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Oz:

Bu calisma kapsaminda, deniz yolu ile esya tagimaciliginda tasiyanin teknik kusur ve yangindan dogan
zararlar bakimindan mutlak sorumsuzlugu konusu ele alinmigtir. Calismanin temel amaci, tasiyanin
sorumluluktan kurtulmasini saglayan hallerinin saptanmasi1 ve ayrintili olarak incelenmesidir. Bu
cercevede caligma, iki ana béliime ayrilmigtir. Ilk béliimde, tagiyanin mutlak sorumsuzluk hallerinin
ortaya cikisindaki tarihsel siire¢ ve bu konuda diizenleme getiren milletlerarasi sozlesmelere iligkin
inceleme yapilmistir. Ikinei béliimde ise, calismanin esas inceleme konusunu olusturan teknik kusur ve
yangin sebebiyle ortaya c¢ikan zararlara iliskin mutlak sorumsuzluk halleri detayli olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda ikinci boélim, geminin sevki ve bagkaca teknik yodnetiminden
kaynaklanan kusur ile yangin halleri olmak iizere iki alt bashkta incelenmistir. Inceleme yapilirken,
ogretideki gorigler ve Yuksek Mahkeme uygulamalar: dikkate alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk, yangin, teknik kusur, elverislilik, tasiyan.

Abstract:

This study addresses the issue of the carrier's absolute exemption from liability for damages arising
from technical fault and fire in the carriage of goods by sea. The main objective of the study is to identify
and examine in detail the circumstances that exempt the carrier from liability. In this context, the study
1s divided into two main sections. The first section examines the historical process leading to the
emergence of cases of absolute non-liability of the carrier and the international agreements regulating
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this matter. The second section provides a detailed assessment of the circumstances of absolute non-
liability for damages arising from technical fault and fire, which constitute the main subject of the study.
In this context, the second section is examined under two subheadings: faults arising from the operation
and other technical management of the ship, and fire. The examination takes into account the views in
the doctrine and the practices of the Supreme Court.

Keywords: Liability, fire, technical fault, seaworthiness, carrier.

Extended Summary:

Due to the widespread use of maritime transport and the international nature of transport activities,
various international conventions have been established to standardize maritime trade practices.
Thanks to these international conventions, a more predictable legal and liability regime has emerged
for carriers and cargo owners in maritime transport activities between member states of these
conventions.

However, the provisions of the TTK regulating the carrier's liability regime were established in parallel
with the TTK No. 6762 and the Brussels Convention of 1924, while some provisions were regulated
taking into account the Hamburg Rules of 1978. In this context, the provisions of the TTK regarding the
carrier's liability were established in accordance with international regulations.

The first of the carrier's absolute cases of non-liability is covered under Article 1180 of the TTK.
According to this regulation, if the damage occurs as a result of an action related to the navigation of
the ship or other technical management, the carrier is only liable for personal fault. Actions related to
the operation of the ship refer to all acts of navigation and management related to the movement of the
ship. In this context, the ship's manoeuvres, steering and engine controls, location determination, route
determination and following of this route, radar control, chart application, speed adjustment, lighting,
signaling, compliance with traffic rules, docking at the quay, selecting a reliable anchorage, taking
precautions against bad weather conditions, and taking a pilot on board are all actions related to the
navigation of the ship. On the other hand, the technical management of the ship refers to faults that are
not related to the navigation of the ship but are related to the management of the ship and do not fall
within the scope of the initial unfitness or duty of care for the cargo. In other words, it refers to matters
outside the navigation of the ship but related to technical management, concerning the physical and
mechanical elements of the ship, taking all measures to maintain the integrity of the ship and ensure
navigational safety, and keeping the ship in a suitable condition during the voyage. An examination of
the decisions rendered by the Court of Cassation also reveals that it has been ruled that the carrier
cannot be held liable for damages arising from the technical management of the ship.

However, if the carrier is personally at fault, they are liable for the damages incurred. In this context,
for the carrier to be liable under the relevant article, they must have personally performed the act of
navigation and management, i.e., taken the helm to navigate the ship and/or given instructions to the
crew, which resulted in the damage. The carrier cannot avoid liability based on negligence in navigation
or technical management for damages resulting from the ship running aground or colliding with another
ship due to reasons such as malfunctioning navigation and communication devices on board or outdated
charts used during the voyage.

On the other hand, Article 1180 of the Turkish Commercial Code stipulates that if the damage occurs
as a result of a fire, the carrier shall only be held liable for its own negligence. For damage caused by
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fire to be considered, there must be an open flame or fire. In this context, damage to the cargo caused by
excessive heating or overheating cannot be considered a fire, and the carrier cannot rely on this ground
for exemption from liability

Furthermore, the carrier is not liable for indirect damage in addition to direct damage caused by fire.
Examples of indirect damage include damage caused during firefighting operations or due to smoke.
Furthermore, the carrier is not liable for damages resulting from the loss of certain functions due to
damage caused by fire on board the ship. The burden of proof lies with the carrier, who is obliged to
prove that the damage to the cargo was caused by fire and that there was no personal fault on their part.

There is also the possibility that the fire may have been caused by the actions of the ship's crew, which
could be considered a breach of their duty of care towards the cargo, i.e., commercial negligence. Legal
doctrine states that the carrier is not liable in this case either. This is because Article 1180 of the Turkish
Commercial Code does not distinguish between technical and commercial negligence in relation to
damage caused by fire, stipulating that the carrier is only liable for its own negligence.

On the other hand, the carrier has an obligation to keep the ship seaworthy, fit for the voyage, and
suitable for the cargo. For the carrier to rely on the exemption from liability for fire damage under Article
1180 of the TTK, it must have duly fulfilled this obligation. In this context, the carrier is liable for fire
damage caused by the unseaworthiness of the ship at the start of the voyage. This is because Article
1141 of the TTK stipulates that the carrier is liable for damages arising from initial unseaworthiness.
The decisions rendered by the Court of Cassation also state that the ship must be fit for voyage at the
start of the voyage, that the carrier's personal fault can only manifest itself in the form of the ship's
initial unfitness, and that the carrier's knowledge or required knowledge of the deficiency existing on
the ship must be taken into account in making this determination.
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GIRIS

Deniz yolu ile esya tasimaciliginda tasiyanin sorumluluk rejimi, ticari faaliyetlerin
ulkeler ve kitalar arasina yayilmis olmasi sebebiyle, 6zel diizenlemelere tabi kilinmistir.
Nitekim deniz yolu ile ticarete uygulanacak hukukun yeknesaklastirilmas: icin Ulkemizin de
tarafi oldugu bircok milletlerarasi sézlesme ihdas edilmis ve s6z konusu sozlesmelere tye
devletler, i¢ hukuklarinda yaptiklar: diizenlemelerde bu sé6zlesmeleri esas almistir. Bu durum,
TTK’da tasiyanin sorumluluk rejimini diizenleyen hiikiimlerin gerekgelerinde de agikca
belirtilmistir. Nitekim tasiyanin sorumluluktan kurtuldugu halleri diizenleyen hiikiimlerin
gerekgeleri incelendiginde, diizenlemelerin 1924 tarihli Lahey Kurallarina paralel olarak ihdas
edildiginin belirtildigi gorilmektedir. Bununla birlikte, tagiyanin sorumluluk rejimine iligkin
diizenlemelere TTK’nin 1178. maddesi 1le 1192. maddeleri arasinda yer verilmistir. TTK’da
mevcut olan sorumsuzluk halleri incelendiginde, kanun koyucu tarafindan mutlak
sorumsuzluk hallerini ihtiva eden hikimlerin getirildigi goralmektedir. Bu kapsamda
tasiyanin, belirli olgularin gerceklesmesi halinde mutlak olarak sorumsuzlugunu 6ngéren
diizenlemelere, TTK'nin m. 1180, m. 1181, m. 1186/ f. 5 ve m. 1220 hikumleri altinda yer
verilmistir.

Bu cercevede TTK’da 6ngoérilen mutlak sorumsuzluk hallerinden ilki; kanunun 1180.
maddesinde diizenlenmis olup bu ¢alismanin da esas inceleme konusunu olusturmaktadir. S6z
konusu hiikiim uyarinca; tasiyan, gemi adamalarinin geminin sevkine veya baskaca teknik
yonetimine iligskin kusurlu davraniglarindan kaynaklanan zararlardan ve yangin neticesinde
meydana gelen zararlardan kendi kusuru bulunmadik¢a sorumlu tutulamaz. Bir bagka ifadeyle
tasiyan, belirtilen hallerde yalnmizca kendi kusurundan sorumludur. Bir diger tasiyanin
sorumluluktan kurtuldugu hal ise, TTK'nin 1181. maddesinde diizenleme altina alinan denizde
can veya esya kurtarma faaliyetleri neticesinde dogan zararlardir. TTK'nin 1186. maddesinin
5. fikrasinda ise yukletenin, egyanin cinsini veya degerini kasten gercege aykiri olarak
bildirmesi durumunda, tasiyanin esyanin ugradigi zarar ve ziya sebebiyle sorumlu olmayacagi
hiikiim altina alinmigtir. Son olarak TTK'nin 1220. maddesi uyarinca, kaptanin can ve esya
kurtarmak veya diger bir hakli sebep dogrultusunda rotadan sapmasi sebebiyle dogan
zararlardan, tasiyan sorumlu tutulmayacaktir. Bu c¢alisma kapsaminda, TTK m. 1180
hiikmiinde diizenleme altina alinan tasiyanin teknik kusur ve yangindan kaynaklanan
zararlardan sorumsuzlugu konusu inceleme altina alinmistar.

L. Genel Aciklamalar

Esyanin deniz yolu ile taginmasi yiiz yillar boyunca, ticari faaliyetlerin stirdirilmesi ve
genislemesi bakimindan hayati 6nem tasimigs ve tasimaya da devam etmektedir. Bu
dogrultuda, deniz yoluyla gergeklestirilen tasimalarin gerek ulusal diizeyde gerekse de
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uluslararasi diizeyde birtakim normlara tabi kilinmas: zorunluluk arz etmektedir. Ozellikle,
gerceklestirilen ticari faaliyetin kitalar arasi olmasi ve ¢ok uluslu bir nitelik géstermesi, deniz
yoluyla gerceklestirilen ticaretin uluslararasi kurallara tabi olmasini zorunlu kilmistir. Bu
cercevede, deniz yoluyla esya tasimaciliginda tasiyanin sorumlulugunu yeknesaklastirmay:
amaclayan, énemli milletlerarasi sézlesmeler kabul edilmigtir

Diger yandan, ilk defa 1893 tarihli Harter Act’te, tagiyanin ticari kusurdan kaynaklanan
sorumlulugunun, yapilacak anlagsmalar ile kaldirilmasi yasaklanmis ve getirilen yasaga
karsilik taviz olarak da nitelendirilebilecek, tasiyanin teknik kusurdan mutlak suretle
sorumsuzlugu ongoérilmustir!. Bunu miiteakip soz konusu diizenlemeye, 1924 tarihi Lahey
Kurallari’nda da yer verilmis? olup ayrica yangindan dogan zararlardan sorumsuzluk hali
eklenmigtirs.

Lahey Kurallar1 m. 4/ f. 2 uyarinca diizenleme altina alinan teknik kusur ve yangindan
dogan zararlardan sorumsuzluk prensibi, 6762 sayili TTK'nin 1062. maddesinin ve bunu
miteakip TTK'nin 1180. maddesinin kaynagini olusturmaktadir4. Nitekim TTK m. 1180’in
gerekcesinde; mezkur hiikkmiin, 1924 tarihli Briiksel Sozlesmesinin 4. maddesinin 2. fikrasinin
a ve b bentlerine uygun olarak ihdas edilmis olan, 6762 sayili TTKnin 1062. maddesinin
sadelestirilerek alinmasindan ibaret oldugu ifade edilmigtir>.

S6z konusu diizenlemelerin altinda yatan temel nedenler ise; tasiyanin, tasima
sozlesmesinin ifasini adamlarina birakacak olmasi, tasiyanin gemide hazir bulunma
olasiliginda dahi teknik bilgiden yoksun olmasi sebebiyle geminin sevk ve idaresinde s6z hakk:
sahibi olmasinin miimkiin olmamas1 ve dolayisiyla denizciligin teknik bilgi ve uzmanlik
gerektiren faaliyetlerinin yuratilmesi sirasinda meydana gelen zararlardan sorumlu
tutulmamasi gerektigi diistincesi seklinde 6zetlenebiliré. Hemen belirtmek gerekir ki; tasiyanin

1 Tahir Caga/Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku: Navlun Sézlesmesi, Cilt: 2, G6ézden Gegirilmis 10.
Baski, On Iki Levha Yaymeilik, Istanbul 2010, s. 157; Biilent Sézer, Deniz Ticareti Hukuku: Ders Kitab, Cilt:
1, Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis 4. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, s. 499; Kiibra Yetis Samli,
6102 sayil Tirk Ticaret Kanunu'na Gore Tagiyanin Ziya, Hasar ve Geg Teslimden Sorumlulugu, 2. Baski, On
Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2013, s. 93; Sezer Ilgin, “Tagiyanin Sorumlulugunda Geminin Sevkine ve Diger
Teknik Idaresine Hiskin Kusur ile Ticari Kusur Ayrim1”, Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku Dergisi, Cilt: 1,
Sayi: 1, s. 107.

2 Cagal/Kender, s. 157; Sozer, s. 499; Yetis Samli, s. 93.

3 Yetis Saml, s. 93.

4 Jlknur Ulug, “Tasiyanin Mutlak Sorumsuzluk Halleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6,
Sayi: 1-2, 2002, s. 86; Hakan Seker, Tasiyanin Navlun Sézlesmesinden Sorumlulugu, Seckin Yayincilik,
Ankara 2020, s. 66; Yetis Samli, s. 93-94; Sozer, s. 499.

5 TTK m. 1180 hiitkminin gerekgesi su sekildedir: “1924 tarihli Briiksel Sézlegsmesinin 4 tincii maddesinin ikinci
fikrasinin (a) ve (b) bentlerine uygun olan 6762 sayili Kanunun 1062 inci maddesinin ikinci ve Uglinci
fikralarindan anlatimi sadelestirilerek alinmigtir”.

6 Safa Murat Tekin, Navlun Sozlesmesinde Tagiyanin Sorumlulugu, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2017;
s. 99; Sozer, s. 500; Tunca Bolca, Deniz Tagimaciliginda Tasiyanin Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, Seckin
Yayincilik, Ankara 2018, s. 65.
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s0z konusu sorumsuzluk hallerinden yararlanabilmesi icin gemiyi sefere elverisli olarak yola
cikarmis olmasi gerekmektedir?.

Bununla birlikte tagiyanin sorumluluguna iligkin hiitktimlere TTK'nin 1178. maddesi ile
1192. maddeleri arasinda yer verilmistir. TTK’da bulunan sorumsuzluk halleri incelendiginde
ise kanun koyucunun, tasiyanin tstlendigi sorumlulugu hafifletmek amaciyla, birtakim
sorumsuzluk hallerini diizenledigi goriilmektedir. Bu baglamda kanun koyucu tarafindan,
TTK'da mutlak ve muhtemel sorumsuzluk hallerini ihtiva eden hiikkiimler ihdas edilmistirs.
Hemen belirtmek gerekir ki; TTK biinyesindeki diizenlemeler incelendiginde, kanun metninde
dogrudan mutlak sorumsuzluk halleri ve muhtemel sorumsuzluk halleri seklinde bir ayrimin
mevcut olmadig1 gorilmektedir. Bu ayrim, esasen oOgretideki goriisler ve yargi kararlar:
cercevesinde sekillenmigtir. TTK’'nin 1182. maddesinde diizenlenen ve muhtemel sorumsuzluk
sebebi olarak kabul edilen hallerin mevcudiyeti durumunda, tagiyanin sorumlu tutulamayacagi
yonlinde bir karine 6ngérilmistir. Tasiyanin, TTK m. 1182’de sayilan hallerin gerceklestigini
ve zararin da bu haller nedeniyle meydana gelmig olabilecegini ortaya koymasi gerekmektedir.
Bu asamadan sonra ise ispat kiilfeti yiikle ilgililere gegmekte olup yikle ilgililer tarafindan,
aksi durumun varligi ortaya konulmalidir. Bu ¢ercevede, sz konusu diizenlenme ile amaclanan
tasiyanin dogrudan sorumluluktan kurtulmasi olmayip kanun koyucu, belirtilen hallerin
varlig1 halinde tasiyanin kusursuz oldugu yoniinde bir karine kabul etmis ve ispat ylkinu
karg: tarafa yuiklemistir®.

Sozer, s. 500.

8 Feray Firinciogullari, “Deniz Yolu ile Egya Tasimalarinda Tasiyanin Mutlak Sorumsuzluk Sebepleri”,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 92, Sayy: 6, 2018, s. 253; TTK’da diizenlenen muhtemel sorumsuzluk halleri
hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica Bkz: Ahmet Batuhan Oyal, “Denizyoluyla Yapilan Egya Tasimalari
Bakimindan Tturk Ticaret Kanunu'nda Tasiyan Lehine Diizenlenmig Olan Muhtemel Sorumsuzluk Sebepleri”,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, 2024, s. 99-132; Biisra Nur Taskin, Tagiyanin
Muhtemel Sorumsuzluk Halleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2023, s. 93-185. TTK biinyesindeki diizenlemeler
incelendiginde, kanun metninde dogrudan mutlak sorumsuzluk halleri ve muhtemel sorumsuzluk halleri
seklinde bir ayrimin mevcut olmadigi gériilmektedir. Bu ayrim, esasen 6gretideki goriisler ve yarg: kararlar:
gercevesinde sekillenmigtir. TTK'nin 1182. maddesinde diizenlenen ve muhtemel sorumsuzluk sebebi olarak
kabul edilen hallerin mevcudiyeti durumunda, tasiyanin sorumlu tutulamayacag yoéniinde bir karine
ongorulmustir. Tagiyanin, TTK m. 1182’de sayilan hallerin gergeklestigini ve zararin da bu haller nedeniyle
meydana gelmis olabilecegini ortaya koymasi gerekmektedir. Bu asamadan sonra ise ispat kiilfeti yukle
ilgililere gegmekte olup yukle ilgililer tarafindan, aksi durumun varhgi ortaya konulmalidir. Bu gercevede, s6z
konusu diizenlenme ile amaglanan tagiyanin dogrudan sorumluluktan kurtulmas: degildir. Kanun koyucu,
sayilan hallerin gergeklegsmesi durumunda tasiyanin kusursuz oldugu yéniinde bir karine kabul etmig ve ispat
yikini kars1 tarafa yliklemistir.

9  Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica Bkz: Biilent S6zer, Deniz Ticareti Hukuku, 1. Basi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2011, s. 692 vd.
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Inceleme konusu agisindan énem arz eden mutlak sorumsuzluk halleri ise TTKnin 1180.
maddesinde diizenleme altina alinmistir. S6z konusu diizenleme uyarinca 6ngoriilen mutlak
sorumsuzluk halleri, teknik kusur ve yangin olmak tizere iki baghk altinda 6zetlenebilir0.

11. Tasiyanin Teknik Kusur ve Yangindan Dogan Zararlar Bakimindan Mutlak
Sorumsuzlugu

A. Geminin Sevki ve Bagkaca Teknik Yonetiminden Kaynaklanan Kusur

Tasiyanin mutlak sorumsuzluk hallerinden ilki, tagiyanin adamlarinin geminin sevkine
ve teknik idaresine iligkin kusurlu hareketleri neticesinde meydana gelen zararlardan,
tasiyanin sorumlu olmamasidir!l.

TTK'nin 1180. maddesinin 1. fikras1 “Zarar, geminin sevkine veya baskaca teknik
yonetimine iliskin bir hareketin veya yanginin sonucu oldugu takdirde, tasiyan yalniz kendi
kusurundan sorumludur. Daha c¢ok yiikiin menfaati geregi olarak alinan onlemler, geminin
teknik yonetimine dahil sayilmaz.” seklindedir. Bu hiikme goére, geminin sevkinden veya
baskaca teknik yonetiminden kaynaklanan zararlar sebebiyle tasiyanin sorumlu tutulabilmesi,
onun kendi kusurunun varligina baglanmistir. Bu ¢ercevede, zararin; geminin sevkinden veya
baskaca teknik yonetiminden mi dogdugunun ve sevk ile teknik y6netim kavramlarindan ne
anlagilmas1 gerektiginin ortaya konulmasi sorumlulugun belirlenmesinde ©6nem arz
etmektedir.

Geminin sevkine iligkin hareketler ile kastedilen; geminin hareketi ile ilgili biitiin sevk
ve yonetim/navigasyon fiilleridir!2, Bu c¢ercevede; geminin manevralari, diimen ve makine
kumandalari, lokasyon tayini, rota belirlenmesi ve bu rotanin takibi, radar kontroli, harita
uygulamasi, hizin ayarlanmasi, 1siklandirma, isaret verme, trafik kurallarina uyulmasi,

10 Tamer Bozkurt, Deniz Ticareti Hukuku, Yeniden Kaleme Alinmig 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021,
s. 185; Nil Kula Degirmenci, “Tagiyamin “Fiili Tagiyamin Hata ve Thmallerinden” Dogan Sorumlulugu ile
Yararlanabilecegi Sorumsuzluk Sart1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 73, Say1: 1,
2015, s. 403; Seker, s. 66.

11 Emine Yazicioglu, Kender-Cetingil Deniz Ticareti Hukuku, 17. Tipki Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, s.
397; M. Fehmi I"ngner, Carter Sozlesmeleri, Cilt: 1, 2. Baski, DER Kitabevi, Istanbul 2017, s. 80; Ulug, s.
87; Firinciogullari, s. 255.

12 Caga/Kender, s. 157; Sézer, s. 502; Faysal Giiden, Tasiyanin Sorumsuzluk Halleri, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2017, s. 83; Sercan Orsel, Navlun Sozlesmesi Bakimindan Tasiyanin Ziya, Hasar ve Ge¢ Teslimden
Kaynaklanan Sorumlulugu, On Iki Levha Yaymeilik, Istanbul 2019, s. 30; Nguyen Thi Quynh, “A Comparison
Study of Liability of the Carrier in the International Conventions on the Carriage of Goods by Sea”, Pécs Journal
of International and European Law, Say1: 1, 2024, s. 33. Bozkurt, s. 186; Yetis Saml, s. 95; Seker, s. 67;
Bolea, s. 68; Tekin, s. 101; Yazicioglu, s. 397; Taskin, s. 85.
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rithtima yanasilmasi, giivenilir demir yeri secilmesi, kétii hava sartlarina iliskin tedbirlerin
alinmasi ve gemiye kilavuz alinmasi gibi hususlar geminin sevkine iliskin hareketlerdir!s.

Diger yandan geminin baskaca teknik yonetimi ile kastedilen ise; geminin sevki diginda
kalan ancak geminin yonetimi ile 1lgili olan ve baslangigtaki elverigsizlik veya ylike 6zen borcu
kapsamina girmeyen kusurlar olarak ifade edilebilir!4. Bir bagka ifadeyle, geminin sevki
disinda kalan ve fakat teknik idareye iligskin olan, geminin fiziki ve mekanik unsurlari ile ilgili,
geminin saglamliginin stirdirilmesi ve seyir giivenliginin temini i¢in tiim tedbirlerin alinmasi
ve geminin seyir sliresince elverigli olarak bulundurulmasidir?5. Bu baglamda bagkaca teknik
yonetime iliskin kusur, geminin makine ve techizatinin kullanilmasindan kaynaklanabilirlé,
Gemide bulunan gemi adamalarinin yikandiklar1 yerde bulunan c¢ikan suyu tahliye eden
borunun patlamasi neticesinde taginan yiikiin 1slanmasi!? veya yakit tankinin gereginden fazla
sicak tutulmasi sonucunda yakit tankinin infilak etmesi halleril8, bagkaca teknik yonetime
iligskin kusura 6rnek olarak verilebilir.

Yargitay tarafindan verilen kararlar incelendiginde de, geminin teknik yonetiminden
dogan zararlar sebebiyle, tasiyanin sorumlu tutulamayacaginin i¢tihat edildigi gérilmektedir.
Yargitay’a intikal eden bir olayda, geminin iskele tarafina asir1 yatmasi neticesinde ambarda
bulunan 19 rulo sac hareket etmis ve 15 rulo ylikte hasar meydana gelmistir. Geminin
dengesinin muhafazasinin temini i¢in yapilan balast alma ve verme iglemlerinin yikiin
menfaatine iligkin degil, geminin genel giivenligini saglamak amaciyla yapilan islemlerden
oldugu ve bu durumun teknik kusur ihtiva ettigi ifade edilmis olup, teknik kusurun
mevcudiyeti halinde tasiyanin meydana gelen zarardan sorumlu tutulamayacagi yoniinde
hiikiim kurulmustur?.

13 Sezer Ilgin, “Tasiyanin Sorumlulugunda Geminin Sevkine veya Diger Teknik Idaresine Hiskin Kusur ile
Ticari Kusur Ayrim1”, Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku Dergisi”, Cilt: 1, Sayw: 1, 2022, s. 115;
Caga/Kender, s. 157; Yazicioglu, s. 398; Yetis Saml, s. 95; Bolea, s. 67; Seker, s. 68; Giiden, s. 83; Ulug,
s. 89-90.

14 Yetis Samli, s. 96; Seker, s. 67.

15 Giliden, s. 87; S6zer, s. 504; Yazicioglu, s. 398.

16 Seker, s. 67; Yetis Samli, s. 96.

17 Sozer, s. 506; Bolca, s. 73.

18 Bolea, s. 73.

19 Yargitay 11. HD., E: 2015/15167, K: 2016/1739, T: 18.02.2016, “...sorvey raporunda geminin iskele tarafinin
asirt sekilde yatmast neticesinde 19 rulo sagin ambar i¢inde hareket etmis oldugunun belirtilmesi karsisinda
geminin, ytikiin kaymast sonucu yan yatmadigi, geminin yan yatmasi sonucu yikiin ambar i¢inde kaydiginin
anlagildigr, geminin yan yatmast sebebiyle de 15 rulo yiikte hasar meydana geldigi, geminin dengesinin
muhafazasina yonelik balast alma veya verilmesi gibi islemlerin yiikiin menfaatine iliskin islemlerden degil
gemide yiik olmasa dahi yapilmast gereken igslemlerden olmast ve bu iglemlerin amacinin geminin iyi halde
muhafazast olmast karsisinda geminin yan yatmasina neden olan kusurun tgiincti bilirkisi kurulu gortisiine
itibar edilerek teknik kusur olarak kabul edildigi, TTK'nin 1062/2. fikrasinda diizenlenen ve mutlak
sorumsuzluk hallerinden olan teknik kusurdan kaynaklanan zarardan tasiyanin sorumlu olmamasina goére
davali tasryan ...Ltd. Sti.'nin geminin yan yatmast sonucu yiikiin kaymasi nedeniyle 15 ruloda meydana gelen
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Diger yandan, geminin sevki ve teknik idaresine iliskin hareketlerin birbirinden
ayrilmasi bazi durumlarda, kolaylikla yapilamayabilir. Ancak her iki durumda da tasiyanin
sorumluluktan kurtulacagi yani, hukuken ayni sonuca varildigi dikkate alindiginda, bu
ayrimin pratikte bir 6nemi bulunmamaktadir20.

Ote yandan, geminin sevkinden veya bagkaca teknik yoénetiminden kaynaklanan
kusurda; kusurun derecesi 6nem arz etmemekte olup gemi adamlarinin kasti hareketleri
neticesinde zarar meydana gelmisg olsa dahi, tasiyanin sorumlulugu dogmayacaktir21.

Bununla birlikte tasiyanin, sahsi kusurunun bulunmasi halinde ise meydana gelen
zararlardan sorumlulugu dogar. Bu cercevede s6z konusu madde uyarinca tasiyanin
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, sevk ve idare eylemini bizzat gerceklestirmesi yani, diimene
gecerek geminin sevkini saglamasi ve/veya tasiyan tarafindan gemi adamlarina verilen
talimatlar dogrultusunda, zararin ortaya c¢ikmasi gerekmektedir22. Nitekim Yargitay
tarafindan verilen kararlarda, tasiyanin; gemi adamlarinin teknik kusur ihtiva eden
hareketlerinden sorumlu tutulamayacagi ve sadece teknik yonetime iliskin kendi
kusurlarindan dolay1 sorumlu tutulabilecegi hususlari belirtilmektedir2s.

Diger taraftan tasiyanin, TTK m. 1180 hikmi uyarinca diizenleme altina alinan
sorumsuzluk halinden faydalanabilmesi i¢in gemiyi denize, yola ve yilike elverigli halde
bulundurmasi1 gerekmektedir24. Nitekim TTK'nin 1141. maddesi “(1) Her tiirlii naviun
sozlesmesinde tasiyan, geminin denize, yola ve yiike elverigli bir halde bulunmasini saglamakla

hasardan dogan zarardan sorumlu olmayacagr... tiim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve yasaya uygun
kararin ONANMASINA”, www.lexpera.com.tr, (e.t. 10.05.2025).

20 QOrsel, s. 31; Caga/Kender, s. 158; Yazicioglu, s. 398; Tekin, s. 102.

21 Yazicioglu, s. 398; Caga/Kender, s. 68-69; Boleca, s. 68, 73; Ulug, s. 89.

22 Saban Kayihan, Deniz Ticareti Hukuku, G6zden Gegirilmig ve Gegirilmis ve Genigletilmig 3. Baski, Umuttepe
Yayinlari, Istanbul 2022, s. 193; Hac1 Kara, Deniz Ticareti Hukuku, 2. Baski, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2028, s. 325; Tekin, s. 101; Boleca, s. 69; Giiden, s.85.

23 Yargitay 11. HD., E: 2015/2957, K: 2015/8693, T: 25.06.2015, “Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve
tiim dosya kapsamina gore, aksine bir delil sunulmamasina gore geminin seyir esnasinda denize elverigli
oldugunun degerlendirildigi, ziyaa sebep olan ¢catmada her iki geminin de kusurlu oldugu, davall tastyanin
gemi adamlarimin ¢atmada kusurlu bulunmast halinde dahi, gemi adamlarinin ¢atmaya sebebiyet veren
kusurlarinin geminin sevkine ve baskaca teknik idaresine yéonelik bir kusur mahiyeti arzettigi, TTK'nun 1062.
maddesi hiikmii geregince zararin sebebi geminin sevkine veya baskaca teknik idaresine yénelik bir kusur ise
tasiyamin yalnizca kendi kusurundan sorumlu olacagi, tasiyanin gemi adamlarimin teknik kusurlarindan
sorumlulugunun bulunmadigi, dava dilekgesinde konteynirin yiiklenmesi esnasinda hasar gordiigiine degil,
catigma neticest denize diismesine dayanildigi, ekspertiz raporunda da ¢atma sonucu zayiatin meydana
geldiginin tespit edildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karari, davact vekili temyiz etmistir.
Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gére, davact vekilinin tiim temyiz itirazlart
yerinde degildir. Yukarida ag¢iklanan nedenlerden dolayi, davact vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna wygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...”, www.lexpera.com.tr, (e.t. 10.05.2025).

24 Tlgin, s. 114; Yetis Samli, s. 100; Sozer, s. 503; Bolca, s. 69; Firinciogullari, s. 257; Ezinwanne Anastasia
Nwaobi, “An Analysis of the Carrier's Liability Regime under the Hague-Visby, Hamburg and Rotterdam
Rules”, International Journal of Law, Cilt: 8, Say1: 2, 2022, s. 117-118.
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yiikiimliidiir. (2) Tasvyan, yiikle ilgili olanlara karst geminin denize, yola veya yiike elverigli
olmamasindan dogan zararlardan sorumludur; megerki, tedbirli bir tasiyanin harcamakla
yiikiimlii oldugu dikkat ve 6zen gosterilmekle beraber, eksikligi yolculugun baslangicina kadar
kesfe imkan bulunmamais olsun.” hikmiinii2> igermekte olup bu diizenleme uyarinca; tasiyanin,
geminin denize, yola veya ylike elverigli olmamasi1 sebebiyle meydana gelen zararlardan
sorumlu olacagr hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Bu g¢ergcevede, gemide bulunan
navigasyon ve 1iletisim cihazlarinin bozuk olmasi, seferde kullanilan haritalarin giincel
olmamasi gibi sebepler dolayisiyla, geminin karaya oturmasi veya bir baska gemai ile carpismasi
sonucunda meydana gelen zararlar bakimindan, tasiyan sevk veya teknik yonetimdeki kusura
dayanarak sorumluluktan kurtulamaz2é,

Nitekim Yargitay tarafindan verilen bir kararda; SOLAS Kurallarinin (International
Convention for The Safety of Life at Sea) 5. b6lumii27 uyarinca éngorilen ve vardiya zabitinin
uzun sure gorev alanindan ayrilmasi halinde képri tstinin kontrolstiz kalma riskini bertaraf
edilmesini saglayan BNWAS (Bridge Navigation Watch Alert System) cihazinin gemide
bulunmamasinin, sefere elverigliligi ortadan kaldirdigi1 ve ikinci kaptanin seyir sirasinda
uykuya dalmasi1 sebebiyle gerekli manevranin yapilmamasi neticesinde geminin karaya
oturmasi seklinde gelisen olayda, tasiyanin TTK’'nmin 1141. maddesi uyarinca sorumlu tutulmasi
gerektigi igtihat edilmigtir2s.

25 Qgretide TTK m. 1141’in, TTK m. 1180’e nazaran 6zel hiikiim niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Bkz: Yetis
Samli, s. 100.

26 Sozer, s. 503; Giiden, s. 85.

27 SOLAS Kurallar’nin 5. bélim 19/2 hikmu su sekildedir: “150 groston ve iizerindeki tiim gemiler ile boyutlarina
bakilmaksizin tiim yolcu gemileri, paragraf 2.1'deki gerekliliklere ek olarak, asagidaki sekilde bir képriitistii
seyir nobeti alarm sistemi (BNWAS) ile donatilacaktir: “1 Temmuz 2011 veya sonrasinda insa edilen, 150
groston ve tizerindeki yiik gemileri ile boyutuna bakilmaksizin tiim yolcu gemileri; 1 Temmuz 2011 ’den 6nce insa
edilmis olan, boyutuna bakilmaksizin tiim yolcu gemileri, en ge¢ 1 Temmuz 2012°den sonraki ilk denetimde; 1
Temmuz 2011°den énce insa edilmis, 3.000 groston ve iizerindeki yiik gemileri, en ge¢ 1 Temmuz 2012°den
sonraki ilk denetimde; 1 Temmuz 2011°den énce insa edilmis, 500 groston ve iizeri ile 3.000 grostonun altindaki
yiik gemileri, en ge¢ 1 Temmuz 2013ten sonraki ilk denetimde; 1 Temmuz 2011°den 6nce insa edilmis, 150
groston ve lizeri ile 500 grostonun altindaki yiik gemileri, en ge¢ 1 Temmuz 2014’ten sonraki ilk denetimde”
Kopriiiistii seyir nébeti alarm sistemi, gemi denizde seyrederken her zaman ¢alisir durumda olacaktir” Ayrintili
bilgi ve kaynak metin 1¢in Bkaz: https://imorules.com/GUID-103D5E51-DCAF-43AD-BD3B-
CD331F1A46D2.html.

28 Yargitay 11. HD., E: 2021/6417, K: 2023/1735, T: 21.03.2023, “Bu hiikme gére tasiyan, geminin denize, yola ve
yiike elverigli bir halde bulunmasint saglamakla yiikiimlidiir. Tasiyan, yiikle ilgili olanlara karst geminin
denize, yola veya yiike elverisli olmamasindan dogan zararlardan sorumludur. Maddenin devaminda ise
tastyana bir kurtulus imkani getirilmekte ve kendisinin tedbirli bir tasyyanin gostermesi gereken biitiin dikkat
ve Ozeni gostermesine ragmen oniine gecemeyecegi sebeplerden dolay: zararin meydana gelmis oldugunu ispat
ettigi taktirde sorumlu olmayacagi ortaya konulmaktadir. Tasyyanin sorumluluguna iliskin deginilmesi gereken
bir diger kanun maddesi ise 1180. maddesidir. Buna gére, zarar, geminin sevkine veya baskaca teknik
yénetimine iliskin bir hareketin veya yanginin sonucu oldugu takdirde, tasiyan yalniz kendi kusurundan
sorumludur. Tasiyanin kusur unsurunu yakindan inceleyecek olursak, 1180. maddede belirtilen tasiyanin sahsi
kusuru ancak geminin baslangictaki elverissizligi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin geminin elektrik
donaniminin bozuk oldugunu bile bile tasiyanin gemiyi yeni bir sefere ¢ikarmasi sahsi kusurunun olduguna
delalettir. Bu bakimdan 6nemli olan nokta tasiyanin gemide mevcut olan eksikligi bilmesi ya da bilmesinin
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Tasiyanin gemiyi denize elverigli bulundurma ytukimliliigiiniin incelendigi Riverstone
Meat Co. Pty. Ltd. v Lancashire Shipping Co. Ltd.2° davasinda ise; tasiyanin, geminin onarimi
1cin yetkin ve bagimsiz bir yiliklenici ile anlagsmasina ragmen s6z konusu yiliklenicinin thmali
neticesinde meydana gelen denize elverigsizlik sebebiyle olugsan hasarlardan dolay:
sorumluluktan kurtulamayacagina hikmedilmistir. S6z konusu kararda, geminin denize
elverighh halde bulundurma yiikimliliglinin tasiyan bakimindan devredilemez nitelikte
oldugu, tasiyanin gemiyi sefere elverigli hale getirme igini bagimsiz bir ytikleniciye birakmasi
durumunda dahi o yiklenicin ihmallerinden sorumlu tutulacag: ve gerekli 6zeni gésterme
yukimliliiginiin tasiyana ait oldugu hususlar: vurgulanmastar.

Ogretide teknik kusur kavraminin dar yorumlanmas: gerektigi ve seferin baglangicinda
elverigsizligin bulunmasi halinde, ylikiin ugramis oldugu hasar veya ziya sebebiyle tasiyanin
sorumlu tutulmasi1 gerektigi ifade edilmektedir3. Bununla birlikte geminin baglangicta
elverighh halde bulundurulmasi adina yapilan igler ve alinan o6nlemler, genellikle teknik
yonetim ile paraleldir3!. Geminin baglangigtaki elverigliligi i¢in yapilmasi gerekenler ile teknik
yonetime iliskin yapilmasi gerekenlerin ayirt edilmesi noktasinda ise yolculugun basglangicinin
esas alinabilecegi ifade edilmektedirs32.

Diger yandan, gemide bulunan eksikligin seferin baslangicindan sonra ve yolculuk
sirasinda meydana gelmesi de ihtimal dahilindedir. Bu baglamda, gemideki eksiklik sefer
esnasinda ortaya c¢ikmis ve s6z konusu eksikligin giderilmesi miimkiin olmasina ragmen
giderilmemis olmasi halinde, baglangictaki elverigsizlikten s6z edilemeyecek olup, meydana

gerekmesidir. Dolayisiyla tedbirli bir tasiyanin normal sartlar altinda bilemeyecegi bir kusurun yolculuk
baslangicinda bulunmast kendisinin sorumlulugunu gerektirmemektedir. Tasiyanin gemiyi denize elverisli bir
sekilde gonderdigini, bu konuda klas kurumlarindan alinmis olan sertifikalar, yiikleme limaninda bagimsiz
denetim kuruluslarina yaptirilan testler ile karine olarak ispatlayabilir. Bu durumda so6z konusu sertifika ve
belgelerin gercege aykirt oldugunu, diger bir ifadeyle geminin yolculuk baslangicinda denize ve sefere elverisli
olmadigint ispat yikiimliligii yiikle ilgililere ait olacaktir. Tasiyan gemi adamlarinin gemiyi sefer
baslangicinda elverissiz kilan kusurlarindan dolay: da sorumludur. Bu hususta da gemide bulunan elveriglilik
sertifikalary ile diger belgelerin tasiyan lehine karine yaraima kudreti bulunmaktadir. Bu sebeple yiikle
ilgililerin séz konusu karinenin aksini ispatlamalart gerekmektedir... Yapilan bu genel aciklamalar isiginda
somut olaya gelindiginde gemide bulunan BNWAS seyir yardimct cihazinin alarm vermemesi ve ikinci kaptanin
seyir vardiyast strasinda uyumast nedeniyle yapilmasi gereken manevrayt yapamamasi sonucunda geminin tam
yol stiratle karaya oturdugu sabittir. BNWAS cihazi képrii lstiinde bulunan vardiya zabitinin uyumast,
bayilmast, kalp krizi gecirmesi ya da baska bir nedene bagli olarak 6lmesi gibi olaganiistii ve acil durumlarda
koprii tistiintin kontrolsiiz kalma riskini onlemek amaciyla IMO tarafindan gelistirilerek SOLAS boliim V'e
ilave edilen koprii iistii seyir, izleme, alarm sistemi olup, 1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren 3.000 GRT'den
biiyiik tiim yiik gemilerinde bulundurulmast zorunlu hale getirilmigtir. Bu durumda, SOLAS kurallar:
geregince BNWAS cihazi geminin denize elverigliligi i¢in gerekli olup, cihazin gemide olmamast ya da arizal
olmast geminin sefere elverigliligini ortadan kaldirip, 6102 Sayili Kanun'un 1141. maddesine gore tasiyyanin
sorumlulugunu gerektirmektedir.”, kazanci.com.tr, (e.t. 10.05.2025).

29 Riverstone Meat Co. Pty. Ltd. v Lancashire Shipping Co. Ltd. (The Muncaster Castle), (1961) A.C. 807,
uk.westlaw.com , (e.t. 18.10.2025).

30 Tlgin, s. 114.

31 Yetis Samli, s. 100; Yazicioglu, s. 398.

32 Yazicioglu, s. 398.

162



Ozmen

gelen zarar geminin teknik yonetiminden dogmus olacaktir. Bu sebeple de tasiyan, TTK m.
1180 hikmi uyarinca sorumluluktan kurtulur3s. Bunu mukabil, seferin baglangicindan evvel
fark edilmesi gereken bir eksiligin bulunmasi ve bu eksikligin gemiyi denize, yola ve yilike
elverigsiz hale getirmesi halinde, tasiyan sorumluluktan kurtulamaz34. Bir diger ifadeyle
zararin, yolculugu baslangicinda fark edilmesi gereken bir eksiklikten dogmasi halinde, tasiyan
ortaya c¢ikan zarardan sorumludur3®. Ayrica ve onemle belirtmek gerekir ki; tasiyan,
adamlarinin yolculuk baslamasinin akabinde gerceklesen teknik yonetime iligskin
kusurlarindan sorumlu degildir36. Buna karsilik, bu kimselerin basglangictaki elverigsizlige

iliskin kusurlar1 sebebiyle meydana gelen zararlardan, tasiyanin kurtulmasi s6z konusu
degildir3”.

Amerika Birlesik Devletleri Yikksek Mahkemesi tarafindan verilen ve sefere elveriglilik
hususunun incelendigi, May v. Hamburg-Amerikanische Packetfahrt Aktiengesellschaft38
kararinda, sefere elveriglilik i¢in gerekli 6zenin gosterilmesi ylkimliliginin yalnmizca
yolculugun baslangici ile sinirli olmadigina ve geminin yonetimine sahsen miidahale edildigi
takdirde s6z konusu yikiimliiligiin sefer boyunca devam ettigine hitkmedilmistir. Karara konu
olayda, gemi Pasifikte bulunan limandan Bremen, Hamburg ve Antwerp’e gitmek tiizere
baslangicta sefere elverigli olarak yola ¢ikmig ancak Bremen yakinlarinda sevk kusuru
sebebiyle karaya oturmustur. Gemi romorkér yardimiyla Bremen’de bulunan limana
goturilmis ve burada incelemeye tabi tutulmustur. Gemi maliki tarafindan goénderilen
sorveryorler tarafindan gergeklestirilen incelemelerde, geminin tamir edilmesi gerektigi ve
tamir stirecinin yaklasik iki hafta siirecegi hususu raporlanmig fakat gemi sahibi, zamandan
ve masraftan tasarruf etmek amaciyla gemiyi, sefere elverigsiz bir sekilde, Hamburg Limanina
gitmek tizere sefere ¢ikartma karari almis olup s6z konusu sefer sirasinda gemi, tasidig: yiik
ile birlikte ikinci kez karaya oturmustur. Yiiksek Mahkeme ise, geminin ilk karaya oturmasinin
akabinde gerekli 0zenin gosterilmedigi, tamirat islemlerinin Bremen’de tamamlanma
imkaninin mevcut olmasina ragmen yapilmadigi ve geminin yonetimine sahsen miidahalede
bulunuldugu hususlarinin altini ¢izerek, gemi sahibinin sevk ve idare kusuruna dayanan
sorumsuzluk halinden faydalanamayacagina karar vermistir.

Onem arz eden bir bagka konu ise, teknik kusur ile ticari kusurun birbirinden ayirt
edilmesidir. Zira, tasiyan TTK m. 1180 uyarinca teknik kusurdan sorumlu tutulmaz iken, ticari
kusurun varhigi halinde dogan zararlar sebebiyle sorumludur3®. Ogretide ticari kusur ile
kastedilenin; ylikiin menfaatine iligkin alinmasi gereken 6nlemlerin alinmamasi oldugu ifade

33 Bolea, s. 74; Yetis Samli, s. 103; Firinciogullari, s. 257.

3¢ Firinciogullar, s. 257; Ulug, s. 91; Seker, s. 68.

35 Ulug, s. 91.

36 Yazicioglu, s. 400; Ulug, s. 91; Firinciogullari, s. 257.

37 Yazicioglu, s. 400.

38 May v. Hamburg-Amerikanische  Packetfahrt  Aktiengesellschaft, (1933) 290 U.S. 333,
https://supreme.justia.com, (e.t. 18.10.2025).

39 Seker, s. 69; Firinciogullari, s. 258.
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edilmektedir4. Bu cercevede tasiyan, TTK m. 1178/f. 1 uyarinca yuke 6zen borcunu ihlal etmig
olmasi sebebiyle, meydana gelen zarardan sorumlu tutulacaktir4l.

Yargitay kararina konu bir uyusmazlikta; gemi adamlarinin balans tanklarinda bulunan
suyu yanhglhikla ambar icerisine basmalari neticesinde, yiik olarak taginan giibrelerin bir kismi
hasara ugramistir. Mersin 1. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan bozma kararina uyularak
verilen kararda; hasara yol acan su basma eyleminin gemi adamlarina ait oldugu, ancak yikin
korunmasi i¢in gerekli 6zen ve dikkatin gosterilmeksizin yapilan isbu hatali iglemin, TTK m.
1062/f. 3 uyarinca ticari yonetime iligkin bir kusur olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde
hiikiim kurulmustur. S6z konusu karar ise, Yargitay 11. HD. tarafindan onanmis ve tasiyan
meydana gelen zararlar sebebiyle sorumlu tutulmustur42,

Teknik yonetim ve ticari yonetimin belirlenmesinde esas alinan en 6nemli kriterlerden
birisi, alinan 6nlemin veya yapilan eylemin amacidir. Sayet onlem veya eylemin amaci agirhikli
olarak ylikiin menfaatini saglamaya yonelik ise, ticari yonetime iliskin oldugu sonucuna varilir.
Alinan o6nlem veya yapilan eylemin o6ncelikli amacinin geminin menfaatine yonelik olmasi
durumunda ise teknik yonetime iligskin bir kusurun mevcut oldugu sonucuna varilir4s. Bununla
birlikte ylke iligkin olarak alinan 6nlemin ayni zamanda geminin de menfaatine olmasi
mimkin olup, bu durumda alinan 6nlemin altinda yatan temel amac dikkate alinmali ve
onlemin esasen yiike iligskin olarak alindigi hususu gozetildiginde ticari yonetime iligskin bir

40 Cagal/Kender, s. 159; Ilgin, s. 117; Bolca, s. 76; Yetis Samli, s. 98; Firinciogullari, s. 258; Taskin, s. 86.

41 Bolea, s. 77.

42 Yargitay 11. HD., E: 2011/15620, K: 2013/15593, T: 13.09.2013, “Davalr vekili, hasarin makine personelince
tanktan tanka yapilan sintine operasyonu sirasinda sintine suyunun yanlislikla ambara basiimast sonucu
meydana geldigini, bu nedenle TTK'nin 947. maddesi geregince miivekkilinin gemi personelinin kusurundan
dogan zarardan sorumlu olmadigini, yoksa geminin yiike ve yola elverigli oldugunu, miivekkilinin
sorumluluguna karar verilecekse konsimentonun arka sayfasinda yer alan 11. madde hiikmii geregince sinirl
sorumlu olduklarini, sovtaj degerinin diigtilmesi gerektigini savunarak, davanin reddini istemigtir. Mahkemece,
bozma itlamina uyularak yapilan yargilama sonunda alinan bilirkisi raporlart ve tiim dosya kapsamina gore,
gemi adamlarinin balans tanklarindaki suyu yanlhishikla ambara bastiklari, bu sekilde giibrelerin kismen
hasara ugradigi, hasart olusturan su basma eylemi gemi adamlarina ait ise de gemi adamlarinin yiikle dolu
ambarin dolayist ile yiikiin korunmast i¢in gerekli 6zen ve itinayi gostermeksizin hatali basma islemi yaptiklari,
eylemin TTK'min 1062/3. maddesi de goézetilerek ticari kusur kabul edilmesi gerektigi, bu halde gemi
adamlarimin ticari kusurundan tasiyanin sorumlu olacagt, hasar bedelinin 103.631,11 TL oldugu ve bunun
31.369,00 TL'nin davaci tarafindan F1 Sigorta A.S.’ye temlik edildigi, zararin haksiz fiil sonucunda olusmast
nedeni ile islah edilen miktar i¢in de dava tarihinden itibaren faiz uygulanmast gerektigi, temlik alanin faiz
baslangi¢ tarihine iliskin talebinin de gozetilmesi gerektigi kanaatiyle davanin kismen kabulii ile 72.262,11
TL’nin dava tarihinden itibaren reeskont faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davact F2 Tarvm Ur. Ltd. Sti.'ve
verilmesine, 31.369,00 TL’nin ise 6deme tarihi olan 17.03.2004 tarihinden itibaren faizi ile birlikte davalidan
tahsili ile temlik alan sigorta sirketine verilmesine karar verilmistir. Karari, davalr vekili temyiz etmistir. 1-
Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasina ve delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davalr vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan ve
yerinde goriilmeyen diger temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.”, www.lexpera.com.tr, (e.t.
10.05.2025).

43 Yetis Saml, s. 98-99; Caga/Kender, s. 159; Bozkurt, s. 187; Yazicioglu, s. 399; Orsel, s. 32.
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kusurun varhiginin kabulii gerekmektedir44. Nitekim Yargitay tarafindan verilen kararlarda
da; ticari kusur ile teknik kusurun belirlenmesinde, zarara sebebiyet veren sebebin ve alinmasi
gereken tedbirlerin 6ncelikle yiikiin mii yoksa geminin mi menfaatine iliskin oldugunun tespit
edilmesi gerektigi, sayet yikiin menfaatine iligkin ise ticari kusurun varliginin kabuliiniin
gerektigi, bunu mukabil alinan tedbirlerin geminin iyi halde tutulmasina yonelik olmasi
halinde ise teknik kusurun varliginin kabul edilmesi gerektigi hususlari ifade edilmektedir45.

Lordlar Kamaras1 tarafindan verilen Gosse Millard Ltd. v Canadian Government
Merchant Marine Ltd.46 kararina konu olayda ise, iskeleye carparak hasar géren gemi onarim
1¢cin havuza alinmis ve bu onarim siireci birka¢ hafta kadar stirmiistiir. Gerceklestirilen onarim

44 Tlgin, s. 119; Bolea, s. 78; Yetis Saml, s. 99.

45 Yargitay 11. HD., E: 2014/14780, K: 2015/3413, T: 12.03.2015, “...Limanindan yiikii alarak Cezayir'in ...
Limanina seyir halinde iken 01/08/20083 tarihinde ... Adasinin batisinda makinasinda yangin ¢iktigr ve hasar
nedeniyle makinanin devre dist kalmast tizerine isletmecinin talimati ile tespit ve sérveyler i¢cin 02/08/2003
tarihinde ... Limanina geldigi, 09/08/2003 tarihinde Yunanistan ... Limaninin 70 deniz mili kuzeydogu
aciginda tken makina dairesine su girmesi ve ardindan ambara deniz suyu girmesi sonucu battigi, dosya
kapsamindan davali tasiyanin ... Limanindan hareketten énce geminin yiike elverigliligi bakimindan gerekli
kontrolleri ve sorveyleri yaptirdigi, Liman Baskanligindan hareket izni aldigi, ozellikle ilgili klas kurulusundan
da onay aldigi, geminin yola ¢iktigr sefer baslangicindan itibaren denize ve yola elverislilik ile ilgili diger
sertifikalarinin tamam olmasina gore geminin baslangi¢ctan itibaren denize ve yola elverisli oldugu, geminin ...
Limanmindan ayrildiktan bir siire sonra aldigr su oldugu muhtemelen bu eksikligin ambara giden devre
lizerindeki valfin... Limaninda iken veya sonrasinda agtk birakilmis oldugu iizerinde yogunlasildigi, geminin
yiike elverigliligini etkileyen bu eksikligim davall tasiyan tarafindan tedbirli bir tasiyanin dikkat ve ozeni
gosterilmesine ragmen kesfedilemedigi, davali tagryan i¢in TTK'nin 1061. Maddesindeki genel sorumsuzluk hali
olan tedbirli bir tastyandan beklenen dikkat ve 6zen géosterilmesine ragmen kesfedilemeyen bu eksikligi tasiyanin
ongorebilmesi miimkiin olmayacagindan sorumluluguna gidilemeyecegi, geminin sonraki elverissizligine yol
acan, ambara giden valfin ... Limaninda iken agik birakilmasinda gemi adamlarinin kusurlu olup olmadiginin,
kusur var ise bu kusurun teknik kusur mu yoksa ticari kusur mu oldugunun tespitinin gerektigi ... tarafindan
hazirlanan hukuki goriiste teknik kusur-ticari kusur ayriminda 6l¢iintin o tedbirin alinmast i¢in giidiilen amaca
gore saptanmast gerektiginin vurgulandigr, amag yiikiin iyi halde muhafazast ise kusur ticari kusur, sayet
geminin iyl halde tutulmast ise kusurun teknik kusur olarak kabul olunacag, temel kaynak olarak kabul olunan
Caga/Kender Deniz Ticareti Hukuku II Navlun Sézlesmeleri s.158'de bir tedbirin ve onun alinmasindaki
kusurun niteliginin yani geminin teknik idaresine iliskin bir teknik kusur mu bilakis ticari bir kusur mu
oldugunun tayininde 6l¢iiniin enternasyonal uygulamada (mahkeme i¢tihatlarinda) benimsenen baskin goriige
nazaran, onun alinmast ile giidiilen amag oldugu agiklandiktan sonra makina kisminda musluklarin ve subap
kapaklarinin iyice kapatiimamasinin baslica teknik idare kusurlarindan oldugu ... teknik idare kusurundan
TTK'min 1062/2. fikra kapsaminda tasiyanin sorumlu olmayacaginmin agiklandig, valfin kapatilmast, acik
birakilmamast ile giidiilen amag yiikiin menfaatinden ziyade geminin iyt halde muhafazast oldugu, dolayistyla
ambara giren valfin agik birakilmast bir ticari kusur degil, bir teknik kusur olarak vasiflandirildigy, 1924
tarihli Lahey Kaideleri'nin 3(a) maddesi ile ayni yondeki TTK 'min 1062/ 2 fikrast hitkmii uyarinca tasiyan gemi
adamlarinin teknik kusurundan sorumlu olmayacagindan ve yine ziyaa ugrayan esya i¢in yolculugun yiikleme
limaninda baslamast, ... Limaninda veya sonrasinda yola elverigsizligine yol acan eksikligin sonraki
elverigsizlik olmasinin, Lahey Kaideleri'nin 3(1) maddesi ile TTK 1019. maddeye dayanilmasinin miimkiin
olmamasinin, donatanin sorumlulugunu gerektiren bir elverissizligin s6z konusu olmadiginin davacinin tekne
sigortast geregince sigorta tazminatr 6demis olmasina gore de agik olmast karsisinda ikinci, dordiincii ve besinct
bilirkisi kurulu raporlarinda agiklanan gériislere itibar olunarak, tasiyanin mutlak sorumsuzluk hallerinden
olan teknik kusurdan kaynaklanan zarardan sorumlu olmadigr gerekgesiyle ...”, www.lexpera.com.tr, (e.t.
10.05.2025).

46 Gosse Millard Ltd. v Canadian Government Merchant Marine Ltd. (The Canadian Highlander), (1928) A.C.
223, uk.westlaw.com, (e.t. 19.10.2025).

165


http://www.lexpera.com.tr/

Bilgi Hukuk Dergisi | Bilgi Law Review

faaliyetleri surecinde, ambar kapaklar: sik sik acilmis ancak tasiyanmin adamlari yagmur
yagarken ambar kapaklarini kapatma ve brandalar: 6rtme konusuna ithmalkar davranmistir.

Bunun neticesinde tasinan yilikte, ambara giren yagmur suyu kaynakl olarak ciddi
anlamda hasar meydana gelmistir. Lordlar Kamarasiy, Temyiz Mahkemesinin ambar
kapaklarinin geminin bir parcasi oldugu ve bunlar ile ilgili ihmalin geminin idaresi
kapsaminda kaldig1 yonlinde vermis oldugu karari bozmustur. Kararda; geminin idaresinin,
oncelikli olarak geminin giivenligine ve denize elverigliligine iliskin hususlar1 kapsadigi,
yapilan eylemin oncelikli amacinin geminin giivenligine iliskin olmasi gerektigi ve eylemin
oncelikli amacinin dogrudan yiikiin korunmasi olmasi halinde ise bu eylemdeki ihmalin yiike
6zen borcuna aykirilik teskil edecegi vurgulamis olup ambar kapaklarinin yagmur sebebiyle
kapatilmas1 ve brandalarin diizgin yerlestirilmesi gerekliliklerinin altinda yatan temel
amacin, geminin giivenliginin saglanmasindan ziyade, ylikiin 1slanmasini 6nlemek oldugunu
ifade edilmistir.

Ote yandan, her zaman teknik kusur ile ticari kusur ayriminin net olarak ortaya
konulabilmesi miimkiin olmayabilir. TTKnin 1180. maddesinin 2. fikras1 “Tereddiit halinde
zararin, teknik yonetimin sonucu olmadigr kabul edilir.” hiikmiini haiz olup, tereddiit bulunan
hallerde, meydana gelen zararin teknik yonetimin sonucu olmadiginin kabul edilmesi gerektigi
hususu diizenleme altina alinmistir4’. Bu ¢ergevede kanun koyucu tarafindan ytkle ilgililerin
lehine ve tasiyanin aleyhine olacak sekilde bir ¢6ziim getirilmigtir4s.

Son olarak bu baslik altinda deginilmesi gereken husus, ispat ylikiinin kime ait oldugu
meselesidir. Kural olarak, tasinan esyanin ugramis oldugu zarar ve ziya hakkinda ikame edilen
davalarda ispat yiiki, davaciya aittir4®. Ote yandan tasiyanin, TTK m. 1180 uyarinca
diizenleme altina alinan teknik kusura veya yangina dayanarak sorumlulugunun bulunmadig:
savunmasini yapmasi halinde, ispat yiikii tasiyana ait olmaktadir. Bu cercevede tasiyan; ylike
gelen zarar ve ziyain sebebinin gemi adaminin ya da kendi adaminin, sevk veya baskaca teknik
yonetimine iligskin olan bir kusurundan dogdugunu ispatlamasi gerekmektedir. Tagiyan ayrica
olayda kendi kusurunun mevcut olmadigini1 da ispat etmekle miikelleftir50.

B. Yangin

TTKnin 1180. maddesinin 1. fikrasinda, zararin yangin sonucunda meydana gelmesi
halinde tasiyanin, yalnizca kendi kusurunun bulunmasi halinde sorumlu tutulabilecegi hususu
hiikiim altina alinmistir.

17 Bolea, s. 79; Ilgin, s. 119; Yazicioglu, s. 399;
48 Tlgin, s. 119; Seker, s. 70.
49 Tlgin, s. 130.
50 Caga/Kender, s. 160; Ilgin, s. 130.
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S6z konusu diizenlemenin onculiigini ise, La Haye Kurallar1 yapmistir. Bunun
akabinde ise 1924 Lahey Kurallar1 kapsaminda; yangina iliskin zararlardan, tasiyanin sorumlu
tutulmayacagina iligkin diizenlemeye yer verilmistir5l. Anilan milletleraras1 sézlesmenin 4.
maddesinin 2. fikrasinin b bendi uyarinca; kendi, hatas1 veya ithmali ytiziinden ileri gelmemis
olmak tlizere tasiyan, meydana gelen yangin neticesinde ortaya c¢ikan kayip ve zararlardan
sorumlu tutulmayacaktir®2. Bir diger ifadeyle, tasiyan ancak yanginin ¢ikmasinda kendi
kusuru mevcut ise sorumlu tutulabilecektir5s.

Bununla birlikte, yangin sebebiyle meydana gelen bir zarardan bahsedebilmek i¢in acik
bir atesin veya alevin mevcut olmasi1 gerekmektedir. Yani yiike gelen zararin, yangin olarak
nitelendirilebilecek acik bir atesten veya alevden kaynaklanmasi gerekir?4. Bu cercevede, asiri
1stnma veyahut kizisma sebebiyle yilikte ortaya cikan zararlar, yangin kapsaminda
degerlendirilemeyecek ve tasiyan bu sorumsuzluk sebebine dayanamayacaktir®. Diger yandan,
yangin ¢ikmadan once baslayan isinma sebebiyle yikiin zarar gormesi halinde, s6z konusu
zararin da yangin zarari kapsaminda degerlendirilmesi gerekmekte olup, tasiyanin bu
zararlardan sorumlulugu s6z konusu olmaz36.

Ote yandan, yangin nedeniyle meydana gelen dogrudan zararlarin yaninda dolaylh
zararlardan da tasiyanin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Dolayli zararlara érnek olarak,
yangin sondirme calismalari sirasinda (su, kopik ya da kimyevi madde kullanilmasindan
dogan zararlar)57 veya duman sebebiyle ortaya ¢ikan zararlar verilebilir8. Bununla birlikte,
yangin sebebiyle gemide meydana gelen tahribat sonucu bazi fonksiyonlarin yitirilmesine bagl
olarak ortaya cikan zararlardan da tasiyan sorumlu degildir®®. Burada ispat yiki tasiyana ait
olup, tasiyan ylkte meydana gelen zararin yangin kaynakli oldugunu ve sahsi kusurunun
bulunmadigini ispatla miikelleftir6o.

51 Soézer, s. 507; Giiden, s. 96.

52 Konigsmentoya Miiteallik Baz1 Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletleraras1 Sozlesme T: 14.02.1955, RG T:
22.02.1955, Say1: 8937; 1924 Briiksel Konvansiyonunun 4. maddesinin 2. fikrasinin b bendinin orijinal metni
su sekildedir: “Neither the carrier nor the ship shall be responsible for loss or damage arising or resulting from:
Fire, unless caused by the actual fault or privity of the carrier.”,
https://www.admiraltylawguide.com/conven/haguerules1924.html, (e.t. 01.05.2025).

53 Sozer, s. 507; Bolea, s. 81; Kara, s. 326; Taskin, s. 86-87.

54 Veniis Comert, “Yangin Zararlar1 Bakimindan Tagiyanin Mutlak Sorumsuzlugu”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Say:: 2, 2024, 1218; Sozer, s. 508; Ulug, s. 95; Tekin, s. 102; Yetis Samli, s. 105;
Caga/Kender, s. 159; Seker, s. 70.

55 William Tetley, “Selected Problems of Maritime Law under the Hague Rules”, McGill Law Journal, Cilt: 9,
Sayi: 1, 1963, s. 58; Ulug, s. 95; Sozer, s. 508; Kara, s. 326; Yazicioglu, s. 400.

56 Comert, s. 1240; Sozer, 508; Yetis Saml, s. 106.

57 Sézer, s. 509.

58 Yazicioglu, s. 400; Firinciogullari, s. 259; Yetis Samli, s. 107; Comert, s. 1239; Ulug, s. 95.

59 Sozer, s. 509.

60 Caga/Kender, s. 160; Boleca, s. 81.
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Hemen belirtmek gerekir ki; yiikte meydana gelen zarara sebep olan unsurun, yanginin
kendisi degil de yangini sondiirmek i¢in gerekli 6nlemlerin alinmamasi olmasi halinde, tasiyan
ortaya ¢ikan zarardan sorumluduré!. Tasiyan yangindan zarar géormeyen ytiklerin kurtarilmasi
ve bunlarin korumaya alinmasi hususlarinda sorumlu olup, s6z konusu eylemlerde
bulunulmamasi halinde yilike 6zen borcu ihlal edilmis olacagindan, tasiyanin sorumlulugu
glindeme geliré2, Tasiyan ylkin daha fazla zarara ugramasini engelleyecek tedbirleri
almalidir®s,

Diger taraftan, ylikte olusan yangin zararinin ortaya ¢iktigi asamanin tespiti, tagiyanin
mutlak olarak sorumsuzlugunun belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ogretide,
gerek gemide meydana gelen yangin zararlarindan gerekse de geminin disinda meydana gelen
zararlardan, tasiyanin sorumlu tutulamayacagi savunulmaktadiré4. Bu kapsamda, karada
baslayip gemiye sigrayan yangin sebebiyle yukiin zarar gérmesi halinde ve yukin gemiye
yiklenmesinden oOnce veya bosaltilmasindan sonra meydana gelen yangin kaynakl
zararlardan da tasiyan sorumlu degildir®5. Ancak, yangin sebebiyle meydana gelen zararin
yikiin teslim alinmasindan, ilgilisine teslim edilmesine kadar olan siirecte gerceklesmis olmasi
gerekmektedir®é,

Yanginin c¢ikis sebebi tasiyanin sorumlulugunun/sorumsuzlugunun belirlenmesi
bakimindan ©6nem arz etmektedir. Zira, yanginin c¢ikis sebebi birden fazla sebepten
kaynaklanabilir nitelikte olup, bu sebepler uyarinca tasiyanin, yliike gelen zarardan sorumlu
olup olmadiginin tespiti gerekir67.

Yangina sebebiyet verebilecek ilk olasilik, gemi adamlarinin teknik kusur olarak
nitelendirilebilecek eylemleri neticesinde meydana gelebilir. Bu olasilikta, yukarida da izah
edildigi tizere, tasiyan zarardan sorumlu olmayacaktiré®. Nitekim, TTK'nin 1180. maddesinde,
zararin geminin sevkine veya baskaca teknik yonetimine iligskin bir nedenden kaynaklanmasi
hali, tasiyan agisindan mutlak bir sorumsuzluk hali olarak ihdas edilmigtir. Geminin kanaldan
gecmesl i¢in projektorlerin gilicliniin artirilmasi1 neticesinde, kisa devre yapmasi ve bunu
miiteakip gemide yangin ¢ikmasi halinde, ortada geminin yonetimine iliskin ve dolayisiyla

61 Tekin, s. 103.

62 Sozer, s. 509.

63 Comert, s. 1240; Samlh Yetis, s. 107.

64 (Guiden, s. 96; Sozer, s. 508; Ulug, s. 95;

65 Sozer, s. 508. Yazar kitabinda, Amerikan Hukuku uygulamasinin daha farkli gelistigini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda Amerikan uygulamasinda, karada ¢ikan yangin sebebiyle yiikte meydana gelen zararlarda, tasiyan
sorumlu tutulmaktadir.

66 Saml1 Yetis, s. 106;

67 Saml Yetis, s. 107-108.

68 Fehmi Ulgener, “Yangin Zararlar1 Sebebi ile Yiike Gelen Zararlardan Tasiyanmin Sorumlulugu”,
www.ulgener.com, (e.t. 10.05.2025), s. 3-4; Firincioglu, s. 260; Sozer, s. 507; Ulug, s. 95; Comert, s. 1220;
Giiden, s. 96.
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teknik bir kusur bulunmakta olup, tasiyanin sorumlulugu s6z konusu olmaz%9. Bir bagska 6rnek
1se; gemide bulunan kazanin, fazla 1sinmasi1 sonucunda patlama meydana gelmesi ve yangin
cikmasidir”. Ogretide yangin zararlarinin sevk ve idare kusurundan kaynaklanip
kaynaklanmadigi yoniinde ayrim yapmanin pratik bir anlaminin bulunmadigi, zira her iki
durumda da tasiyanin, TTK'nin 1180. maddesi uyarinca mutlak olarak sorumsuz oldugu ifade
edilmektedir!.

Ote yandan yanginin, gemi adamlariin yiike 6zen borcunun ihlali niteliginde olan yani
ticari kusur kapsaminda degerlendirilebilecek davranislari sebebiyle ¢cikmis olma olasiligi da
bulunmaktadir. Ogretide, tasiyanin bu durumda da sorumlu olmayacag: ifade edilmektedir?2.
Zira, TTK'nin 1180. maddesinde yangin sebebiyle meydana gelen zararlar bakimindan, teknik
veya ticari kusur ayrimi yapilmamig olup, tasiyanin yalnizca kendi kusurundan sorumlu
oldugu hiikiim altina alinmigtir?s.

Konu hakkinda verilen Yargitay kararlari incelendiginde ise; tasiyanin gemiyi yolculuk
baglangicinda sefere elverigli halde bulundurmakla yikimli oldugu, tasiyanin geminin
baslangictaki elverigsizliginden kaynaklanan yangindan dolay1 sorumlu oldugu, yanginin gemi
adamlarinin ticari kusurundan kaynaklanmasi durumunda, tasiyanin dogan zarardan sorumlu
tutulamayacagi, yanginin denizde karsilasilabilecek en tehlikeli olay olarak kabul edildigi,
kusur izafe edilirken olayin nispiligi kavraminin degerlendirilmesi gerektigi ve gemi
adamlarinin gerekli egitimleri almasina ragmen tamamen insani duygular cercevesinde ani
gelisen olaganiistii duruma miidahale etmede yetersiz kalmalarinin geminin baslangicta
elverigsiz oldugu anlamina gelmeyecegi hususlarinin belirtildigi goriilmektedir74.

69 Ulug, s. 96; Comert, s. 1220.

0 Ulgener, s. 4; Giiden, s. 96; Ulug, s. 96.

1 Ulgener, s. 4; Ulug, s. 95-96.

2 Sézer, s. 508; Caga/Kender, s. 159; Cémert, s. 1221; Ulgener, s. 6; Ulug, s. 96; Yetis Saml, s. 108.

73 Coémert, s. 1221.

4 Yargitay HGK, E: 2018/11-624, K: 2018/1566, T: 25.10.2018, “Yangin gemi adamlarinin teknik kusurlarindan
ileri gelmigse (mesela kazan fazla i1sitma neticesinde patlamis ve yangin ¢itkmuigtir); yangin gemi adamlarinin
ticari bir kusurundan, yani yiike geregi gibi 6zen gostermemelerinden ileri gelmisse (ambarda kibrit veya mum
yakilmigtir) tasiyyan sorumlu degildir. Ancak yangin gemi adamlarinin, geminin yolculuk basinda denize, yola
ve yiike elverigli olmasina geregi gibi dzen gostermemis olmalarindan ileri gelmisse (yangina yol acan kazan
arizalart dikkatsizlik yiiziinden kesfedilmemis veya tespit olundugu hdlde haber verilmemis) tasiyan dogan
zararlardan sorumludur. Ispat yiikimliligiine gelince, TTK 'min 1062. maddesinin ikinci fikrasindaki sartlarin
mevcut oldugunu, yani zararin adamlarinin veya gemi adamlarinin geminin sevkine veya baskaca teknik
idaresine ait bir hareketleri veya yangin neticesi meydana geldigini ve kendisinin de bir kusuru bulunmadigini
tastyan ispat etmek zorundadir. Adamlarint segme ve denetlemede ihmal de kusurdur. Yangin sebebi olarak
tasiyamin adamlarinin veya gemi adamlarimin kusurunu yiikle ilgili ispat etmekle yiikiimliidiir (Caga, T./
Kender, R.: Deniz Ticareti Hukuku II, Naviun Sézlesmesi, 8. Baski, Istanbul 2006, s.158-1(Caga TTK'nin
1019'uncu maddesi geregi tasiyan, geminin yolculuk baslangicindaki elverissizliginden kaynaklanan
yangindan dolayr sorumludur. Bu hdlde kusur unsurunu ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir. a. Tasiyanin
sahsi kusuru: 1062. maddede belirtilen tasiyanin sahsi kusuru hali budur. Soz konusu hal ancak geminin
baslangictaki elverissizligi seklinde ortaya ¢ikabilecektir. Zira sefer baslangicindan sonra tasiyanin sahsi
kusuru ile yangina sebep olabilmesi miimkiin goziikmemektedir. Ornegin geminin elektrik donaniminin bozuk
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Ingiliz Mahkemeleri nezdinde gériilen, Gelencore Energy UK Ltd. v Freeport Holdings
Ltd.™ davasina konu olayda ise, bas miithendis tarafindan kasith olarak yangin ¢ikarilmis ve
mahkemece, gemide cikan yanginin gemi adamlarinin gerceklestirdigi eylemlerden kaynakl
olmas1 halinde tasiyanin sorumlu tutulup tutulamayacagi meselesi incelenmistir. Mahkeme
tarafindan, Lahey Visby Kurallarimin m. 4/f. 2-b diizenlemesinin ag¢ik oldugu, milletleraras:
sozlesmelerin yorumunda metnin lafzi ve olagan anlamina 6ncelik verilmesi gerektigi, soz
konusu diizenlemede tasiyanin yalnizca kendi kusurlu davranisindan dolayr sorumlu
tutulacaginin belirtildigi ve tasiyanin gemiyi elverisli halde bulundurma ytuktmliliigini ihlal
etmedigl middetce yangindan kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulamayacagi hususlar:
ifade edilmis olup tasiyanin, gemi adamlar1 tarafindan kasten cikarilan yangin neticesinde
meydana gelen zararlar sebebiyle sorumlu tutulamayacagina hitkmedilmigtir.

Yangin ¢itkmasina yiikiin sahip oldugu kendine 6zgi nitelikler, sebebiyet vermis ise
tasiyan agisindan mutlak degil, muhtemel sorumsuzluk sebebi giindeme gelecektir. Bir diger
ifadeyle, yikiin kendine 6zgii niteligi sebebiyle yangin ¢ikmasi durumu, mutlak sorumsuzluk
hali degildir?. Zira, TTK m. 1182/ f. 1-(f) hikmiinde esyanin kendisine 6zgi dogal cins ve

oldugunu bile bile tasiyanin gemiyi yeni bir sefere ¢itkarmasi sahsi kusurunun olduguna delalettir. Bu bakimdan
onemli olan nokta tasiyyanin gemide mevcut olan eksikligi bilmesi ya da bilmesinin gerekmesidir. Dolayistyla
tedbirli bir tasiyanin normal sartlar altinda bilemeyecegi bir kusurun yolculuk baslangicinda bulunmast
kendisinin sorumlulugunu gerektirmemektedir. Tasiyan gemiyi denize elverisli bir sekilde gonderdigini nasil
ispat edecektir? Bu konuda klas kurumlarindan alinmis olan sertifikalar, yiikleme limaninda bagimsiz denetim
kuruluslarina yaptirilan testler kuskusuz tasiyan lehine karine teskil edeceklerdir. Bu durumda séz konusu
sertifika ve belgelerin gercege aykirt oldugunu, diger bir ifadeyle geminin yolculuk baslangicinda elverisli
olmadigint ispat yiiktiimliligii yiikle ilgililere ait olacaktir. b. Gemi adamlarimin kusuru: Madde metninde
“zarar yanginin neticesinde oldugu takdirde tasiyan yalniz kendi kusurundan mesuldiir” denmektedir. Boyle
bir durumda tasiyamin sorumlulugu her ne kadar sahsi kusura baglanmis olsa da, La Haye Kurallarinin
gerekgelert incelenecek oldugu takdirde goriilmektedir ki yangin sorumsuzluguna iliskin hiikmiin geminin
elverissizligi konusundaki hiikmii degistirmek gibi bir amact bulunmamakiadir. Bu sebeple tasiyan gemi
adamlarinmin gemiyi sefer baslangicinda elverissiz kilan kusurlarindan dolayt sorumludur. Bu hususta da
gemide bulunan elveriglilik sertifikalart ile diger belgelerin tasiyan lehine karine yaratma kudreti
bulunmaktadir. Bu sebeple yiikle ilgililerin s6z konusu karineyi ciiriitmeleri gerekmektedir. Yangin gemi
adamlarimin ticari kusurundan kaynaklanmissa, diger bir ifadeyle yiike 6zen gostermemelerinden ileri gelmisse,
bu zarardan sorumlu degildir. Ambarda kibrit yakilmis ya da gemi adaminin diger bir ticari kusuru s6z konusu
olmusgsa 1062. maddenin metni tasiyanin sorumlulugu imkdnsiz ... dava konusu geminin yapisi, teknik
donanimi, yangin algilama ve séndiirme donanimi bakimindan ulusal ve uluslararast normlara uygun oldugu
bildirilmis olup, ayrica bu raporlarda gemi adamlarinin yangina miidahalede yetersiz kalip kalmadiklar:
konusu degerlendirilirken dava konusu Un Adriyatik gemisi gemi adamlarinin gemide ¢ikabilecek yangin
konusunda egitildikleri, tatbikatlarinit yaptiklari, bu konuda gerekli ve yeterli belgelere sahip olduklar:
belirtildikten sonra gemi personelinin yanginin ¢ok hizli ve kisa bir siire igerisinde yayilmast ve biiytimesi sonucu
yangina miidahalede yetersiz kalmasinin “yangin”in denizde karsilasilabilecek en tehlikeli olay olarak kabul
edilip bu tiir olaylarda kusur izafe edilirken hadisenin nispiligi kavrami goz oniine alinarak degerlendirmek
gerektigi, gemi adamlarinin egitildikleri ve tatbikatint yaptiklary sekilde tamamen insani duygular ile ani
gelisen bu olaganiistii duruma miidahalede yetersiz kalmalarinin geminin yolculugun basinda yola
elverigsizligi sonucunu dogurmayacagini beyan etmislerdir...”, www.kazanci.com.tr, (e.t. 09.05.2025); Yargitay
HGK, E: 2019/317, K: 2019/628, T: 30.05.2019, www.kazanci.com.tr, (e.t. 09.05.2025).

75 Gelencore Energy UK Ltd. v Freeport Holdings Ltd. (The Lady M), (2019) EWCHA Civ 388, www.bailii.org,
(e.t. 19.10.2025).

76 Firincioglu, s. 260, Comert, s. 1221, I"Jlgener, s. 4.
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niteligi sebebiyle meydana gelen zararlar, muhtemel sorumsuzluk sebepleri arasinda
sayillmigtir??,

Ote yandan, tasiyanin gemiyi denize, yola ve yiike elverisli olarak bulundurma
yukimliliigii mevcut olup’, tagsiyanin TTK m. 1180 hiikkmii uyarinca yangin zararlarindan
dolay1 sorumlu olmadigini ileri stirebilmesi i¢in bu borcunu, geregince yerine getirmis olmasi
gerekmektedir”™. Bu baglamda, geminin yolculuk baglangicindaki elverigsizligi sebebiyle
meydana gelen yangin zararlarindan, tasiyan sorumludur®0. Zira TTK'nin 1141. maddesinde,
tasiyanin baslangictaki elverigsizlikten ileri gelen zararlardan sorumlu oldugu hususu
diizenleme altina alinmistir8l. Yargitay tarafindan verilen kararlarda da, geminin yolculugun
baslangicinda sefere elverigli olarak bulundurulmasi ve tasiyanin sahsi kusurunun mevcut
olmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu belirlemenin yapilmasinda ise, tasiyanin gemide
mevcut olan eksikligi bilmesi veya bilmesinin gerekmesi hususunun dikkate alinmasi gerektigi
ifade edilmektedirs2.

77 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica Bkz: Oyal, s. 119-120; Taskin, s. 180-186.

78 Geminin tasiyan tarafindan denize, yola ve yiike elverigli olarak bulundurulma borcuna iligkin ayrintili bilgi
icin Bkz: Kiibra Yetis Samli, “Lahey-Lahey/Visby, Hamburg ve Rotterdam Kurallari’'nda Sefere Elverislilik”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LXXI, Sayi: 2, 2013, s. 479-496; G. Veniis Comert,
Tasiyanin Gemiyi Denize, Yola ve Yiike Elverigli Bulundurma Borcu, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2022,
s. 27-124; Goksal Kayapinar, Tasiyanin Gemiyi Sefere Elverigli Halde Bulundurma Yikiimlilagi, On Iki
Levha Yaymecilik, Istanbul 2023, s. 74-104.

9 Qrsel, s. 35; Comert, s. 1224; Ulgener, s. 5; Tekin, s. 103; Firincioglu, s. 260; Sézer, s. 507; Ulug, s. 95;
Yetis Samli, s. 107.

80 Tetley, s. 59; S6zer, s. 507; Ulug, s. 95; Comert, s. 1224; Tekin, s. 103, Orsel, s. 35; Yetis Saml, s. 107.

81 Firincioglu, s. 260.

8 Yargitay 11. HD., E: 2021/4620, K: 2023/1074, T: 23.02.2023, “Ilk Derece Mahkemesince yukarida a¢iklanan
gerekge ile dava konusu geminin yola elverisli olmadig kabul edilerek sonuca gidilmistir. 6762 Sayili Kanun'un
817. maddesinin birinci fikrast denize elverisli gemiyi tanimlarken ikinci fikrast "Denize elverisli olan gemi,
teskilati, yitikleme durumu, yakiti, kumanyasi, gemi adamlarinin yeterligi ve sayist bakimlarindan yapacagi
yolculugun (Tamamuyla anormal tehlikeler harig) tehlikelerine karst koyabilmek icin gerekli vasiflart haiz
bulundugu taktirde 'Yola elverigli’ sayilacaktir.” hiitkmiine haizdir. Aynit zamanda Kanun'un 1019. maddest de
tasiyanin, yiikle ilgili olanlara karsi geminin denize, yola veya yiike elverigli olmamasindan dogan zararlardan
sorumlu olacagint diizenlemis ve devamla "... meger ki; tedbirli bir tastyanin sarf etmekle miikellef oldugu dikkat
ve thtimam gésterilmekle beraber eksikligi yolculugun baslangicina kadar kesfe imkan bulunmamis olsun.”
demek suretiyle tasiyanin hangi hallerde sorumluluktan kurtulacagini da diizenlemistir. O halde somut
uyusmazlikta her iki kanun maddesi birlikte degerlendirilerek gemi adamlarinin sayisal ve nitelik olarak
yeterliligi bakimindan geminin yola elverisli olup olmadigr ve buradan varilacak sonug ile tasiyanin mutlak
sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi tartisma konusudur. Bir baska deyisle Mahkeme kabulii ve taraflarin
iddia, savunmalary dikkate alindiginda gemi adamlarinin yangina egitimli- talimli olup olmadiklar:, buna
ragmen miidahalede, miicadelede yetersiz kalmalarinin tasiyanin mutlak sorumlulugunu gerektiren bir "yola
elverigsizlik” sonucunu dogurup dogurmadigr uyusmazlik noktasidir. 3. Tasiyanin gemi adamlarinin
kusurlarindan ne suretle sorumlu tutulacagi, bu husustaki karine ve ispat yiikiiniin incelenmesine gelince, 6762
Sayili Kanun'un 1062. maddesinde zararin geminin sevkine veya baskaca teknik idaresine ait bir hareketin veya
yanginin neticesi oldugu takdirde tasiyanin yalniz kendi kusurundan mesul oldugu belirtilmistir. Maddede
belirtilen tasiyanin kendi kusuru kavrami ancak geminin baslangictaki elverissizligi seklinde ortaya ¢ikabilir.
Ornegin geminin elektrik donaniminin bozuk oldugunu bile bile tasiyanin gemiyi yeni bir sefere ¢tkarmasu sahsi
kusurunun olduguna delalettir. Bu bakimdan énemli olan nokta tasiyanin gemide mevcut olan eksikligi bilmesi
ya da bilmesinin gerekmesidir. Dolayisiyla tedbirli bir tasiyanin normal sartlar altinda bilemeyecegi bir
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Ingiliz Mahkemeleri tarafindan verilen kararlar incelendiginde de tasiyanmn, yangin
sebebiyle meydana gelen zararlar bakimindan sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in gemiyi
baslangicta elverigli halde bulundurma ylikimligini yerine getirmesi gerektigli hususunun
vurgulandig: gorilmektedir. Nitekim, Papera Traders Co. Ltd. v Hyundai Merchant Marine Co.
Ltd.83 davasina konu olayda araba yiiki tasiyan bir gemide, istifcilerin denetimsiz sekilde
gerceklestirdikleri tehlikeli faaliyetler neticesinde yangin ¢ikmis ve yanginin kontrol altina
alinamamas1 sebebiyle taginmakta olan sifir ve ikinci el araclar hasara ugramis, geminin
kendisi de tam zayi hale gelmistir. Yapilan incelemeler uyarinca; gemi adamlarinin tasinan
yike 6zgi risk ve acil durum prosediirleri hakkinda egitimsiz oldugu, yeterli dokiimantasyonun
saglanmadigi, iletisim ekipmanlarinin yetersiz oldugu, yeterli sayida solunum cihazinin
bulunmadigi, karbondioksit sisteminin ana vanasinin asindigl, yangini sondiirmek i¢in gemi
adamlari tarafindan karbondioksit yerine su kullanildigi, yangin sondiriciilerin uygun sekilde
bakimdan gecirilmedigi, gemi adamlarinin yangin séndiirme konusunda yeterli egitimi
almadig1 ve yeterli tatbikatin yapilmadigr hususlar: tespit edilmistir. Mahkeme tarafindan
verilen kararda; tasiyanin, gemiyi sefere elverigli hale getirmek adina gerekli 6zeni gosterdigini
kanitlayamadig1 ve geminin elverigli halde bulundurma yikimliligiiniin Gstin nitelikte (“an
overriding obligation”) oldugu ifade edilmig olup tasiyanin, sorumluluktan kurtulamayacagina
hiikmedilmistir.

Amerikan Mahkemeleri nezdinde gorilen Asbestos Corp. Ltd. v Compagnie De
Navigation®* davasi kapsaminda da geminin sefere elverigsiz olmasi ile yangin neticesinde
ortaya c¢ikan zararlardan sorumluluk arasindaki iligki incelenmigtir. Davaya konu olayda

kusurun yolculuk baslangicinda bulunmast kendisinin sorumlulugunu gerektirmemektedir. 4. Iddia, savunma,
bilirkisi raporlari, tanik beyanlari ve tiim dosya kapsami uyarinca dava konusu geminin yapisi, teknik
donanimi, yangin algilama ve séndiirme donanimi bakimindan ulusal ve uluslararast normlara uygun oldugu,
gemi adamlarinin gemide ¢ikabilecek yangin konusunda egitildikleri, tatbikatlarint yaptiklari, bu konuda
gerekli ve yeterli belgelere sahip olduklar:, yangin olayinin denizde karsilasilabilecek en tehlikeli olay olarak
kabul edilmesi gerektigi, gemi personelinin yanginin ¢ok hizli ve kisa bir siire icerisinde yayilmast ve biiyiimesi
sonucu yangina miidahalede yetersiz kalmasinin can korkusu ve panik duygusu gibi tamamen insani sebeplerle
gelistigi, bu durumun geminin yolculugun basinda yola elverissizligi sonucunu dogurmayacagr ayrica ayni
yangin olayr nedeniyle yanan treylerle ilgili olarak goriiliip sonuglandirilan ve davalryr sorumlu tutan Landshut
Eyalet Mahkemesi'nin (2.Ticaret Mahkemesi) ve temyizi inceleyen Miinih Eyalet Yiiksek Mahkemesi'nin
kararina karst karar diizeltme istemini inceleyen Federal Eyalet Mahkemesi'nin 15.12.2011 tarith IZR 12/11
Sayily kararinda da dava konusu gemide ¢ikan yangin riskinin, sadece ag¢ik denizdeki bir geminin basina
gelebilecek bir riske doniistiigii, tasyyicinin mallarda yangin sebebiyle meydana gelen zarar ve ziyadan, kendi
kastt ve thmali yoksa sorumlu olmayacagi, davali tasiyicinin kasit veya ithmali ile ilgili maddi delil
bulunmadigr, bu sebeple tasiyicinin sorumluluktan kurtulabildigi, davalinmin karar diizeltme talebinin
kabuliiyle davanin tamamen reddedilmesi gerektigi sonucuna varildigt da degerlendirildiginde bir biitiin
olarak davalinin meydana gelen zarardan sorumlu olmadigina karar vermek gerekirken davanin kismen
kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis kararin davali yararina bozulmasi gerekmistir.”,
www.kazanci.com.tr, (e.t. 09.05.2025).

83 Papera Traders Co. Ltd. v Hyundai Merchant Marine Co. Ltd. (Eurasian Dream), (2002) (No:1) EWHC 118
(Comm), uk.westlaw.com, (e.t. 19.10.2025).

84 Asbestos Corp. Ltd. v Compagnie De Navigation Fraissinet Et Cyprien Fabre, (1972), 345 F. Supp. 814
(S.D.N.Y.), http://supreme.justia.com, (e.t. 19.10.2025).
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geminin makine dairesinde bulunan yag pompasindaki kusurlu bir vida diismis ve gerceklesen
sizint1 sonucunda yangin baslamigtir. Ilk énce makine dairesi ile stmirh kalan yangin, alti saat
boyunca sondiiriilememis akabinde ise kargo ambarlarina sigcramistir. Yapilan incelemelerde,
geminin yangina miidahale kapasitesini olusturan yangin sondiriiciiler, pompalar ve kum gibi
unsurlarin makine dairesi igerisinde kaldig1 ve yanginin makine dairesinde baglamis olmasi
sebebiyle bunlara erigsimin imkansiz hale geldigi tespit edilmigtir. Bu durum Mahkeme
tarafindan, tiim yumurtalar: ayni sepete koymak (“putting all the eggs in one basket”) olarak
nitelendirilmistir. Kararda, tasiyanin yalnizca SOLAS gibi milletlerarasi s6zlesmelere veya
ulusal diizeydeki diizenlemelere uymakla yetinmemesi gerektigi; bunun yaninda éngoriilebilir
tehlikelere kars1 da makul 6nlemleri almakla ytikiimli oldugu vurgulanmigstir. Bu gerekcelerle,
geminin sefere elverigsiz olduguna ve tasiyanin meydana gelen zararlardan sorumlu olduguna
dair karar verilmigtir.

Diger yandan, geminin baglangicta sefere elverigsiz olmasina ragmen yangin ile sefere
elverigsizlik arasinda, herhangi bir illiyet baginin bulunmamasi1 halinde, tasiyan yangin
sebebiyle meydana gelen zararlardan sorumlu tutulamaz8,

SONUC

Deniz yoluyla esya tasimasinin yayginlasmasi ve yapilan tasima faaliyetlerinin
uluslararasi niteligi haiz olmasi1 sebebiyle, deniz ticaretine iligkin uygulamalarin
yeknesaklastirilmasi1 amaciyla cesitli milletlerarasi sézlesmeler ihdas edilmistir. S6z konusu
milletleraras1 sozlesmeler sayesinde, isbu sozlesmelere liye devletler arasinda gerceklesen
deniz yoluyla esya tasima faaliyetlerinde, tasiyan ve yukle ilgililer acisindan daha 6ngoriilebilir
bir hukuk ve sorumluluk rejimi ortaya ¢ikmigtir.

Bununla birlikte TTK'nin tasiyanin sorumluluk rejimini diizenleyen hiikiimleri 6762
sayil1 TTK ve 1924 tarihli Lahey Kurallarina paralel bir gekilde ihdas edilmis olup bazi
hiikkiimler ise 1978 tarihli Hamburg Kurallar1 dikkate alinarak diizenlenmistir. Bu cercevede
tasiyanin sorumluluguna iliskin TTK hiikiimleri, uluslararas: diizenlemelere paralel olarak
ihdas edilmistir.

TTK’'nin 1180. maddesinde, tasiyanin teknik kusur ve yangin sebebiyle meydana gelen
zararlardan, yalnizca kendi kusuru bulundugu takdirde sorumlu olacagina dair diizenlemeye
yer verilmistir. S6z konusu diizenleme uyarinca; zararin geminin sevkine veya bagkaca teknik
yonetimine iligkin bir hareketin neticesinde meydana gelmesi halinde, tasiyan yalnizca kendi
kusurundan dolay1 sorumludur. Ayni hiikiimde, meydana gelen zararin bir yanginin sonucunda
ortaya ¢ikmasi1 durumunda da, tagiyanin yalnizca kendi kusurundan dolay1 sorumlu tutulacagi
hususu diizenleme altina alinmigtir.

85 Yazicioglu, s. 400-401; S6zer, s. 507.
173



Bilgi Hukuk Dergisi | Bilgi Law Review

Diger yandan, tasiyanin sorumlulugun belirlenmesi noktasinda onem arz eden
hususlarin basinda, teknik yonetime iliskin kusur ile ticari yonetime iliskin kusurun ayirt
edilmesi gelmektedir. Zira, TTKnin 1180. maddesinde, tasiyanin teknik kusur sebebiyle
sorumlu tutulmayacagi ifade edilmistir. Bu cercevede, gerek Yargi kararlari gerekse de
ogretideki gorisler uyarinca, s6z konusu ayrimin yapilmasinda esas alinacak kriterin, yapilan
eylemin veya alinacak 6nlemin agirlikli amacinin belirlenmesi oldugu ifade edilmektedir. Bu
kapsamda, yapilan eylemin veya alinan onlemin agirlikli amaci ylikiin korunmasi olmasi
halinde ticari yonetime iliskin bir kusur s6z konusu olacak iken; yapilan eylemin veya alinan
onlemin 6ncelikli amacinin geminin menfaatine dair olmasi halinde ise teknik yonetime iliskin
bir kusur s6z konusu olacaktir. Ote yandan, TTK m. 1180/ f. 2 hiikkmii uyarinca; zararin
kaynaginin belirlenmesinde tereddiit yasanmasi halinde, bunun teknik y6netimin sonucu
olmadiginin kabul edilecegi hususu diizenleme altina alinmigtir.

Bununla birlikte yangin, deniz ticareti faaliyetlerinde meydana gelebilecek en tehlikeli
rizikolardan biri olarak kabul edilmekte olup tasiyanin sorumlu tutulabilmesi i¢in yalnizca
gemi adamlarinin kusurunun bulunmasi yeterli goriilmemistir. Bu dogrultuda, yangindan
dogan zararlar sebebiyle tasiyanin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in tasiyanin kendi
kusurunun bulunmasi kosulu da aranmaktadir. Yarg: kararlarina konu olan uyusmazliklarda
belirtildigi tizere, gemi adamlarinin kasti hareketleri neticesinde ¢ikan yanginlarda dahi
tasiyanin, sahsi bir kusuru bulunmadigi middetce sorumlu tutulamayacagi kabul
edilmektedir. Ancak bu sorumsuzluk halinden tasiyanin faydalanabilmesinin 6n kosulu,
geminin yolculugun baglangicinda denize, yola ve ylike elverigli bir halde bulundurulmasidir.
Nitekim, yangin ¢ikmasinin altinda yatan sebebin, geminin baslangi¢taki elverissizligi olmasi
durumunda, tasiyanin bu savunmadan faydalanabilmesi mimkin degildir.

Bu cercevede, teknik kusur ve yangindan kaynaklanan zararlar bakimindan tasiyanin
mutlak olarak sorumsuzlugunun kabul edilebilmesi i¢in geminin baglangi¢ta elverigli bir halde
bulundurulmasi gerekmektedir. Zira geminin baslangigtaki elverigsizligi sebebiyle s6z konusu
durumlarin vuku bulmasi halinde; tasiyan TTK m. 1180 korumasindan yararlanamayacak ve
TTK m. 1141 uyarinca, dogan zararlardan sorumlu olacaktir.
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