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Secrecy and Confidentiality as the Rule, Openness and Transparency as the Exception:
20 Years of the Right to Information in Turkiye

Yaman Akdeniz*

Oz:

Bu makale, Tirkiye’de 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun Nisan 2004’te yururlige
girmesinden bu yana gecen yaklagik 20 yillik siireci kapsamli bir gekilde ele almay1 amaglamaktadar.
Calismada, yasanin degisen siyasi konjonktiirlere gore nasil uygulandigi, yasa kapsaminda belirtilen
istisnalar disinda zamanla olugan usuli ve burokratik engellerin (6rnegin, Kanun'un 7. maddesinin
kotiiye kullanimi, OHAL donemi ilke kararlari ve yargi kararlarinin uygulanmamasi) bilgi edinme
hakkini ne sekilde etkiledigi degerlendirilecektir. Ayrica, 2004-2024 aras1 20 yillik bagvuru istatistikleri
incelenecek ve bilgi edinme hakkina iliskin Anayasa Mahkemesi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlar1 baglaminda yiiksek yarginin yaklagimi, somut vaka 6rnekleri (6rnegin, BTK erigsim engelleme
istatistikleri, Adalet Bakanhg sug izinleri ve TUIK enflasyon verileri) iizerinden degerlendirilecektir.

Makale, Tlrkiye’de sir ve gizliligin esas, agiklik ve geffafligin istisna oldugu arglimanini merkeze alarak
tartismaya acacaktir. Bu cercevede, bilgi edinme hakki ile ifade 6zgurliigiu arasindaki baglantiy: yliksek
mahkemelerin perspektifinden derinlemesine inceleyecek; ilgili kararlarin pratik etkileri ve bilgi
edinme hakkinin Turkiye’deki gelecegine dair potansiyel sonuclar da degerlendirilecektir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ifade 6zgurligu, Birokratik engeller, Siyasi konjonktiir, Bagvuru
1statistikleri
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Abstract:

This article aims to comprehensively examine the approximately 20-year period since the enactment of
Law No. 4982 on the Right to Information in Tirkiye in April 2004. The study evaluates how the law
has been implemented in response to changing political contexts, and how procedural and bureaucratic
obstacles, beyond the exceptions specified in the law, have affected the right to information over time.
Additionally, 20-year application statistics will be analysed, and the approach of higher judiciary will be
assessed in the context of decisions by the Constitutional Court and the European Court of Human
Rights regarding the right to information.

The article particularly opens up for discussion the argument that in Turkiye, secrecy and confidentiality
are the norm, while openness and transparency are the exception. In this context, the Constitutional
Court General Assembly’s decision in Yaman Akdeniz (2) (App. No: 2016/6815, 15.02.2023) from
February 2023 will be examined in depth to reveal how the connection between the right to information
and freedom of expression is addressed from the perspective of higher courts. The decision’s impacts on
practice and its potential consequences for the future of the right to information in Tiirkiye will also be
evaluated.

Keywords: Right to information, Law No. 4982, Transparency, Secrecy, Constitutional Court, European
Court of Human Rights, Freedom of expression, Bureaucratic obstacles, Political conjuncture,
Application statistics

Extended Summary:

This article provides a comprehensive analysis of the nearly 20-year trajectory of Law No. 4982 on the
Right to Information in Tiurkiye, enacted in April 2004, evaluating its implementation amid evolving
political landscapes and persistent bureaucratic hurdles. The study posits that in Turkiye, secrecy and
confidentiality function as the default paradigm, while openness and transparency remain exceptional,
often subordinated to administrative discretion and state interests. Drawing on international human
rights standards, legal frameworks, statistical data, judicial precedents from the Constitutional Court
and the European Court of Human Rights, and case studies, the article interrogates the gap between
the law’s democratic aspirations and its practical erosion, highlighting implications for freedom of
expression, accountability, and democratic governance.

Internationally, the right to information is enshrined as a fundamental human right under freedom of
expression, as articulated in the Universal Declaration of Human Rights and Article 19 of the
International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR). The UN Human Rights Committee's
General Comment No. 34 (2011) mandates proactive disclosure of public interest information, ensuring
access is prompt, effective, and practical, with limited fees, reasoned denials, and appeal mechanisms.
Restrictions must adhere strictly to ICCPR Article 19(3), without requiring justification from requesters.
This right intersects with socio-economic entitlements like water, health, education, and environmental
protections, as seen in UN conventions on corruption, pollution, climate change, disability, and
migration. The European Court, after initial reluctance, has progressively recognized access to
information under Article 10 of the European Convention on Human Rights, particularly in cases where
it serves as a tool for expressing opinions or fulfilling public watchdog roles. In Magyar Helsinki
Bizottsag v. Hungary (2016), the Grand Chamber established four threshold criteria, namely, purpose

2



Akdeniz

of the request, nature of the information, role of the applicant, and availability of the information, to
determine if denial constitutes interference with expression rights. The Turkish Constitutional Court
has adopted this framework in Yaman Akdeniz (2) (2023), linking information rights to freedom of
expression.

In Turkiye, the right emerged amid early 2000s democratization efforts, with the 58th Government
Program (2002) pledging transparency via new laws and technology. Law No. 4982, unanimously passed
in October 2003, aimed to foster equality, impartiality, and openness, with then-Deputy Prime Minister
Mehmet Ali Sahin envisioning transparency as the norm and secrecy as the exception. Effective from
April 2004, the law was bolstered by a regulation and the establishment of the Right to Information
Evaluation Board. Constitutionalized in 2010 via Article 74, it empowers citizens to access public records
without relevance requirements for Turks, though foreigners face reciprocity limits. The law defines
“information” broadly as records and “documents” as any medium, mandating efficient provision within
15-30 working days, with appeals to the Board, the Ombudsman, or courts.

However, amendments have expanded exemptions. A 2013 addition excluding OSYM exam questions
was annulled by the AYM in 2014 for disproportionate restriction on education and fair trial rights.
Similarly, a 2018 exclusion of the National Intelligence Organization (MIT) was struck down in 2022 for
overbroad secrecy, violating Articles 13, 20, and 74, as existing safeguards sufficed. The law lists 13
exceptions, including state secrets, economic interests, intelligence, investigations, and privacy, but
procedural barriers, in particular, Article 7(2)’s allowance for denying requests requiring “special
additional work” have become de facto shields, contravening proportionality under Article 13 of the
Constitution.

Statistical analysis of 2004-2024 reveals over 34 million applications, peaking at 3.3 million in 2014
before a sharp 2015 drop (likely due to education ministry related applications), rebounding post-2016
coup attempt. Acceptance rates hover at 84.86%, with 7.25% rejections, but the regulation’s mandate for
detailing rejection rationales (Article 44(c)) is ignored, fostering opacity. Board’s low approval rate for
appeals (18.11% of 32,295 appeals) and publication of only 64 decisions underscore transparency deficits,
with private sites like BilgiEdinmeHakki.Org offering more historical insights than official channels.

Moreover, the article argues that political conjunctures exacerbate issues. Article 7(2) is misused for
routine data compilation, contradicting Board’s 2007 ruling prioritizing public benefit, Ombudsman’s
2016 guidance, and judicial precedents like the Council of State’s 2010 affirmation of ministerial duties.
The Board’s inconsistency reflects contextual arbitrariness. The Board’s 2016 Principle Decision, amid
the State of Emergency, categorically excluded Decree Law-related information under Articles 19-20,
upheld by the Council of State despite Board’s prior denial of such authority (2004), enabling systemic
denials and undermining defence rights.

Finally, the article argues that the non-implementation of judgments exemplifies the “secrecy norm.”
Cases include: (I) Author’s BTK access blocking statistics request, where the Constitutional Court’s 2023
violation ruling led to retrial, yet BTK appeals continue; (I) Post-2023 earthquake Twitter bandwidth
throttling details, denied despite court decision; (III) The Justice Ministry ignoring Ombudsman and
court decision with regards to certain statistics, prompting the Constitutional Court’s 2025 violation
finding; (IV) DISK’s TUIK inflation prices, defied through multiple lawsuits and prosecutorial
dismissals, with ongoing Constitutional Court appeal.
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In conclusion, despite formal advancements, the right to information remains hindered by bureaucratic
resistance, political influences, and judicial non-enforcement, reinforcing secrecy over transparency.
Reforms such as mandatory Board decision publication, detailed rejection reporting, sanctions for non-
compliance are essential. The Yaman Akdeniz (2) decision offers hope by aligning with ECtHR criteria,
potentially bolstering future access. Yet, without cultural shifts, this right risks perpetual
marginalization, weakening democratic oversight in Turkiye.
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GIRIS

Bilgi edinme hakki, uluslararasi insan haklar:1 hukukunda ifade 6zglrliigii kapsaminda
temel bir insan hakki olarak taninmakta ve yolsuzlukla miicadele gibi hedeflere ulasmada kilit
bir mekanizma olarak kullamlmaktadir. Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi ile Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin (“UMSHS”) 19. maddeleri, bu hakk: her tirli bilgiyi
arastirma ve edinme 6zgurliigi olarak tanimlar. BM Insan Haklar1 Komitesi’nin 2011 tarihli
Genel Yorum No. 34’e gore, UMSHSnin 19. maddesi kamu kurumlarinin elindeki bilgilere
erisim hakkinmi garanti eder. Genel Yoruma gore, Taraf Devletler, kamuoyunu ilgilendiren
bilgileri proaktif olarak paylasmali ve bu bilgilere erisimi “kolay, aninda, etkili ve pratik” hale
getirmelidir. Ayrica, bilgi edinme hakki basvurularindan alinacak tcretler sinirli olmal,

reddedilen talepler gerekcelendirilmeli ve itiraz mekanizmalar: olusturulmalidir!.

BM Insan Haklari Komitesimin Toktakunov/Kirgizistan kararina gére,? bilgi edinme
hakkina getirilen istisnalar yalnizca UMSHS nin 19. maddesinin 3. paragrafiyla sinirlidir ve
bilgi talep eden ile dogrudan bir ilgi ya da talep edenden herhangi bir agiklama beklenmeden
saglanmalidir. Bilgi edinme hakki, ifade 6zgiirliigiiniin yani sira su hakki,? saghk hakki,*
egitim hakki5 gibi sosyal ve ekonomik haklarla da iligkilendirilmistir. Ayrica, kirlilik,8 iklim
degisikligi,” engellilik8 ve gocmen haklar1® gibi alanlarda da uluslararasi antlagsmalarda yer

almaktadir. Yolsuzluga karsi BM So6zlesmesinin 13. maddesi ise Taraf Devletlerin kamunun

1 BM Insan Haklar1 Komitesi, “Genel Yorum No. 34 Madde 19: Diigiince ve ifade 6zgiirlagi”, (2011)
http://www.refworld.org/pdfid/4ed34b562.pdf (e.t. 5/11/2025).

2 Toktakunov/Kirgizistan, Iletigim No. 1470/2006, 21/4/2011.

3 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Genel Yorum 15: Su Hakk: (2002).

4  Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Genel Yorum No. 14 (2000), Ulasilabilir en yiiksek saglik
standartlarina erigim hakki (Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi'nin 12. maddesi);
BM insan Haklar1 Konseyi, Ozel Raportériin herkesin ulasilabilir en yiksek fiziki ve zihinsel saghk
standartlarina erigsim hakkina sahip olmasi ile ilgili raporu, Japonya misyonu, A/HRC/23/41/Add.3, 31/7/2013,;
Kadina Kars: Ayrimeiligi Onleme Komitesi Genel Tavsiyesi No. 24: S6zlesmenin 12. maddesi (Kadin ve Saglik)
(1999).

5 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, Genel Yorum No. 13 Egitim hakk: (S6zlesme’nin 13.

maddesi) 1999.

Kalica Organik Kirleticiler Konusunda Stockholm S6zlesmesi; Minamata Civa Sozlesmesi, 2014.

Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi, 1992.

Engelli Kisilerin Haklar1 S6zlesmesi.

Tim Géemen Isciler ve Ailelerinin Haklarinin korunmas: ile ilgili Uluslararas1 Sozlesme.
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etkili bir sekilde bilgi edinme hakkini garanti altina almasini ve belge sizdirma konusunda

koruyucu diizenlemeler yapmasini gerektirmektedirl,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (‘“ATHM”) nezdinde ise uzun yillar bilgi edinme
hakkinin S6zlesmenin 10. Maddesi kapsaminda olup olmadig1 tartisma konusu olmustur.
Mahkemenin bazi b6liimleri tarafindan bilgi edinme hakki ile ilintili bagvurularda bu hak ifade
ozgurligi baglaminda 10. Madde kapsaminda daha genis yorumlanmaya baslanmis ve bu
suretle de bilgiye erisim hakkini tanimaya dogru gidilmistir!l, Bu baglamda, i¢tihat farkliligim
onlemek icin Ikinci Bolim Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan basvurusunda Biiytik Daire
lehine yargilama yetkisinden el ¢ekmis ve bilgi edinme hakki konusu Biiyiik Daire tarafindan
degerlendirilmistir'2. ATHM, Sézlesmenin 10. maddesinin; bireye bir kamu otoritesi tarafindan
tutulan bilgilere erisim hakki vermedigi veya devlete bu bilgileri bireye verme yiukiumliliga
getirmedigi seklindeki genel kanaatini, énceki kararlar: ile uyumlu olarak devam ettirirken,
kesin hiikiim niteligi kazanmis bir yarg: kararina bagh olarak bilginin agiklanmasi gereken
haller veya bilgiye erisimin saglanmasinin kiginin diisiincesini agiklamasi hakkini
kullanmasinin bir araci oldugu hallerde yeni bir yaklasim benimsemis ve bu tiir hallerde
Sozlesmenin 10. Maddesi kapsaminda béyle bir yiikiimliligin dogabilecegini tespit etmigtir!3,
Mahkemeye gore, bilgiye erisimin engellenmesinin basvuranin ifade 6zgiirliigic hakkina bir
miidahale teskil edip etmedigi ve ne 6l¢lide miidahale teskil ettigi, her bir davada ve davanin
kendine 6zgii kogullar1 1s18inda degerlendirilmelidir. Boyle bir hakkin kapsamini daha iyi

tanimlamak i¢cin Mahkeme dort esik kriter belirlemistir. Bu kriterler 1) Bilgi talebinin amaca,

e eee

10 UNCAC, 2003.

11 Bkz. ATHM, SdruZeni Jiho¢eské Matky v. Cek Cumbhuriyeti, no. 19101/03, 10/7/2006; ATHM, Tarsasag a
Szabadsagjogokért v. Macaristan, no. 37374/05, 14/4/2009; ATHM, Kenedi v. Macaristan, no. 31475/05,
26/5/2009; ATHM, Frasila ve Ciocirlan v. Romanya, no. 25329/03, 10/5/2012; ATHM, Youth Initiative for Human
Rights v. Sirbistan, no. 48135/06, 25/6/2013; ATHM, Rosiianu v. Romanya, no. 27329/06, 24/6/2014; ATHM,
Guseva v. Bulgaristan, no. 6987/07, 17/2/2015

12 ATHM, Magyar Helsinki Bizottsag v. Macaristan [BD], no. 18030/11, 8/11/20186.

13 ATHM, Magyar Helsinki Bizottsag v. Macaristan [BD] no. 18030/11, 8/11/2016, § 156.
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seklindedirl4. Anayasa Mahkemesi de Yaman Akdeniz (2) karar: ile ATHM’in Magyar Helsinki

Bizottsag kararini ve o kararda belirledigi kriterleri benimsemigtir?s.

Asagida detaylandirilacag tizere, Tirkiye'de bilgi edinme hakki, 4982 sayil1 Kanun'un
Nisan 2004’te yururlige girmesiyle taninmig, 2010 degisikligiyle Anayasa’nmin 74. Maddesi
kapsaminda giivence altina alinmistir. Ancak, bu hakkin uygulanmasindaki 20 yillik siirec,
siyasi konjonktiir ve blirokratik engellerle sekillenmis; uluslararasi standartlarla uyum sinirh
kalmigtir. Bu makale, bilgi edinme hakkinin teorik cercevesini, yasal diizenlemelerini ve
pratikteki uygulamalarini inceleyerek, Tirkiye'de seffaflik ilkesinin ne 6lgtide hayata gectigini

sorgulamay1 amaclamaktadir.
L. Bilgi Edinme Hakkinin Tiirkiye’deki Tarihgesi

29.11.2002 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 58. Hiikiimet Programinda, “Bilgi edinme
hakki toplumun tiim kesimlerinde yayginlastirilacak, bu amagla Vatandasin Bilgi Edinme
Hakkr Kanunu ¢ikarilacak” ve “yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanilarak kamu
hizmetleri halka duyurulacak, yonetimde seffaflik saglanacak” ifadelerine yer verilmigstirlé,
Yaklagik yedi ay sonra, 25.06.2003’te Bilgi Edinme Hakki Kanun Tasaris1 Turkiye Buiytk

Millet Meclisi'ne sunulmus ve Avrupa Birligi Uyum ile Adalet Komisyonlarinda gorisiulmustir.

Hizli bir degerlendirme siirecinin ardindan, 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu,
“demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak
kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemek” amaciyla
09.10.2003’te TBMM’de oybirligiyle kabul edilmistir!?. Donemin Devlet Bakani ve Bagbakan
Yardimcisi Mehmet Ali Sahin, Meclis’te yaptig1 konusmada, “Hiikiimet olarak icraatlarimiz her
tiirlii denetime agik; vatandaslarimiz bizi denetleyebilir. Denetlenebilen toplumlarda demokrasi

gelisir, devlet-millet kaynasmast tam anlamuyla gergeklesir. Bu yasal diizenleme, Tiirkiye'de

14 ATHM, Magyar Helsinki Bizottsdg v. Macaristan, no. 18030/11, 8/11/2016, § 158-170. Aym ilkeler, ATHM
tarafindan 4982 Sayili Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda yapilan bir bagvuruda da uygulanmigtir: ATHM,
Cang1 v. Turkiye, no. 24973/15, 29/1/2019, § 31.

15 AYM; Yaman Akdeniz (2) [GK], B. No: 2016/6815, 15/2/2023, RG T:14/4/2023, Say1: 32163.

16 Resmi Gazete, Sayi: 24951, 29/11/2002.

17 Kullanilan oy sayisi: 237. Kabul oy sayisi: 237
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demokratik siireci hizlandiracak ve aciklik-seffaflik esas, sir-gizlilik istisna haline gelecektir”

demigtirls,

Kanun, 24.10.2003’te Resmi Gazete’de yayimlanmigl® ve alti1 ay sonra, 24.04.2004’te
yururlige girmistir. Ardindan, 27.04.2004’te Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina
Iligkin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik Resmi Gazete’de yayimlanmistir20. Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulunun ilk dyeleri 27.05.2004'te belirlenmis ve Kurul, Kanun

kapsamindaki faaliyetlerine baslamistir.

4982 sayil1 Yasanin yurirlige girdigi tarihte anayasal giivence altinda olmayan bilgi
edinme hakki, 12.09.2010 Anayasa degisikligiyle Anayasanin 74. Maddesinin dérdiinci
fikrasina, “Herkes, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakkina sahiptir’” hikmu
eklenerek anayasal koruma altina alinmistir?!. Anayasa Mahkemesi’ne gore, bilgi edinme
hakki, yonetilenlerin yonetenleri denetleyebilmesi ve hukukun iistiinliigiinlin saglanmasi i¢in
onemli bir aractir. Demokratik hukuk devletinde vazgecilmez bir hak olan bilgi edinme,
devletin demokratik niteligini glglendirir ve bireyin temel haklarini korur. Bu hakkin
sinirlanmasina iligkin diizenlemeler, Anayasa’nin 13. maddesindeki giivencelere ve odlgiiliiliik

ilkesine uygun olmalidir22.
11. Bilgi Edinme Hakki Kanunu: Yasal Cerceve ve Uygulama

4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu, vatandaslarin kamu kurum ve kuruluslarindan
her tirli bilgi ve belge talep etme ve edinme hakkini diizenler. Bu béliimde, yasanin temel

ilkeleri, agiklanacaktir.

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 2. maddesi, Kanun'un kamu kurum ve
kuruluglar1 ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinde
uygulanacagim diizenler. Ilgili Yonetmelik’in 2. maddesi ise bu kapsami genisleterek, merkezi

idareye bagli kamu idareleri ve bunlarin baglh, ilgili veya iligkili kuruluslari, koyler harig

18- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tutanak Ozeti, 5 inci Birlegim, 9/10/2003.

19 Bilgi Edinme Kanunu T: 9/10/2003, No: 4982; RG T: 24/10/2003, Say1: 25269.

20 Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasma Iligkin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik T:19/4/2004,
No: 2004/7189; RG T: 27/4/2004, Say1: 25445.

21 Ek fikra: 12/9/2010-5982/8 md.

22 AYM; E: 2013/114, K: 2014/184, KT: 4/12/2014, RG T:16/7/2015, Say1: 29418, para 37.
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mahalli idareler ve birlikleri, Tlirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, tiniversiteler ile kamu
tizel kisiligine haiz enstitiiler, tegsebbiisler, fonlar ve diger kuruluslarin yani sira kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarini da kapsar. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, idare
hukuku doktrininde kabul edilen “yasayla kurulma, kamu giicii kullanma ve ayricaliklardan
yararlanma” niteliklerini g6z éniinde bulundurarak, Tirkiye Vakiflar Bankasi, Turkiye Halk
Bankasi, Ziraat Bankasi, Tiirk Hava Kurumu,23 Ordu Yardimlasma Kurumu, Vadeli Islem ve
Opsiyon Borsasi ile Tirkiye Futbol Federasyonu24 gibi kuruluslari Bilgi Edinme Hakk:

Kanununun kapsaminda kabul etmektedir25.

Kanun'un 2. maddesine 12.07.2013’te 6495 sayil1 Kanun’'un 33. maddesi ile eklenen,
“Ol¢me, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi tarafindan uygulanan sinavlara ait soru ve
cevaplar bu Kanun kapsam:i disindadir” hitkmi, Anayasa Mahkemesinin 4 Aralik 2014 tarihli
karariyla iptal edilmistir2é. Mahkeme, bu diizenlemenin Anayasa’nin 74. Maddesinde giivence
altina alinan bilgi edinme hakkini sinirladigini ve OSYM sinavlarina ait soru-cevaplara erigimi
engelledigini belirtmigtir. Kararda, sinav sorularinin 6lgme kalitesini koruma amaciyla
yeniden kullanimi i¢in kamu yarari bulundugu ifade edilse de bireylerin egitim veya is
hayatlarini etkileyen bu sinavlarin dogrulugunu denetleme ve hak arama 6zglirliigii i¢in soru-
cevaplara erisim hakkinin da kamu yarar tagidigi vurgulanmigtir. Mahkeme, bu kisitlamanin
Anayasa’nin 2., 13., 36. ve 74. maddelerine aykiri oldugunu, kamu yarari ile bilgi edinme hakki1
arasindaki dengenin saglanamadigini ve 06l¢lisiz bir sinirlama olusturdugunu karara

baglamigtir.

7145 sayih Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun, 25.07.2018de kabul edilmis ve 31.07.2018de Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

23 BEDK Karar No. 2005/462.

24 BEDK Karar No. 2006/1023: Turkiye Futbol Federasyonun 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunun 2.
maddesinin “Bu Kanun; kamu kurum ve kuruluglar ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin
faaliyetlerinde uygulanir” hikmiinde belirtilen kamu kurum ve kuruluglari kapsami diginda
degerlendirilebilmesine olanak bulunmadigina karar verilmistir. Ayrica bkz. Ankara 16. Idare Mahkemesi, E:
2007/247, K: 2009/493, T: 16/11/2009.

25 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, BEDK Kararlar1 Isiginda A¢iklamali Bilgi Edinme Hakk: Kanunu,
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Yayinlari, No. 4/4/2015, s. 13.

26 AYM; E: 2013/114, K: 2014/184, KT: 4/12/2014, RG T:16/7/2015, Say1: 29418. Engin YILDIRIM, Celal Miimtaz
AKINCI ve Muammer TOPAL bu goriise katilmamiglardir. Fakat, kars: oy gerekcesi yayinlanmamagtir.
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Kanun’un 10. maddesiyle, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat:
Kanununun 30. maddesine eklenen hiikiimlerle, Milli Istihbarat Tegkilat: (‘MIT”), 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakk: Kanunu kapsami disina c¢ikarilmistir. Bu diizenleme, MIT'in gérev ve
faaliyetlerine iligkin tiim bilgi ve belgelerin, herhangi bir istisna olmaksizin bilgi edinme
hakkindan muaf tutulmasini éngérmekte olup, istihbarat faaliyetlerinin gizliligini koruma
amaciyla getirilmistir. MIT’in kapsam dis1 birakilmasi, bireylerin MIT biinyesindeki kigisel

verilere erisim imkanini tamamen ortadan kaldirmastir.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu diizenlemenin iptali talebini inceleyerek, 30.06.2022
tarihli karariyla hiikmii Anayasanin 13., 20. ve 74. maddelerine aykir1 bulmustur2?. Dava
dilekcesinde, kuralin bilgi edinme hakkini 6l¢listizce sinirladig, kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkini ihlal ettigi, hukuk giivenligi ve hukuk devleti ilkelerine aykiri oldugu ileri
stirilmiustir. Mahkeme, bilgi edinme hakkinin yonetilenlerin yonetenleri denetleme araci
oldugunu vurgulayarak, kuralin milli giivenlik amaciyla getirilmesine ragmen, istihbarat
niteliginde olmayan veya kisilerin ¢calisma hayatini etkileyen bilgiler i¢in bile erisimi kategorik
olarak engelledigini belirtmistir. Ayrica, 4982 sayili Kanun'un mevcut istisnalarinin (6rnegin
devlet sirr1 ve istihbarat maddeleri) yeterli oldugu, yeni diizenlemenin bu istisnalari agarak
orantisiz bir simirlama yarattigi degerlendirilmistir. Mahkeme, kamu yarari ile bireysel haklar
arasindaki dengenin bozuldugunu ve sinmirlamanin zorunlu toplumsal ihtiyactan

kaynaklanmadigini gerekce gostererek iptal karari vermigtir2s,

Kanun’un 4. maddesi, herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldugunu diizenlemektedir.
Turk vatandaslar1 i¢gin bu hak, herhangi bir ilgililik sart1i aranmaksizin kullanilabilir;
dolayisiyla talep edilen bilginin talep edenle dogrudan ilgili olmasi1 sarti aranmaz. Ancak,
Turkiye’de ikamet eden yabancilar ve faaliyet gosteren yabanci tiizel kisiler, karsiliklilik ilkesi
cercevesinde ve yalnizca kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili bilgilerle sinirli olarak bu

haktan yararlanabilir. Kanun'un 3. maddesi, “bilgi”yi kurumlarin kayitlarindaki her tirli

27 AYM; E: 2018/137, K: 2022/86, KT: 30/6/2022, RG T:12/1/2023, Say1:32071.

28 Kararda, karg:i oy kullanan iyeler, MIT’in milli givenlikteki roliinii dikkate alarak, istihbari bilgilerin
paylagilmasinin kurumun fonksiyonunu zedeleyecegini ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihatlarmm
benzer kisitlamalara izin verdigini savunmusglardir. Ancak ¢ogunluk goriisii, iptalin bilgi edinme hakkinin
demokratik hukuk devletindeki vazgegilmez niteligini korudugunu vurgulamistir.
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veriyl, “belge’yi ise yazili, basili, elektronik veya diger formatlardaki bilgi tasiyicilarim
tanimlar. “Bilgi veya belgeye erisim” ise, kopya verilmesi ya da aslinin incelenmesiyle mimkiin
kilinir. Kamu kurumlari, yasada yer alan istisnalar disinda, ellerindeki tiim bilgileri etkin,

stiratli ve dogru bir sekilde sunmakla ytikiimludiir.

Bagvurular, 12. maddede belirtildigi tzere yazili veya elektronik ortamda
cevaplandirilir; reddedilirse gerekce ve itiraz yollar1 bildirilir. Bilgi veya belgeye erisim,
Kanun'un 11. maddesine gore 15 is glini icinde saglanir; karmasik durumlarda siire 30 is
gliniine uzatilabilir ve bu durum basvuru sahibine bildirilir. Kanun’un 7. maddesi, taleplerin
kurumlarin mevcut bilgilerine dayanmasi gerektigini belirtir; ayr1 ve 6zel ¢calisma sonucunda
olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge i¢in yapilacak bagvurularin ise reddedilebilecegini
belirtmektedir. Ancak, bu usuli istisna, kamu kurum ve kuruluslarinin “ellerinde bulunan veya
gorevleri geregi bulunmasi gereken” bilgi ve belgeler i¢in olusturulmamaistir. Ancak, asagida da
degerlendirilecegi tizere, bu maddenin idari ve usuli bir engel olarak kullanilmasi, Anayasanin

13. maddesindeki 6l¢iliiliik ilkesine aykirilik tesgkil edebilir.

Bilgi edinme hakkinin sinirlar1 Yasanin dérdiincti béliimiinde siralanmigstir. Yasada yer
alan 13 sinirlama arasinda devlet sirri, ekonomik cikarlar, istihbarat, sorusturma ve o6zel
hayatin gizliligi gibi konular yer alir. Ret kararlarina karsi, bagvuru sahipleri Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu'na 15 giin iginde itiraz edebilir, Kamu Denet¢iligi Kurumuna sikayette

bulunabilir veya dogrudan idari yarg: yoluna bagvurabilir.

Yasal cercevenin temel unsurlari ve istisnalar: bu sekilde 6zetlendikten sonra, Yasanin
pratikte nasil igledigini anlamak igin uygulamaya iligskin verilere yonelmek gerekmektedir.
Ozellikle, 2004-2024 dénemi bagvuru istatistikleri, bilgi edinme hakkinin kullanimindaki
egilimleri ve seffaflik sorunlarimi1 agiga ¢ikartmakta, bu veriler lizerinden sir ve gizliligin

egemen oldugu bir sistemin nasil stirdirildigi degerlendirilecektir.
ITII. 20 Yillik Bagvuru Istatistikleri ve Seffaflik Sorunu

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 2004-2024 arasi 20 yillik kullanim
istatistikleri incelendiginde, 6zellikle bati tilkelerine oranla Tirkiye'deki bilgi edinme hakki

basvuru ve talep sayilarimin ¢ok yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. 2004 yilinda Turkiye
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genelinde toplam 395.557 bilgi edinme hakki bagvurusu yapilmisken ve Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu tarafindan 2004 istatistikleri degerlendirilirken “kanunun
uygulanmasinin ilk yilinda ortaya c¢ikan bilgi edinme bagvuru sayisinin fazla olmasinin ise
gecici bir nitelik gosterdigi ve Kanunun uygulanma siirecinde zamanla azalacagl”
diigtinilmiigse dahi bagvuru sayilarinin diismesinden ziyade bu 6nemli hakkin kullaniminda
cok ciddi artis oldugu gozlemlenmektedir. 2005 yilinda toplam bagvurular neredeyse ikiye
katlanmis ve 626.789 basvuru yapilmistir. Toplam bagvuru sayilar: 2008 yilinda bir milyonu
asmis, 2011 yilinda ise 1.423.636 bagvuru yapilmistir. 2012 yilinda ise 2 milyon rakamina
ulasilmig, 2013 icinde 2.784.444 bagvuru yapilmis ve 2014 i¢cinde 3.298.465 basvuru ile 3 milyon
simir1 da asilmistir. 2015 de ise bagvuru istatistiklerinde ciddi bir diisiis yasanmis ve toplam
1.190.325 bagvuru yapilmistir. Bu %63,9 oranindaki dislisiin sebebi yillik raporlarda
aciklanmazken, carpici distisin Milli Egitim Bakanligi'na yapilan bagvurulardaki ciddi
azalmadan kaynaklandig1 dikkat cekmektedir. 2014 yilinda Milli Egitim Bakanhgi’na toplam
1.666.910 basvuru yapilmigsken 2015 de ise Bakanliga toplam 38.468 bagvuru yapildigi
aciklanmigtir. 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda bilgi edinme hakki bagvurularinda
tekrar artis gozlemlenmis, 2017 i¢inde toplam 1.806.958 bilgi edinme hakki bagvurusu
yapilmigtir. Genel toplamda ise 2004-2024 arasinda Tiurkiye genelinde 34.149.631 bilgi edinme

hakk1 bagvurusu yapilmigstir.

2004-2024 yillar1 arasinda yapilan 34.149.631 bilgi edinme hakki bagvurusunun yaklagik
%84,86’s1 olan 28.981.082 bagvuru resmi istatistiklere gore kabul edilmigtir. Toplam 2.068.272
bagvuru (%6,06) kismen kabul edilmig, 164.079 basvuru (%0,48) ise “gizli belgeler” ayrilarak
kismen yanitlanmistir. Ret istatistiklerine bakildiginda, bagvurularin %7,25'ine denk gelen
2.478.901’i reddedilmistir. Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasima Iliskin Esas ve
Usuller Hakkinda Yonetmelik'in 44(c) maddesi, reddedilen bagvurularin gerekcelerinin
dagilimina iligkin istatistiklerin toplanmasini ve yayimlanmasini zorunlu kilsa da, 20 yillik
stiregte yillik raporlarda bu bilgilere yer verilmemistir. Dolayisiyla, ret gerekcelerinin dagilim

ve oranlar1 bilinmemektedir.
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_______________________________________________________________________________________ -

Yil BEH bagvuru toplam  KABUL Kismen KABUL Gizli Aynlarak RET BEDK ltiraz Yargiya Itiraz}

|

|

i 2004 395.557 347.958 13.648 3.571 20.474 0 0 i
i 2005 626.789 542.364 21.712 2.564 54.234 1.120 311 i
| 2006 864.616 746.998 38.092 3.255 69.198 1.164 539 !
i 2007 939.920 751.088 108.530 8.151 70.378 1.118 554 i
| 2008 1.099.133 947.428 51.730 5.424 81.466 1.305 424 :
i 2008 1.091.589 947.637 53.300 3.504 84.723 1.228 745 i
i 2010 1.353.620 1.098.870 75.925 8.427 89.749 1.731 716 :
: 2011 1.423.636 1.244.995 86.507 4.606 87.500 1.568 720 i
| 2012 2.092.463 1.924.603 79.014 6.032 82.814 1.860 840 :
i 2013 2.784.444 2.583.506 101.814 4.826 94.298 2.047 603 i
i 2014 3.298.465 3.118.864 71.904 8.471 99.166 2.690 746 i
| 2015 1.190.325 1.019.466 81.994 4.750 84.115 2.108 622 I
i 2016 1.552.721 1.308.105 111.930 6.924 125.761 1.727 778 i
| 2017 1.806.958 1.439.254 114.854 15.872 115.941 2.020 797 l
i 2018 1.733.779 1.428.357 136.339 35.875 133.208 1.158 783 i
i 2018 1.435.025 1.235.814 96.575 10.119 92.417 1.033 796 |
| 2020 2.043.467 1.723.379 166.978 9.170 143.943 1.140 2.628 i
i 2021 2.221.960 1.627.634 150.256 7.675 221.043 1.314 1.306 !
| 2022 1.882.603 1.435.082 212.603 4.834 230.084 1.905 844 i
| 2023 2.258.624 1.948.402 137.585 3.765 168.872 1.685 1.223 |
! 2024 2.053.937 1.561.175 156.982 6.264 329.516 2.368 1.374 i
! Toplam 34.149.631 28.981.082 2.068.272 164.079 2.478.901 32.295 17.349 |

Sekil I: Bilgi Edinme Hakki Istatistikleri: 2004-2024

Bu istatistikler, Tiirkiye’de bilgi edinme hakkinin uygulanmasinda seffaflik ilkesinin ne
Olctide benimsendigini ortaya koymaktadir. Yiiksek kabul orani (%84,86), vatandaglarin bilgi
taleplerine erisimde belirli bir basar1 saglandigimi gosterse de, ret gerekgelerine dair
istatistiklerin yayimlanmamasi, kamu kurumlarinda bilgi edinme hakkina yo6nelik
uygulamalarin geffaflik yontinden sorunlu oldugunu da géstermektedir. Kaldi ki her yil Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu tarafindan ayn formatta hazirlanan ve iki sayfay1 ge¢cmeyen
degerlendirme ozetlerinde, kabul edilen veya reddedilen bagvurularin igerigine dair bir
degerlendirme yer almamaktadir. Ornegin, 2024 raporunda sadece toplam bagvuru sayilarini,
kabul/ret oranlarimi, gegmis yillarla karsilastirmalari ve BEDK’ya yapilan itirazlarin genel
kirilimini igceren istatistikler sunulmakta, bagvurularin niteligi, ret gerekceleri veya

iceriklerine iligskin herhangi bir detayli analiz yer almamaktadir2.

29 Bkz. TBMM Baskanhg, “Bilgi Edinme Hakkinin Kullamlmasi Bakimindan 2024 Yilina Iligkin
Degerlendirme”, https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Pdf/Bilgi Edinme Kurul Rapor/2024 Kamuoyuna-
aciklama-Degerlendirme.pdf (e.t. 5/11/2025).
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Bir taraftan kabul oraninin sasirtici derecede yliksek olmasi, bir diger taraftan
Yonetmelik’in 44(c) maddesine3? aykiri olarak ret gerekcelerinin aciklanmamasi, kamuoyunun
reddedilen taleplerin mesruiyetini degerlendirmesini zorlastirmakta ve biirokratik siireclerin
keyfi bir sekilde igletildigi algisimi gliglendirmektedir. Ayrica, “gizli belgeler” gerekgesiyle
kismen ve ayiklanarak yanmitlanan 164.079 bagvurunun igerigine dair belirsizlik, devlet sirri

veya 6zel hayatin gizliligi gibi istisnalarin genis yorumlanabilecegini diisiindiirmektedir.

Bu sorunlar, yalnizca yillik bazda yayinlanan istatistiklerle sinirli degildir. 4982 sayili
Kanun’un uygulanmasindan sorumlu Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu (“BEDK”) nezdinde
de ciddi bir seffaflik sorunu bulunmaktadir. Son 20 yilda (2004-2024) Kurula yapilan itirazlarla
ilgili istatistikler incelendiginde goriilecegi tizere, Kurul’a toplam 32.295 itiraz bagvurusu
yapilmig, ancak bunlardan yalnizca 5.851 tanesi kabul edilmistir. %18,11 oranindaki bu kabul
orani oldukca distiktiir. Ote yandan, 13.551 bagvuru esastan, 1.456 bagvuru da usulden olmak
uzere toplam 15.007 bagvuru (%46,46) reddedilmistir. BEDK web sitesinde 1se 20 yillik stlirecte
sadece 64 karar yayimlanmis ve bu kararlar 2019-2022 yillarindan secilmis simirli 6rnekleri
icermektedir.3! Bunlara ek olarak, bu makalenin yazar: tarafindan 2008 yili icinde yapilan bir
dizi bilgi edinme hakk: bagvurusu sonucu Kurul’dan elde edilen ve 07.06.2004 — 09.11.2005
tarihleri arasinda yapilan 75 toplantida alinan 757 karar BilgiEdinmeHakki.Org web sitesi
tarafindan yayinlanmis ve halen de yayinlanmaktadir32. Bu eski donem kararlara, akademik
calismalarda yer verilmekte ve hatta Kamu Denet¢iligi Kurumu tarafindan da atif

yapilmaktadir. Bir bagka deyisle, BilgiEdinmeHakki.Org web sitesi tarafindan halen BEDK

30 Bilgi Edinme Hakk: Kanununun Uygulanmasina Iligkin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik T:19/4/2004,
No: 2004/7189; RG T: 27/4/2004, Say1i: 25445, madde 44 (Rapor diizenlenmesi): “Kurum ve kuruluslar, bir 6nceki
yila ait olmak tizere; a) Kendilerine yapilan bilgi edinme bagvurularinin sayisini, b) Olumlu cevaplanarak bilgi
veya belgelere erisim saglanan bagvuru sayisini, ¢) Reddedilen bagvuru sayisi ve bunlarin dagilimini gésterir
istatistik bilgileri, d) Gizli ya da sir niteligindeki bilgiler ¢ikarilarak ya da bu nitelikteki bilgiler ayrilarak bilgi
veya belgelere erigsim saglanan bagvuru sayisini, e) Bagvurunun reddedilmesi tizerine itiraz edilen bagvuru
sayisi ile bunlarin sonucglarini, gésterir bir rapor hazirlayarak, bu raporlar: her yil Subat ayinin sonuna kadar
Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna gonderirler”.

31 Bkz. BEDK web sitesi, https://bedk.adalet.gov.tr/SayfaDetay/kararlar13072021121109. Ayrica bkz. Anadolu
Ajansi, “Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu yaklagik 5 yilda 9 binin tizerinde bagvuruyu karara bagladi,”

12/9/2024, https://www.aa.com.tr/tr/gundem/bilgi-edinme-degerlendirme-kurulu-yaklasik-5-yilda-9-binin-
uzerinde-basvuruyu-karara-bagladi/3328222 (e.t. 5/11/2025).
32 BilgiEdinmeHakki.Org, BEDK Kararlari: 07.06.2004 - 09.11.2005,

https://www.bilgiedinmehakki.org/doc/BEDK kararlar.pdf.
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web sitesinde yayinlanan Kurul kararlarindan daha fazlasi1 yer almaktadir. Son olarak, 20 yil
i¢cinde yargiya intikal eden 17.349 dava hakkinda yillik raporlarda veya BEDK web sitesinde

herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.

} BEDK 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 TOTAL
i BEDK'ya Itiraz ] 1.120 1.184 1.119 1.305 1.229 1.731 1.569 1.860 2.047 2690 2.109 1.727 2020 1.159 1.033 1.140 1.314 1905 1685 2.369 32.295
} Kabul 1] 0 0 4] 397 382 422 431 484 526 1.098 445 290 285 147 35 181 243 156 329 5.851
} Usulden Kabul 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 Q 0 0 [} 0 o 0 4 4 8

i Kismen Kabul ] 0 0 ] 203 241 314 275 330 382 428 257 170 133 74 7 222 263 242 262 3.803
! Ret 1] 0 0 4] 542 449 671 726 956 1.069 1.095 1.323 1.239 1.534 563 110 610 716 705 1.253 13.551
} Usulden Ret 1] ] 0 o 0 ] 0 0 0 o 0 0 0 0 ] 0 321 391 344 400 1.456
i Karar Yok 0 0 0 0 88 74 110 72 38 25 18 13 3 9 0 0 0 450

! incelemeye Alma Karan 1] 0 0 1] 0 1] 1] 0 1] 0 0 [4] 0 0 Q 0 52 63 33 31 179

) Eksik/Miikerrer o 0 0 o 63 44 73 63 43 44 16 44 0 51 12 47 ] 264 764

3 Kurum Gériigleri 0 0 0 4] 0 0 ] 0 0 9 0 0 0 8 3 0 ] 73 93

i Bir sonraki yil 0 0 0 Q 12 39 5 2 9 2 11 6 25 0 Q 821 Q 932

Sekil II: Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Istatistikleri: 2004-2024

Dolayisiyla, gostermelik olarak sunulan istatistiklerin ve yillik raporlardaki sablon
aciklamalarin yetersizligi bir yana, ret gerekcesi raporlama sisteminin hicbhir zaman
olusturulmamasi, Yonetmelikte yer alan ag¢ik hiikme ragmen bu verilerin toplanmamasi ve
gizlenmesi, Ustelik BEDK tarafindan binlerce kararin yayinlanmamasi, Tirkiye'de bilgi
edinme hakkinin etkin kullanimi tizerinde degerlendirme ve arastirma yapmay:r da
zorlagtirmaktadir. Bu durum, makalenin ana argiimani olan “sir ve gizliligin esas, seffafligin
istisna oldugu” tezini destekler niteliktedir ve bilgi edinme hakkinin etkinligini artirmak igin

daha fazla seffafliga olan ihtiyaci1 agik¢a ortaya koymaktadir.
IV. Siyasi Konjonktiir ve Biirokratik Engeller

Yasanin yururlige girdigi 2004 yilindan bu yana, Tiurkiyenin siyasi ortamindaki
degisimler, bilgi edinme hakkinin uygulanmasin dogrudan etkilemistir. Ozellikle 4982 sayili
Kanunda acik¢a belirtilmeyen usuli engeller, bilgi edinme silirecini zorlastiran temel
unsurlardan biri haline gelmistir. Ozellikle 4982 sayili Kanun’un 7. maddesi, Yasanin dérdiinci
bélimiinde yer alan istisnalardan bir tanesi olmamakla birlikte, kamu kurum ve kuruluslari

tarafindan siklikla kullanilan bir “usuli ret” uygulamasina déoniismiuistiir.

Istenecek bilgi veya belgenin niteligi baghkli 7. madde, bilgi edinme hakk:
bagvurularinin, bagvurulan kurum ve kuruluslarin ellerinde bulunan veya gorevleri geregi
bulunmasi gereken bilgi veya belgelere iligskin olmasi gerektigini agik¢a hiikiim altina almigtir.
Bu maddeni ikinci fikrasinda ise, bilgi edinme hakki bagvurusu yapilan kurum ve kuruluslarin,

“ayri veya o6zel bir ¢alisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek
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tiirden bir bilgi veya belge i¢cin yapilacak basvurulara” olumsuz cevap verebilecegi belirtilmistir.
Fakat, 6zellikle son yillarda, kamu kurum ve kuruluslari, gérevleri geregi ellerinde bulunan
mevcut verilerin derlenmesi gibi rutin islemleri “6zel calisma” olarak nitelendirerek, bilgi
edinme hakki bagvurularini siklikla reddetmektedir. Fakat, 4982 sayili Kanun'un 7.
maddesinin ikinci fikras1 kamu kurum ve kuruluslari i¢in bir “koruma kalkani” olarak
ongorilmemistir. Soyle ki, kamu kurum ve kuruluglarinda bulunan bilgi veya belgeler ancak

su sekilde kategorize edilebilir:

1. Ellerinde bulunan bilgi veya belgeler (madde 7/1)
11. Gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi veya belgeler (madde 7/1)
1.  Ayr1 veya o6zel bir ¢alisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde

olusturulabilecek tiirden bilgi veya belgeler (madde 7/2)

Bu baglamda (1) ve (11) kategorilerinde yer alacak bilgi ve belgeler ancak 4982 sayil
Kanun’un dérdiincii béliimiinde yer alan Devlet sirrina iligkin bilgi veya belgeler veya Ulkenin
ekonomik ¢ikarlarina iligkin bilgi veya belgeler gibi sinirlamalara istinaden reddedilebilir. 7/2
maddesinde yer alan bilgi ve belgeler ise talep edildigi sekilde olmayan veya bulunmayan,
ancak ayr1 veya 6zel bir calisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek
tiurden bilgi veya belgelere isaret etmektedir. Dolayisiyla, diizenli bir sekilde gorevi geregi
kamu kurum ve kuruluglarinin elinde bulunan, tasnifi mimkin olan veya olusturulmasinda
idareye herhangi bir kilfet yaratmayan, kamuoyunu yakindan ilgilendiren veya
aciklanmasinda kamu yarari bulunan bilgi ve belgeler i¢in 7/2 maddesinde yer alan hiikkiim
olusturulmamistir. Kaldi ki, 7/2 maddesinde yer alan o6l¢litin Anayasa’nin 13. maddesiyle
uyumlu olabilmesi i¢cin hakkin 6ziine dokunmamasi, demokratik toplumda zorunlu olmasi ve
olcilic olmas1 gerekir. Keyfi kisitlamalarin bu o6lgiitleri tasimayacagi ve hakkin o6ziline

dokunarak anlamsiz hale getirecegi ise ortadir.

Ilgili ictihat da ashinda bu yéndedir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu (“BEDK”), 2007
tarihli bir kararinda,33 4982 sayili Kanunun 7. maddesinde zikredilen hiikmiin “ancak kurum

tarafindan 6zel bir ¢alisma, arastirma inceleme ya da analiz sonucunda olusturulabilecek

33 BEDK, Karar No: 2007/49, 24/1/2007.

16



Akdeniz

bilgiler bakimindan” gecerli oldugunu belirtmistir. Kurula goére, “halihazirda kurum
kayitlarinda mevcut bulunan bilgilerin talep edilmesi durumunda bu madde hiikkmiiniin
uygulanma olanag bulunmadigina, buna karsin istenen bu bilgilerin derlenmesinin 6zel bir
calisma yapilmasini gerektirecegi kabul edilebilse dahi bu durumda s6z konusu bilgilerin
aciklanmasi ile saglanan seffafliginin getirecegi kamu yararinin, bu bilgilerin derlenmesinin
gerektirecegi kamu kiilfetine tistiin tutulmasi gerektiginin kabuli” gerekir34. Bir bagka deyisle,
7/2 maddesinin yalnizca kurum kayitlarinda mevcut olmayan bilgiler icin gecerli oldugunun

kabuli gerekir.

Kamu Denetciligi Kurumu da 2016 i¢inde benzer bir karar vermistir35. Kurum, tavsiye
kararinda, bazi kamu kurumlarinin “yasal olarak ellerinde bulunan ve bilgi edinme hakkinin
kullanimint kolaylastiracak sekilde tasnif ederek sistematik kullanima sokmalar: gereken bilgi
ve belgeleri BEHK'in 7/2'nci maddesini gerekge gostererek” vermediklerini tespit ettigini ve 7/2
maddesinin usuli bir ret gerekgesi olarak kullanildiginin farkinda oldugu belirtmistir. Kamu
Denetciligi Kurumu’'nun da vurguladig: tizere “bu bilgilerin 6zel olarak diizenlenmemis olmast
idarenin sorumlulugundadir. Bu maddeye dayalit olarak basvurularin reddinin miimkiin

olabilmesi i¢cin idarenin bu konuda elinde hi¢ kayitli veri veya belge olmamast gerekir’36,

Idari yargida da bu yonde kararlar alindig1 asikardir. Istanbul Bélge Idare Mahkemesi
bilgi edinme talebinin reddi tizerine agilan bir davada, “istenilen bilgi ve belgelerin Bilgi
Edinme Hakki Kanununda yer alan bilgi ve belgelerden oldugu, bu bilgilerin davali idarenin
elinde mevcut oldugu, davali idarenin uhdesinde bulunan kayit ve belgelerin davaci
bagvurucuya verilmesinden ve bildirilmesinden ibaret olan ameliyenin ayr1 ve 6zel bir ¢alisma,
arastirma ve Inceleme gerektirmedigi, gerektirse bile davaciya verilmesi gerektigine”
hiikmeden idare mahkemesi kararini onamistir3?. Damistay 10. Dairesi de bir kararinda, Milli
Egitim Bakanlhigina 4982 sayili Kanun kapsaminda yapilan ve sayisal bilgilerin verilmesi

istenen bir bagvuruya yonelik istenilen bilgilerin 6zel bir ¢alismay1 gerektirdiginden bahisle

3¢ BEDK, Karar No: 2007/49, 24/1/2007.

35 Kamu Denetc¢iligi Kurumu, B. No: 2016/2118, 1/11/2016 tarihli tavsiye karari.

36 Kamu Denetc¢iligi Kurumu, B. No: 2016/2118, 1/11/2016 tarihli tavsiye karari. Ayrica bkz. Kamu Denetc¢iligi
Kurumu, B. No: 2020/3990, 24/8/2020 tarihli tavsiye karari.

37 EK:2016/809, K: 2016/1065, KT: 9/3/2016.
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reddedilmesi nedeniyle acilan davada, davaci tarafindan istenilen verilerin Bakanligin gérevi
geregl kayitlarinda hazir halde bulundurmasi gereken veriler oldugu ve idarece herhangi bir
arastirma ve incelemeyil gerektirecek nitelikte olmadigi, bu nedenle s6z konusu bilgilerin

verilmesi gerektigine yonelik karari onamigtir3s.

Anayasa Mahkemesi de Genel Kurul nezdinde oybirligiyle aldig: ve bilgi edinme hakkim
ifade ozgurligiu kapsaminda degerlendirdigi kararinda,3? talep edilen erisimin engellenmesi
kararlar1 ile 1ilgili istatistiki bilgilerin, talep tarihinde BTK disinda goérevli bir otoritede
bulunmadigini ve “olagan bir ¢alisma ile kolayca olusturulabilecek, filtrelenmesi ve derlenmesi
hususunda idareye cok fazla kilfet ytklemeyecek tiirden bilgi taleplerinin ayri ve 6zel bir
arastirma yapilmasini gerektiren talepler olarak degerlendirilemeyecegi agiktir” demigtir40.
Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi de talebin ilgili kamu kurumunda bulunan mevcut verilere

dayandigini ve 7/2 maddesi kapsaminda 6zel galisma gerektirmedigini belirtmistir.

Tim bu 6nemli igtihada ragmen, kamu kurum ve kuruluslari, kamu yarari gézetmeden,
4982 sayili Kanun'un 7. maddesinin ikinci fikrasini bir “koruma kalkani” olarak kullanmaya
devam etmektedir. Hatta Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu da, yukarida bahsi gecen
ictihadindan farkli kararlar vermektedir. Ornegin, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun
2021/205 sayili kararina4! konu bagvuruda, bir dernek tarafindan bir Emniyet Mudurligine
yapilan basvuruda, 2010-2020 yillar1 arasinda ilgili ilgede cocuk trafik kazalari ve nehirde
bogulma vakalarina dair istatistiksel veriler (yas, cinsiyet ve yillara gore dagilimlar) ile
yaralanma ve tedavi verileri talep edilmistir. I1 Emniyet Mudirligi, talep edilen bilgilerin
“ayr1 veya 6zel bir calisma” gerektirdigini belirterek bagvuruyu reddetmistir. BEDK ise, itirazi
degerlendirdigi kararinda, 7. maddenin birinci fikrasina atifla, taleplerin kurumlarin ellerinde
bulunan veya gorev geregi olmasi gereken bilgilere dayanmasi gerektigini, ancak ikinci
fikranin, bu tir bilgilerin derlenmesi i¢in 6zel calisma gerektirmesi halinde ret hakkim
tanidigini belirtmistir. Kararda, talep edilen istatistiklerin I1 Emniyet Midiurligi tarafindan

ayr1 bir calisma gerektirdigi kabul edilerek, kurumun cevabinin Kanun’a uygun ve yerinde

38 Danigtay 10. Dairesi, E: 2009/7460, K: 2010/176, T: 29/1/2010.

39 AYM; Yaman Akdeniz (2) [GK], B. No: 2016/6815, 15/2/2023, RG T:14/4/2023, Say1: 32163.

40 AYM; Yaman Akdeniz (2) [GK], B. No: 2016/6815, 15/2/2023, RG T:14/4/2023, Say1: 32163, § 70.
41 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, 2021/205 sayili karar, 3/3/2021.
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oldugu sonucuna varilmigtir. BEDK'nin bu karari, sadece Kurul'un 6nceki kararlariyla degil,
ayni zamanda Kamu Denetgiligi Kurumu, yarg: kararlar: ve hatta Anayasa Mahkemesi Genel
Kurul karar ile de ¢elismektedir. Dolayisiyla, blirokratik engeller sadece kamu kurumlari ile
de sinmirl1 degildir ve BEDK da bu hiitkmi iginde bulundugumuz siyasi konjonktiire gore keyfi
sekilde yorumlayabilmektedir. Ozellikle, mevcut verilerin derlenmesinin “6zel ¢calisma” olarak
nitelendirilmesi, Anayasa’nin 74. maddesi tarafindan koruma altina alinmis olan bilgi edinme

hakkinin 6ziine dokunmakta, keyfiyete izin vermektedir.

Asagida da aktarilacagi lzere, bilgi edinme hakkinin kullanilmasi 6niindeki engeller

sadece biirokratik ve usuli engellerle simirh degildir.
V. Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluw’nun 2016/1 Sayili Ilke Karari

Bilindigi tizere, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonras1 Olaganiistit Hal (“OHAL”) ilan
edilmis, genigs kapsamli bir arindirma operasyonu sonucunda binlerce kisi kamu
kurumlarindan ve meslekten ihrag¢ edilmistir. Arindirma siireci 6nceden éngorilmiis kurallara
bagli olarak ve bir sorusturma sonucunda degil, hizla ¢ikarilan kanun hiitkmiinde kararnameler
(“KHK”) yoluyla gerceklesmistir. OHAL déneminde toplamda 116.250 kisi bu sekilde kamu
hizmetinden ihra¢ edilmistir.42 Thra¢ edilenlerin biiyiik bir kism1 tekrardan kamu gorevine

dénememisgtir.

Bu baglamda, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu tarafindan 04.08.2016 tarihinde
2016/1 sayili Ilke Karar: ahnmistir43. Kurulun bu karari, OHAL kapsaminda ¢ikarilan KHK lar
ile alinan tedbirler ve bunlarin uygulanmasina iligkin ig ve islemlerle ilgili bilgi edinme
bagvurularim diizenlemek amaciyla alinmis ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 14.
maddesinde belirtilen “Bilgi edinme bagvurusuyla ilgili yapilacak itirazlar tizerine verilen

kararlar1 incelemek ve kurumlar i¢in bilgi edinme hakkinin kullanimina iliskin kararlar

42 Jnsan Haklar1 Ortak Platformu (IHOP), “21 Temmuz 2016 — 20 Mart 2018 Olaganiistii Hal Uygulamalar
Raporu”, 20/4/2018, http:/www.ihd.org.tr/wp-content/uploads/2018/04/01a%C4%9Fan%C3%BCst%C3%BC-
Hal 17042018.pdf (e.t. 5/11/2025); Insan Haklar: Dernegi, “Hiisnii Ondiil, OHAL KHK’lar1 Raporu ve Insan
Haklar1 Miicadelesine Etkileri”, 1/6/2022, https://www.ihd.org.tr/wp-content/uploads/2022/06/OHAL-
KHKlar%C4%B1-Raporu.pdf (e.t. 5/11/2025).

43 BEDK, Olaganiistii Hal KHK’lar1 Kapsamindaki Tedbir ve Islemlerle Ilgili Bilgi Edinme Bagvurular: Hakkinda
4/8/2016 Tarih Ve 2016/1 Sayil Ilke Karar:.
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vermek tlzere Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu olusturulmustur” hikmine

dayandirilmistir.

Ilke Kararinda, oéncelikle, OHAL Kararnamelerinin eki listelerde sayilarak kamu
gorevinden c¢ikartilan kigiler ile kapatilan kurum ve kuruluglara iligkin bilgi ve belgeler
hakkindaki bilgi edinme bagvurularinin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun idari
sorusturmalarla ilgili 19. ve adli sorusturmalarla ilgili 20. maddeleri uyarinca bilgi edinme
hakki kapsami disinda degerlendirilmesi ve konu ile ilgili uygulamanin bu dogrultuda
yapilmasi gerektigi belirtilmistir. 19. ve 20. maddeler, devletin emniyeti, milli savunmasi ve
gliivenligi ile adli/idari sorusturma siireclerini kapsayan istisnalar1 diizenlemekte olup, karar
bu istisnalar cercevesinde basvurularin reddedilmesi gerektigini ve uygulamanin bu

dogrultuda yuritilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Bir diger taraftan, Ilke Karari, teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulu tarafindan
devletin milli giivenligine kars1 faaliyet yuruttigia belirlenen yapilara tyelik, mensubiyet,
iltisak veya irtibat nedeniyle idari/adli sorusturma baslatilan, aciga alinan veya 667 sayili
KHK’nin 3. ve 4. maddeleri uyarinca kamu goérevinden c¢ikarilan kigilerle ilgili bilgi ve
belgelerin talep edilmesi durumunda, 4982 sayili Kanun'un 19. ve 20. maddeleri geregince bilgi
edinme hakki kapsami digsinda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu kapsamda
yuritilen adli ve idari sorusturmalara iligkin bilgilerin, sorusturmalarin hassasiyeti nedeniyle
erisime kapali tutulmasi gerektigi belirtilmis; bu dogrultuda uygulamanin sekillendirilmesi

gerektigi hiikiim altina alinmigtir.

Bu ilke karari baglaminda da kamudan ihrag edilen kisiler tarafindan yapilan tiim bilgi
edinme hakki bagvurulari ve idari yargida acilan davalar reddedilmistir. Temyiz bagvurulari
ise Danistay 10. Dairesi tarafindan degerlendirilmistir. Danigtay 10. Dairesi’nin 08.04.2021
tarihli kararina44 konu olayda, 667 sayil1 KHK’nin 3/1 maddesi uyarinca meslekten ihrag edilen
bir Danigtay tetkik hakiminin, Hakimler ve Savcilar Kurulundan (“HSK”) ihra¢ kararinin
dayanag olan tiim bilgi ve belgeleri iceren bilgi edinme hakk: talebi BEDK Ilke Kararina

istinaden reddedilmistir. Davacinin, bu ret islemine kars1 itirazi da BEDK tarafindan

44 Danigtay 10. Dairesi, E: 2020/2089, K: 2021/1720, T: 8/4/2021.
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reddedilmistir. Davaci, hem HSK ret islemini, hem BEDK kararini hem de bu kararin dayanag:

olan Ilke Kararinn iptali talebiyle dava acmistir.

Davaci, ihrag¢ silirecinde somut bir isnatla karsilagsmadigini, savunma hakkinin
engellendigini ve Anayasa’nin 139/2. maddesi ile 2082 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun
71. maddesindeki sorusturma ve savunma alinmasi zorunluluguna aykir: islem tesis edildigini
savunmustur. Savunma hakkini kullanabilmek i¢cin HSK’dan ihrac¢ kararina dayanak belgeleri
talep ettigini belirtmistir. BEDK'nin ilke karari ile diizenleme yapma yetkisinin olmadigini, bu
durumun yetki gaspr oldugunu ve Anayasa’nin kisisel verilerin korunmasi ile ilgili 20/3
maddesi ve bilgi edinme hakki ile ilgili 74. maddesiyle ¢elistigini iddia etmistir. Davaci, 4982
sayil1 Kanun'un 18. maddesinin, istihbari bilgilerin ¢alisma hayatini ve meslek onurunu
etkileyen durumlarda erisime acik oldugunu diizenledigini, ihra¢ kararinin dayanaklarinin bu
kapsama girdigini, ancak BEDK'nin bu hiikmi yok saydigini belirtmistir. Son olarak, davaci,
bilgi talebinin Kanun'un 16. (devlet sirri), 19. (idari sorusturma) ve 20. (adli sorusturma)
maddelerindeki istisnalara girmedigini, zira sorusturmanin tamamlandigim1 ve talebin
savunma hakki i¢in gerekli oldugunu vurgulamig; BEDK'nin kararinin anayasal haklara ve

disiplin hukuku ilkelerine aykiri oldugunu ileri sirmuistiir.

Danistay 10. Dairesi karari, BEDK'nin roliinii ve yetkilerini 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu'nun 14. maddesi ile Yonetmelik’in 25. maddesine dayanarak degerlendirmistir.
Kanun'un 14. maddesi, BEDK'nin bilgi edinme bagvurularina iligskin itirazlar1 incelemek ve
kurumlar i¢in bilgi edinme hakkinin kullanimina dair kararlar vermek amaciyla kuruldugunu
belirtirken, Yonetmelik’'in 25. maddesi, Kurul’'un itirazlar1 karara baglama ve bilgi edinme
hakkinin uygulanmasina iligkin ilkeleri belirleme yetkisini diizenlemektedir. Danigtay 10.
Dairesine gore, bu maddeler, BEDK’'nin itiraz siireclerini yonetme ve yeknesak uygulama
saglamak i¢in ilke kararlari alma yetkisine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda
da, dava konusu 2016/1 sayih Ilke Karari, 667 sayili KHK’nin 3. ve 4. maddeleri uyarinca kamu
gorevinden c¢ikarilanlarla ilgili igslemler ve bu kapsamdaki adli/idari sorusturmalara iligkin

bilgi/belgelerin, Kanun'un 16., 19. ve 20. maddeleri geregince bilgi edinme hakk: diginda
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tutulmasini diizenlemektedir. Danistay, bu ilke kararinin Kanun'un yetki cercevesine uygun

oldugunu ve hukuki diizenlemelere aykirilik tagsimadigini degerlendirmistir4s.

Danigtay 10. Dairesinin bu konudaki benzer bir karari, 46 Danigtay Idari Dava Daireleri
Kurulu tarafindan degerlendirilmigtir4?. Oycokluguyla alinan Kurul kararinda temyiz talebi
reddedilirken, BEDK Ilke Kararimin kanuni diizenlemelere aykir1 bir yéniiniin bulunmadig
sonucuna varilmistir. Kars1 oy gerekcesinde ise, bilgi edinme hakk: talebinin BEDK Ilke
Kararina atifla, 4982 sayili Yasanin 16, 19 ve 20. maddeleri uyarinca bilgi edinme hakki
kapsami1 diginda oldugu gerekgesiyle reddedildigi, ancak “s6z konusu bagvurunun ilgili
maddelerde yer alan hangi sonucun dogmasini engellemek amaciyla tesis edildigi yoniinde bir
somutlagtirma yapilmadigi, Daire kararinda da bu hususa iliskin herhangi bir
degerlendirmenin ve agiklamanin bulunmadigi” belirtilmistir. Danistay 10. Dairesinin

benimsedigi yaklagim, boylece onanarak kesinlegsmigtir4s.

Ancak, Danigtay 10. Dairesi ve Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan alinan
kararlar, BEDK'nin 4982 sayili Kanun ve Anayasa’nin 74. Maddesi tarafindan taninan ve
koruma altina alinan bilgi edinme hakkini sinmirlama konusunda yetkisi olup olmadig
hususunu tartismaya agmamistir. Oysa BEDK, 06.12.2004 tarihli ve 2004/190 sayili kararinda,
Emniyet Genel Mudiurligi'nin Kanun kapsami disina c¢ikarilma talebini reddederken,
Kanun'un 14. maddesi ve Yonetmelik’in 25. maddesine atifta bulunarak, kendisine taninan
yetki cercevesinde Kanun'un gilivence altina aldigi bir hakkin sinirlanmasi yetkisinin

bulunmadigini acikc¢a ifade etmistir.

Dolayisiyla, BEDK'nin yetki sinirlarin1 asarak temel haklar1 kisitlayan bir yaklasim
sergilemesi séz konusudur. 2016/1 sayil Ilke Karari, OHAL gerekcesiyle bilgi edinme hakkim
sistematik bir sekilde daraltmis; Danistay 10. Dairesinin karari ise bu yetki asimini

onaylamigtir. Oysa 2004/190 sayili kararda BEDK'nin kendisi, Kanun'un 14. maddesi ve

45 Ayrica bkz., Sencer Abdullah Akkoyunlu, “Disiplin Sorusturmasinda Memurun Savunma Hakkini
Kullaniminda Idarenin Uymasi Gereken Esaslar”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2023, Cilt: 28,
Sayi: 48, s. 44.47.

46 Danigtay 10. Dairesi, E: 2018/3487, K: 2021/1719, T: 8/4/2021.

47 Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu, E: 2021/3760, K: 2022/725, T: 3/3/2022.

48 Damgtay 10. Dairesi, E: 2019/10465, K: 2022/5531, T: 28/11/2022; Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, E:
2024/63, K: 2024/944, T: 2/5/2024.

22



Akdeniz

Yonetmelik'in 25. maddesi cercevesinde haklarin sinirlanmasi yetkisine sahip olmadigim
acikca kabul etmigken, 2016'daki yaklasim degisikligi, ongorilemez bir keyfilige yol
acmaktadir. Bu c¢eligki, BEDK'nin seffaflik ilkesinden uzaklagarak, Anayasa tarafindan
korunma altina alinmis olan bilgi edinme hakkini keyfi bir sekilde kisitlama yoluna gitmesine
1zin vermekte, idari otoritelerin bilgi edinme hakki taleplerine olumsuz cevap vermesinin
onlini a¢makta ve bu durum “sir ve gizliligin esas, seffafligin istisna” tezini destekler

niteliktedir.

Ayrica, Danistayin BEDK'nin yetkisini sorgulamadan kabuli, yargisal denetimdeki
zayifligi ortaya koymakta ve bilgi edinme hakkinin demokratik iglevini zedelemektedir.
Anayasanin 74. Maddesi ve 4982 sayili Kanun'un 4. maddesiyle glivence altina alinan bilgi
edinme hakkinin, OHAL sonras1 donemde bile kalic1 bir istisna rejimine donustiriilmesi,
hukukun dustinliigi ilkesine aykirihik tegkil etmektedir. BEDK'nin ge¢misteki tutarh
durusundan sapmasi ve Danistay’in bu sapmay1 onaylamasi, bireylerin savunma hakkini ve
seffaf yonetim talebini baltalamaktadir. Hatta, ilke karari ile ortaya cikan bu uygulama,
Anayasanin 74. Maddesiyle glivence altina alinan “herkes bilgi edinme hakkina sahiptir”

hilkmiini fiilen askiya almaktadir4®.
VI. Uygulanmayan Idari Yarg: Kararlar

Bilgi edinme hakki taleplerinin reddedilmesi ve BEDK nezdinde itirazlarin biiytlik 6lgtide
olumsuz sonuglanmasi, talep sahiplerini idari yarg: yoluna yonlendirmektedir. Bu bdliimde,
ornekler tizerinden Turkiye'de idari yargi kararlar1 ve Anayasa Mahkemesinin baglayici
ictihatlarina ragmen bu hakkin etkin bir sekilde uygulanmadigini inceleyecegiz. Idari
kurumlarin mahkeme kararlarini uygulama konusundaki isteksizligi veya direnci, bilgi edinme
hakkinin teorik bir kavram olmaktan oteye gidemedigini ve biirokratik engellerle sinirli
kaldigini1 ortaya koymaktadir. Asagida, secili 6rnekler izerinden uygulamanin sorunlarini ve

makalenin “sir ve gizliligin esas, seffafligin istisna” tezi ile baglantis1 degerlendirilecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Anayasa’nin 2. Maddesine gére Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk

devletidir ve hukuk devletinde uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin mahkeme kararlar1 herkes

49 Bu konu hentiz Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmemistir.
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yoninden baglayicidir. Nitekim Anayasamin 138. Maddesinin son fikrasinda, yasama ve
yuritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklar1 ifade
edilmistir®. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilig1 ise Anayasa’nin 153.
Maddesinin son fikrasi ile ayrica diizenlenmistir. Bu hiikme gére AYM kararlari; yasama,
yuriitme ve yargi organlari, idare makamlari, gergek ve tiizel kisiler yoniinden baglayicidir.
Anayasa’nin 153. Maddesinde, 138. Maddeden farkli olarak AYM kararlarinin yargi organlari
yoninden de baglayici oldugu belirtildigi gibi, yasama, ylriitme, yargi organlar: ile idari
makamlara herhangi bir takdir yetkisi taninmamis veya bu konuda bir istisnaya yer

verilmemigtir??,

AYM kararlarinin baglayiciliginin mahkemenin verdigi tim kararlar bakimindan gegerli
oldugu da stliphesizdir. Bu ¢ercevede, temel hak ve 6zgiirliklerinin 1hlal edildigini iddia eden
bireylerin olagan hukuk yollarini1 kullanarak sonu¢ alamadiklar1 durumlarda son care olarak
basvurduklari, etkili bir yargisal mekanizma olarak benimsenen bireysel basvuru yolu
neticesinde verilen kararlar da kesin ve istisnasiz olarak baglayici niteliktedir2. Agsagidaki

ornekler, bu baglamda degerlendirilecektir.

A. Ornek 1: AYM Kararina Ragmen Bilgi Edinme Hakk: Talebinin Yerine

Getirilmemesi

Bilgi edinme hakkinin yargisal denetimlere ragmen uygulanmamasina dair en ¢arpici
orneklerden biri, bu makalenin yazari tarafindan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na
(“BTK”) kars: acilan davadir. 21.12.2009 tarihinde, 5651 sayili Kanun kapsaminda Internet
erisim engelleme istatistikleri talep edilmis, BTK ise bu talebi, 4982 sayili Yasanin 7/2
maddesine atifla, verilerin olusturulmasi i¢in ayri ve 6zel bir ¢alisma gerektigi gerekcesiyle
reddetmigtir. BEDK’ya yapilan itiraz reddedilmis, Ankara 2. Idare Mahkemesinde acilan dava
da 27.11.2011 tarihinde reddedildikten sonra, Danigstay 10. Dairesi 03.12.2015 tarihinde bu
karar: onamastir. Stire¢, 05.04.2016 tarihinde bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine

tasinmis, AYM Genel Kurulu'nun 15.02.2023 tarihli karar1 ile bagvurucunun bilgi edinme

50 AYM; Kadri Enis Berberoglu (3), B. No: 2020/32949, 21/1/2021, RG T: 3/2/2021, Say1: 31384, § 101.
51 AYM; Kadri Enis Berberoglu (3), B. No: 2020/32949, 21/1/2021, RG T: 3/2/2021, Say1: 31384, § 102, 110.
52 AYM; Kadri Enis Berberoglu (3), B. No: 2020/32949, 21/1/2021, RG T: 3/2/2021, Say1: 31384, § 102, 104, 110.
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hakki ile baglantili olarak ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigi tespit edilmistirs3. AYM, ATHM’in
Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan igtihadini esas alarak,54 talebin kamu yararina, hazir
verilere dayali ve bagvurucunun akademik/sivil toplum roliiyle uyumlu oldugunu

vurgulamigtir.

Bireysel bagvuru neticesinde verilen kesin ve baglayici ihlal kararlarinin uygulanmasi,
6216 sayili Kanun ve AYM ictihatlariyla diizenlenmistir. Kanun'un 50. maddesinin (1)
numarali fikrasi, 1ihlal durumunda ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasina
hiikmedilecegini belirtirken, (2) numarali fikra, 1ihlal bir mahkeme kararindan
kaynaklaniyorsa dosyanin ilgili mahkemeye gonderilerek yeniden yargilama yapilmasini
ongormektedir. Yeniden yargilama yukimlisii mahkeme, AYM’nin ihlal gerekgesini esas
alarak dosya uzerinden karar verir. Dolayisiyla, AYM’nin yetkisi, ihlal tespitiyle simirh

olmayip, sonuglarin giderilmesini de kapsar?.

AYM’nin ihlal karari, yeniden yargilama yapilmak tizere Ankara 2. Idare Mahkemesine
gonderilmis, Mahkeme, 21.06.2023 tarihinde AYM kararina uyarak, ret iglemini iptal
etmistir®®, Dolayisiyla, Ankara 2. Idare Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi karar: ile acgik bir
bicimde tespit edilen 1ihlali gidermistir. Bu c¢ercevede Anayasa Mahkemesi karari
dogrultusunda verilen ve ihlali gideren Ankara 2. Idare Mahkemesi karar: da, davali idare ve

tim mahkemeler yoniinden kesin ve istisnasiz olarak baglayici niteliktedir.

Ancak BTK, bu karari Danistay nezdinde temyiz etmis ve ylriitmenin durdurulmasini
talep etmistir. Her ne kadar yliritmenin durdurulmas: talebi reddedilmis olsa dahi, BTK ne
AYM kararina, ne de Ankara 2. Idare Mahkemesi kararina uymamistir. Bir diger taraftan,
temyiz mercii olan Danistay'in da Anayasa Mahkemesi kararindan farkli bir degerlendirme
yapmasi mimkiin degildir. Bagka bir ifade ile “yeniden yargilama” neticesinde ve de ihlalin
giderilmesi amaciyla verilen karara iligkin kanun yolu incelemesinde; yeniden yargilama

sebebinin, ithlalin dayanagina iliskin Anayasa Mahkemesi karar1 ile ortaya koyulan tespitlerin

53 AYM; Yaman Akdeniz (2) [GK], B. No: 2016/6815, 15/2/2023, RG T:14/4/2023, Say1: 32163.

5+ ATHM, Magyar Helsinki Bizottsidg v. Macaristan [BD], no. 18030/11, 8/11/2016.

55 AYM; Sahin Alpay (3), B. No: 2018/10323, 3/12/2020, § 40; AYM; Sahin Alpay (2), B. No: 2018/3007, 15/3/2018,
RG T: 19/3/2018, Say1: 30365, § 56.

56 Ankara 2. Idare Mahkemesi, E: 2010/578, K: 2011/1668, T: 27/10/2011.
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“uygunlugu” ve “yerindeliginin” denetlenmesi miimkiin degildir. Kanun yolu incelemesini
yapan mercil Anayasa Mahkemesinin ihlal tespit ettigi bir hususta aksi yonde bir karar
veremeyecektir. Nitekim doktrinde Pekcanitez’'in ifade ettigi tizere Yargitay “bireysel
basvurunun kabulii lzerine verilen ilk derece mahkemesi kararini denetlerken denetim
gorevini tespit edilen hak ihlalinin giderilmesi yoniinde olmasini inceleyecektir”5?. Bu tespitin
Danistay yoniinden de gegerli oldugu agiktir. Tim bunlarin dogal sonucu olarak Anayasa
Mahkemesi ihlal kararinin “uygunlugu” ve “yerindeligini” ve dolayisiyla ihlalin var olup

olmadigini tartigsan temyiz ve istinaf istemlerinin de ivedilikle reddedilmesi gereklidir.

Sonug itibariyla, BTK tarafindan AYM ve idari yarg: kararlarina ragmen bilgi edinme
hakkil bagvurusu cevapsiz birakilmistir. Bu kararlara uyulmamasi, idari direncin, seffaflik
ilkesini baltalayarak “sir ve gizliligin esas” oldugu bir sistemi strdirdigina

somutlagtirmaktadair.

B. Ornek 2: Deprem Sonras1 Twitter Bant Daraltma Uygulamas: ile ilgili Bilgi
Talebi ve Uygulanmayan Iptal Karar:

Bir 6nceki bilgi edinme hakki davasi gibi bu 6rnek de BTK ile dogrudan ilgili olup,
kurumun yargi kararlarini uygulama direncini bir kez daha goézler oniline sermektedir.
06.02.2023 Kahramanmaras depremleri sonras1 arama-kurtarma ve yardim faaliyetlerinde
kritik rol oynayan Twitter platformuna, 08.02.2023 tarihinde BTK tarafindan yaklagik 10 saat
stireyle bant daraltma uygulanmistir. Bu tedbir, dezenformasyon gerekgesiyle alinmig olup,
resmi aciklamalarda Ulastirma ve Altyap: Bakan Yardimcist Omer Fatih Sayan tarafindan
dogrulanmistir. Bu makalenin yazari tarafindan, 07.03.2023 tarihinde, BTK’dan bant daraltma
uygulamasi ile ilgili Cumhurbaskanligi tarafindan 5809 sayili Kanun'un 60. maddesi
kapsaminda alinan ve BTK’ya génderilen kararin kopyasi, ilgili sulh ceza hakimligi tarafindan
onaylanan Cumhurbaskanhg kararinin ve ilgili yazismalarin kopyalar: talep edilmistir. Bu

talep reddedildigi icin, Ankara 15. Idare Mahkemesi nezdinde iptal davas: a¢ilmigtir. BTK,

57 Hakan Pekcanitez, “Bireysel Bagvuru Sonunda Verilen Kararlarin Medeni Yargiya Etkisi,” Anayasa Yargisi,
2018, Cilt: 35 Say: 1, § 86.

26



Akdeniz

dava savunmasinda bilgi edinme bagvurusunda talep edilen belgelerin, “Hizmete Ozel” gizlilik

derecesi niteliginde olmasi nedeniyle verilen cevabin hukuka uygun oldugunu iddia etmistir.

Ankara 15. Idare Mahkemesi, 15.02.2024 tarihli karariyla davayi oybirligi ile kabul

etmig ve davali idarenin igsleminin iptaline karar vermigtir. Mahkeme kararinda,

“Davact tarafindan, meydana gelen depremden 2 giin sonra en etkili iletisim araclarindan
biri olan Twitter’'da bant daraltma uygulamasina gidilmesine iliskin alinan kararlarin Bilgi
Edinme Hakkit Kanunu kapsaminda verilmesi amactyla yapilan basvurunun, talep edilen
bilgi ve belgelerin hangi gerekgeyle gizli oldugu ve hizmete 6zel milli gizlilik derecesine sahip

oldugu sebebiyle birlikte belirtilmeksizin reddedilmesine yénelik dava konusu islemde

hukuka wygunluk bulunmadig sonucuna varildig)”>8

belirtilmistir. BTK ise talep eden bilgi ve belgeleri vermeden 17.04.2024 tarihinde istinaf
yoluna bagvurmus, bu bagvuru Ankara Bélge Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesi
tarafindan 13.11.2024 tarihinde reddedilmis ve karar kesinlesmistir?®. Kesin karara ragmen,
BTK tarafindan bant daraltma uygulamas ile ilgili talep edilen bilgi ve belgeler bagvurucuya
verilmemistir. Dolayisiyla, bireysel basvuru yoluyla, ifade ozgirligic ve hak arama
ozgurligiunin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapilmigtir.

Bagvuru halen derdesttir.

Bu baglamda, ATHM Biiyik Dairesinin Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan
kararinda, Sozlesmenin 10. Maddesinin genel olarak kamu otoritesi tarafindan tutulan
bilgilere erisim hakki vermedigi veya devlete bilgi verme yiikiimliligi getirmedigi kanaati
stirdirilmis; ancak kesin yargi karariyla bilgi agiklanmasi gereken veya erigimin diigiince
aciklamasina araci oldugu hallerde 10. Madde kapsaminda yukimliliik dogabilecegi tespit
edilmistiré®. Anayasa Mahkemesi de Yaman Akdeniz (2) kararinda bu yaklagsimi benimseyerek,
(1) yarg1 karariyla yikiumliliik dogmas1 ve (i1) resmi verilere erigimin diislince agiklamasi
ozgurliginde aragsal iglev gormesi durumlarinda bilgi talebi reddinin ifade 6zglrligline

midahale olabilecegini belirlemistirél. Anayasa Mahkemesi kesin nitelikteki bir yargi

58 Ankara 15. Idare Mahkemesi, E: 2023/794, K: 2024/186, T: 15/2/2024.

5 Ankara Bélge Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesi, E: 2024/917, K: 2024/2233, T: 13/11/2024.

60 ATHM, Magyar Helsinki Bizottsag v. Macaristan [BD], no. 18030/11, 8/11/2016, § 156.

61 AYM; Yaman Akdeniz (2) [GK], B. No: 2016/6815, 15/2/2023, RG T:14/4/2023, Say1: 32163, §§ 52, 23-27.
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karariyla devlete bilgi verme ylikiimliliigi yliklenmesi haline iligkin ilk durumda, bilgi edinme
talebinin reddedilmesinin ifade 6zguirligiine miidahale niteliginde oldugu hususunda herhangi
bir tereddiit bulunmadigimi ayrica vurgulamistiré2. Basvuru konusu olayda da, devlete bilgi
verme yukumliliga yiukleyen Ankara 15. Idare Mahkemesinin kesin nitelikteki kararmin

idare tarafindan keyfi bir sekilde uygulanmamasi s6z konusudur.

Dolayisiyla, bu 6rnek de, idari kurumlarin yarg: kararlarini hige sayarak “sir ve gizliligin
esas’ oldugu bir yaklasimi stirdirdigini; bilgi edinme hakkinin, kamu yarar: adina dahi

kisitlandigini gostermektedir.

C. Ornek 3: Adalet Bakanligr'na Yénelik Istatistik Talebi ve Uygulanmayan Yarg:

Karar:

Onceki BTK 6rneklerindeki gibi bu makalenin yazar: tarafindan Adalet Bakanligima
yapilan bir bilgi edinme hakki bagvurusu da idari yargi yoluna bagvurmayi gerektirmigtir.
Bilindigi tizere TCKnin 299 ve 301. maddelerinde diizenlenen suglarin sorusturma ve
kovusturmasi Adalet Bakanligi tarafindan verilecek “kovusturma ve sorusturma iznine” tabi
olup bu suglara istinaden ¢ok sayida sorusturma ve kovusturma yapilmaktadir. Sorusturma ve
kovusturmalara iligkin izin talepleri resmi yazigsmalar yoluyla ve UYAP kanaliyla

yapilmaktadir.

Adalet Bakanligi tarafindan sorusturma ve kovusturma izinlerine iligkin istatistiki
veriler yayinlanmadig1 icin, 17.12.2019 tarihinde, Adalet Bakanhg Ceza Isleri Genel
Midirligi'nden, 2008 yilinda yayinlanan 18/1 sayili genelge63 uyarinca TCK'nin 299. maddesi
(Cumhurbaskanina hakaret) icin 2014-2018 kovusturma izin talepleri ve verilen izinler ile
TCK’nin 301. maddesi (Tirkligi, Cumhuriyeti, Devletin kurum ve organlarini agagilama) i¢in
sorusturma izin talepleri ve verilen izinlerle ilgili istatistiki bilgi talep edilmistir. Bakanlik,
31.12.2019 tarihinde 4982 sayili Kanun'un 7/2 ve 8. maddelerine atifla talebi reddetmistir.
Konu oncelikle, Kamu Denet¢iligi Kurumuna (“KDK”) tasinmig, 24.08.2020 tarihli KDK

62 AYM; Yaman Akdeniz (2) [GK], B. No: 2016/6815, 15/2/2023, RG T:14/4/2023, Say1: 32163, § 53.

63 Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii, “TCKnin 299 ve 301’inci maddeleri geregince sorusturma
veya kovugturma yapilmasi  Adalet Bakaninin 1znine bagh suclar, Genelge 18/17,
B.03.0.CIG.0.00.00.05/010.06.02/17-1 sayl, 09.05.2008,
https://cigm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/182202014193618noluyeni-1.pdf (e.t. 5/11/2025).

28


https://cigm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/182202014193618noluyeni-1.pdf

Akdeniz

tavsiye karariyla bu basvuru kabul edilmis; verilerin Bakanlik biinyesinde mevcut oldugu, 4982
sayil1 Kanun'un 7/2 maddesinin usuli ret i¢in kullanilamayacagi belirtilerek Bakanlhiktan
yeniden degerlendirme yapilmasi onerilmigtiré4. Bakanlik ise 11.11.2020 tarihinde teknik

altyap1 eksikligini gerekge gostererek yeniden ret karari vermistir.

Ankara 23. Idare Mahkemesinde acilan davada, Mahkeme, 14.04.2021 tarihli karari ve
“...davact tarafindan istenilen bilgilerin davali idarenin gérev alaninda olmasina ragmen,
davacinin her iki talebinin idarece karsilanmast i¢in ozel bir ¢alisma ve istatistik gerektiren
bilgiler olmast sebebiyle istenilen bilginin idarenin kayitlarinda yapilacak ¢calismaya bagli
oldugundan, bilgi edinme hakki kapsaminda yapilan miiracaatin reddine iliskin islemde

B

hukuka aykirilik goériilmemistir...” seklindeki degerlendirmesiyle davayir reddetmistir®s,
Ankara 12. Bolge Idare Mahkemesi ise, 14.10.2021 tarihli karariyla istinaf isteminin kabuliyle,
Ankara 23. Idare Mahkemesi'nin 14.04.2021 tarihli kararinin kaldirilmasina ve davali idarenin
isleminin iptaline kesin olarak oybirligi ile karar vermigstir66. Kararda, bilgi edinme hakki:
bagvurusuna konu bilgi ve belgelerin, Bakanligin gorevi geregi elinde bulunmasi gereken bilgi
ve belgelere iliskin oldugu belirtilmistir. Kesin karara ragmen, Bakanlik bagvurucunun bilgi
edinme hakki talebini yerine getirmemis, talebe konu bilgiler1 basvurucuya vermemistir.
Basvurucu acisindan, ulasilabilir, etkili ve yeterli bir olagan kanun yolu kalmadigindan,
bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi, bu
basvuru tizerine 02.07.2025 tarihinde oybirligiyle verdigi kararda, kesinlesmis yarg: kararina
ragmen talep edilen istatistiki bilgilerin verilmemesinin, Anayasanin 26. maddesinde giivence
altina alinan ifade 6zgirliguni ihlal ettigine hiikkmetmistiré?. Mahkeme, Adalet Bakanliginin
ilgili ve yeterli bir gerek¢ce sunmaksizin, salt “6zel calisma gerektirdigi” iddiasiyla bilgiyi
vermemesinin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun diismedigini vurgulamistir.
Ayrica, talep edilen bilgilerin Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidirliginde bulunmadigim

soylemenin gli¢ oldugunu belirterek, o6zel bir inceleme ve arastirma gerektirdiginin

64 Kamu Denet¢iligi Kurumu B. No: 2020/3990, 24/8/2020.

65 Ankara 23. Idare Mahkemesi, E: 2020/1938, K: 2021/695, T: 14/4/2021.

66 Ankara 12. Bolge Idare Mahkemesi, E: 2021/1049, K: 2021/1065, T: 14/10/2021.

67 AYM; Yaman Akdeniz (3), B. No: 2022/4380, 2/7/2025. (Makalenin yazim tarihi itibariyla ihlalin sonuclari
hentiz ortadan kaldirilmamig ve talep edilen bilgiler bagvurucuya verilmemistir).
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soylenemeyecegini belirtmistiré8. Kararda talep edilen bilginin niteligine de ayrica deginilmis;
TCK'nin 299. ve 301. maddelerinde diizenlenen sucglarin ifade 6zglrligi ile olan dogrudan
ligkisi ve glincelligi nedeniyle konunun kamu yararini yakindan ilgilendirdigi belirtilmigtir.
Bu baglamda Mahkeme, bagvurucunun kamu nezdindeki rolii de dikkate alindiginda, soz
konusu istatistiklerin dogru verilerle kamuoyuyla paylasilmasinin dezenformasyonla

miicadelede 6nemli bir iglev gorecegine dikkat ¢ekmigtir6?.

Bu ornek, idari kurumlarin KDK ve yargi kararlarinmi hice sayarak, kurum biinyesinde
bulunan istatistiki bilgilerin kamuoyu ile paylasimini engelledigi ve “ayr1 ve 6zel bir ¢alisma”
gerektirdigi bahanesiyle gizlendigini, seffafligin yargi kararlarina ragmen saglanamadigini

acikca gostermektedir.

D. Ornek 4: DISK’in TUIK’e Karsi Enflasyon Madde Fiyat Listesi Talebi ve

Uygulanmayan Yargi Karari

Uygulanmayan yargi kararlariyla ilgili bir diger 6rnek, Devrimei Isci Sendikalar
Konfederasyonunun (“DISK”), Tirkiye Istatistik Kurumuna (“T'UIK”) kars: actig1 dava ile
ilgilidir. Haziran 2022'de TUIK, enflasyon hesaplamasinin temelini olusturan ortalama madde
fiyat listelerini aciklamayr durdurmustur. DISK, bu bilgileri, bir bilgi edinme hakk:
bagvurusuyla talep etmis, ancak bagvuru TUIK tarafindan kamuoyunda “yanlis anlama ve
yaniltici degerlendirmelere sebebiyet verdigi” gerekcesiyle reddedilmistir. 4982 sayil1 Yasada
boyle bir istisna yer almazken, DISK’in, BEDK’ya yaptig1 itiraz da Agustos 2022 icinde
reddedilmistir. Bunun tizerine DISK, BEDK kararinin yasal dayanaktan yoksun oldugunu ve
yillardir aciklanan verilerin agiklanmasindan vazgegilmesinin hukuka aykiri1 oldugunu iddia
ederek, BEDK kararinin iptali i¢in, Kurulun bagh bulundugu bakanlik olan Adalet Bakanligina

kars1 idari yargi yoluna bagvurmustur.

Ankara 6. Idare Mahkemesi, 31.03.2023 tarihli kararinda, DISK tarafindan Tiirkiye Istatistik
Kurumu Bagkanligrna yapilan bagvuruda istenilen bilginin, “Tirkiye Istatistik Kurumu

Baskanligi'nca elde edilen ve 6nceki yillarda da kurum tarafindan yayinlanmis olan istatistiksel

68 AYM; Yaman Akdeniz (3), B. No: 2022/4380, 2/7/2025, § 29.
69 AYM; Yaman Akdeniz (3), B. No: 2022/4380, 2/7/2025, § 30.
0 BEDK, 2022/936, 03.08.2022.
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verilere iliskin oldugu” ve “bu bilginin kurumun gorevi geregi elinde bulunmasit gereken
bilgilerden oldugu, dolayisiyla davact tarafindan yapilan basvurunun, 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu kapsaminda bulundugunun” anlagildigi belirtilmistir. Dolayisiyla, itirazin

reddine iligkin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmigtir??.

TUIK’in de davaya miidahil olmasiyla beraber yapilan istinaf bagvurusu, Ankara Bélge
Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesi tarafindan 15.09.2023 tarihinde reddedilmigtir?2.
Mahkeme, Ankara 6. Idare Mahkemesi kararimin “usul ve hukuka wygun olup, kaldirilmasin
gerektiren bir neden bulunmadigint” belirtirken, 4982 sayilh Yasanin “iilkenin ekonomik
ctkarlarina iliskin bilgi veya belgeler” kenar baghkli 17. maddesine atifla, eger talep edilen bilgi
ve belgeler arasinda, 17. madde kapsamina girebilecek nitelikte bilgi veya belgelerin bulunmasi
halinde, bunlarin “gizli bilgileri ayirarak bilgi veya belge verme” kenar baglikli 9. madde geregi
ayiklanarak bagvuruca verilebilecegi de belirtilmistir. Bu karara istinaden BEDK tarafindan
ret karar1 kaldirilmig ve DISK lehine karar verilerek, talebe konu bilgi ve belgelerin TUIK

tarafindan bagvurucuya verilmesine karar verilmistir?s.

Kesinlesen karara ragmen, TUIK talep edilen verileri agiklamamis, 18.12.2023 tarihinde
kesinlegen karari “kanun yararina bozma” talebi ile Danigtay Bagsavciligi’'na bagvurmustur.
Bu talep de 15.03.2024 tarihinde, Danigstay Bagsavcilig1 tarafindan reddedilmistir?4. Bir diger
taraftan, TUIK tarafindan, Adalet Bakanligina karsi, BEDK tarafindan yeniden tahsis edilen
2023/649 sayili DISK lehine verilen kararin iptali icin dava agilmistir. DISK davaya miidahil

olarak verilerin TUIK’in gérevi geregi meveut ve kamu yarar: tagidigini savunmustur.

Ankara 13. Idare Mahkemesi, dava konusu BEDK kararmmin yargi hiikkmiiniin
gecikmeksizin uygulanmasi amaciyla alindigini, hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigim
belirterek davay1 oybirligiyle reddetmistir’>. Mahkemeye gore, “bir yargi kararinin aynen ve
gecikmeksizin uygulamaktan baska bir secenegi olmayan idarelerin yargi kararlarina

uymamasi, karar gereklerine gore islem ve eylemde bulunmamast ya da bi¢cimsel nitelikte

1 Ankara 6. Idare Mahkemesi, E: 2020/2383, K: 2023/700, T: 31/3/2023.

72 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesi, E: 2023/1058, K: 2023/1341, T: 15/9/2023.
73 BEDK, 2023/649, 26.04.2023.

74 Danmgtay Bagsavciligi, K: 2024/201, KT: 15/3/2024.

5 Ankara 13. Idare Mahkemesi, E: 2023/1430, K: 2024/58, 10/1/2024.
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uygulamalara yargi kararlarini etkisiz ve gegersiz kilmast séz konusu olamaz.” Bu karar, kamu
idarelerinin bilgi saklama yoniundeki keyfi egilimlerine karsi yarginin denetim islevini

hatirlatmasi bakimindan oldukc¢a 6nemlidir.

DISK lehine sonuclanan tiim bu kararlar, kamuoyunu yakindan ilgilendiren verilerin
gizlenmesinin geffaflik ilkesiyle bagdasmadigini da acgik¢a ortaya koymaktadir. Fakat, tiim bu
kararlara ragmen, TUIK, 02.05.2024 tarihli cevap yazisinda, Mayis 2022’den bu yana, Kurum
tarafindan hesaplanmayan ve yayimlanmayan ortalama madde fiyatlarinin, Kurum
biinyesinde mevecut olmadigin beyan etmistir. Bunun tizerine, DISK tarafindan TUIK Bagkan:
ve Bagskan Yardimcilar1 hakkinda yargi kararlarini uygulamamalari ve bu kararlara ragmen
gorevlerini yerine getirmemeleri sebebiyle su¢ duyurusunda bulunulmus, fakat Ankara
Cumhuriyet Bagsaveciligi Memur Suclar1 Sorusturma Biirosu, dort giin sonra, 06.06.2024 tarih
ve 2024/85912 sayili kararla DISK’in bagvurusunu isleme koymayi reddetmistir. DISK
tarafindan, 27.06.2024 tarihinde bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine

basvurulmustur. Basvuru halen derdesttir.

Bu siire¢, TUIK’in seffaflik ilkesini hice sayarak ekonomik verileri gizledigini; yarg:
kararlarinin dahi idari direngle etkisizlestirildigini gostermekte, makalenin “sir ve gizliligin
esas” tezini, enflasyon gibi toplumsal denetim gerektiren alanlarda pekistirmektedir. Bu israrl
direng, Anayasanin 74. maddesiyle giivence altina alinan bilgi edinme hakkini baltalayarak

etkisiz kilmaktadair.
SONUC

Bilgi edinme hakki, ¢agdas demokratik hukuk devletlerinde sadece bireyin bilgiye
erisimini degil, ayn1 zamanda kamu otoritelerinin hesap verebilirligini saglayan temel bir
aractir. Fakat, Turkiye’de bilgi edinme hakki, Anayasa’nin 74. maddesiyle anayasal bir
giivenceye kavusmus olsa da, gecen yaklagik 20 yillik slirecte teorik bir hak olmaktan 6teye
gidememistir. Bu makale, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun tarihgesini ve
uygulamasini, siyasi konjonktiir, biirokratik engeller, istatistiksel veriler ve yliksek yargi

kararlar1 tizerinden ele alarak, seffaflik ilkesinin nasil sistematik bir sekilde istisna haline
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getirildigini ortaya koymustur. Uluslararas: insan haklar standartlari76 ve ATHM kararlari,?
bilgi edinme hakkimi ifade ozglrliginin vazge¢ilmez bir unsuru olarak tanimlarken,
Turkiye’deki uygulama sir ve gizliligin esas alindigi1 bir paradigmaya hapsolmustur. Bu
yaklagim, Anayasa’nin 74. Maddesiyle glivence altina alinan hakki, idari keyfiyet ve yargisal
tutarsizliklarla simirlamis; vatandaslarin  yonetenleri denetleme 1imkanini oldukca
zayiflatmistir. Makalenin “sir ve gizliligin esas, aciklik ve geffafligin istisna oldugu” tezi, bu
surecte somutlagmis; kamu kurum ve kuruluslari, istisnalari genis yorumlayarak hesap

verebilirligi yarg: kararlarina ragmen engellemistir.

Tarihsel baglamda, Kanun'un 2004 yilinda yururlige girisi, demokratiklesme ve
seffaflagma cabalarinin bir Uriiniydid; ancak degisen siyasi konjonktiir, 6zellikle 2010°1lu
yillarda artan otoriter egilimler, bilgi edinme hakkinin kullanimini zorlastirmigtir. 20 yillik
istatistikler, yiksek kabul oranlarina (%84,86) ragmen ret gerekcelerinin gizlenmesi ve BEDK
itirazlarinin disiik kabul orani (%18,11) hakkin kullanimi ile ilgili sorunlari gin i1g181na
cikartmaktadir. Bu baglamda, ret istatistiklerinin Yonetmeligin 44(c) maddesine aykiri olarak
yayimlanmamasi, kamuoyunun ret kararlarinin mesruiyetini denetleyememesine yol agmakta;
devlet sirr1 gibi istisnalarin genis yorumlandiginmi distindirmektedir. BEDK’nin web sitesinde
yalmzca 64 karar yayimlamasi ve 17.349 yargi davasina iligkin bilgi eksikligi, Kurul'un
seffaflik yukimliligini goz ardi ettigini ortaya koymakta; bu, makalenin teziyle 6rtiisen bir

gizlilik kiltirina pekistirmektedir.

Makalede de detaylandirildig: tizere, biirokratik engeller, Kanun’un 7/2 maddesinin usuli
ret araci olarak kotiiye kullanimiyla belirginlesmigtir. BEDK'nin 2007/49 sayili kararinda
mevcut bilgilerin derlenmesinin kamu yararina ustin tutulmasi gerektigi vurgulanirken,

sonraki kararlarinda (6rnegin 2021/205) bu ilke terk edilmis; hatta bu maddenin sinirh

%6 BM Insan Haklar1 Komitesi, “Genel Yorum No. 34 Madde 19: Diigiince ve ifade ozgiirlugi”, (2011)
http://www.refworld.org/pdfid/4ed34b562.pdf (e.t. 5/11/2025).

77 ATHM, Magyar Helsinki Bizottsig v. Macaristan [BD], no. 18030/11, 8/11/2016; Cang1 v. Tiirkiye, no. 24973/15,
29/1/2019; Jabrayilzade v. Azerbaycan, no. 18180/14, 14/10/2025.
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uygulanmasini savunan Kamu Denetciligi Kurumu,”® Danistay kararlar1’ ve hatta Anayasa

Mahkemesinin emsal niteligindeki kararlari80 uygulamada tamamen g6z ardi edilmistir.

Uygulanmayan idari yarg: kararlari, tezin en somut kanitlarimi sunmaktadir. Yukarida
detaylandirildig1 tizere, BTK erisim engelleme istatistikleri talebinde AYM'nin ihlal karari
sonrast yeniden yargilama hikmi uygulanmamig; deprem sonrasi bant daraltma
uygulamasiyla ilgili bilgi edinme hakk: davasinda Ankara 15. Idare Mahkemesi'nin kesinlegen
iptal karari da benzer sekilde BTK tarafindan uygulanmamistir. Adalet Bakanligi'na yonelik
su¢ istatistikleri talebinde KDK tavsiye karari ve Ankara 12. Bolge Idare Mahkemesi’nin iptal
karar: hice sayilmis ve uygulanmamig; DISK’in TUIK madde fiyat listesi davasinda ise Ankara
6. Idare Mahkemesi'nin iptal karari sonrast BEDKnin yeni karar1 dahi uygulanmamistir. Bu
ornekler, idarenin yargi kararlarini geciktirme veya yok sayma egilimini gostermekte; sug
duyurularinin reddedilmesi ise cezasizlik kiiltiiriine ve sistematik bir koruma mekanizmasini

1saret etmektedir.

Dolayisiyla, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun yirirlige girmesinin
uzerinden gegen yirmi yila yakin slirede, Tirkiye’de bilgi edinme hakkinin goériiniirde
kurumsallastigl, ancak igerikte ciddi sinirlamalarla karsi karsiya kaldig1 gorilmektedir.
Yiiksek bagvuru ve kabul oranlari, ilk bakigta bilgiye erisimin isledigi izlenimini verse de, ret
gerekcelerine dair istatistiklerin sistematik bicimde yayimlanmamasi, Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu'nun kararlarin1 kamuoyuyla paylagsmaktan imtina etmesi ve yargi
denetiminin giderek etkisizlestirilmesi, bu hakkin kullaniminda yapisal sorunlara isaret
etmektedir. Bu sorunlar sadece idari diizeyde kalmamakta, yarg: kararlarinin dahi idareler
tarafindan sistematik bicimde uygulanmamasi, hak arama yollarmin fiilen tikanmasina yol

acmaktadir.

Kamu kurumlarinin, gorevleri geregi ellerinde bulunan verileri “ayr1 ve o6zel caligma

gerektiriyor” gerekgesiyle vermekten kaginmalari, bilgi edinme hakkinin 6zini zedeleyen

78 Kamu Denetciligi Kurumu'nun 2016/2118 ve 2020/3990 sayil tavsiye kararlar:.

9 Damigtay 10 Dairesi, E: 2009/7460, K: 2010/176, 29/1/2010.

80 AYM; Yaman Akdeniz (2) [GK], B. No: 2016/6815, 15/2/2023, RG T:14/4/2023, Say1: 32163; Yaman Akdeniz (3),
B. No: 2022/4380, 2/7/2025.
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yaygin bir uygulamaya dontismiuistir. Anayasa Mahkemesi’'nin Yaman Akdeniz (2) kararinda
acikca ortaya koydugu gibi, bu tiir usuli engellemeler ifade 6zgiirligiiyle baglantili olarak bilgi
edinme hakkinin ihlaline neden olmaktadir. Ne var ki, bu ve benzeri baglayic1 yarg: kararlar:
bile kamu kurumlar1 tarafindan siklikla gérmezden gelinmekte, geffaflik yerine kurumsal
diren¢ tercih edilmektedir. BTK, Adalet Bakanhigi ve TUIK o&rneklerinde oldugu gibi,
kesinlesmig yargi kararlarina ragmen bilgi verilmeyen basgvurular, hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri olan yargi kararlarimin baglayiciligi ilkesinin acikca ihlal edildigini

gostermektedir.

Tum bu 6rnekler ve veriler, Turkiye’de sir ve gizliligin sistematik olarak esas, aciklik ve
seffafligin ise istisna haline geldigini acik¢a ortaya koymaktadir. Bilgi edinme hakki, anayasal
glivenceye ragmen, gerek yasal istisnalarin genis yorumlanmasi, gerekse yasada yer almayan
usuli gerekcgelerle daraltilmakta; burokratik direng, siyasi konjonktir ve yarginin sinirh
etkisiyle etkisizlestirilmektedir. Bu durum, sadece bireylerin bilgiye erisimini degil, aym
zamanda ifade 6zglrligini, kamuoyunun denetim iglevini ve demokratik hesap verebilirligi
de zayiflatmaktadir. Gergek bir demokratik toplumda bilgi edinme hakki, yonetilenlerin
yonetenleri denetleyebildigi, devletin seffaf isledigi bir sistemin temelidir. Tiirkiye’de bu hakkin
etkili bicimde kullanilabilmesi, yalnizca mevzuat degisiklikleriyle degil, ayni zamanda
kurumsal kiltiirtin, idari zihniyetin ve yargisal pratigin kokli bigcimde doniismesiyle mimkiin
olacaktir. Ancak mevcut siyasi konjonktiirde, sir ve gizliligin egemenligi stirdiik¢e, bu hak

teorik bir ilke olarak kalmaya devam edecektir.
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