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Zorunlu Deprem Sigortasinda Sigorta Bedelinin Belirlenmesi Sorunu:
Policedeki Sigorta Bedeli mi, Giincel Tarife mi? Yargitay Karari Isiginda
Bir Inceleme

The Determination of the Sum Insured in Compulsory Earthquake Insurance: The
Policy Amount or the Current Tariff? An Analysis in Light of a Decision of the Turkish
Court of Cassation

Cilineyt Stuizel”

Oz:

Calismada 6/2/2023 tarihinde meydana gelen deprem sonrasinda Zorunlu Deprem Sigortasinda sigorta
bedelinin belirlenmesine iligkin olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklar, 6zellikle de policede yer alan sigorta
bedeli ile sonradan degisen Tarife ve Talimat hikimleri arasindaki iligkinin kurulma bigimi
incelenmektedir. Calismanin ¢ikis noktasi, ayni binadaki komsu bagimsiz bélimler bakimindan dahi
sirf policenin akdedildigi tarihe gére azami teminat tutarinin 320.000 TL veya 640.000 TL olabilmesi ve
bu farkliligin zorunlu sigorta sisteminin esitlik, hakkaniyet ve gliven boyutunu tartismaya a¢gmasidir.
Makalede oncelikle zorunlu deprem sigortasinin hukuki niteligi ele alinmakta; Afet Sigortalar: Kanunu,
DASK’1n hukuki statiisii ve Zorunlu Deprem Sigortasi Genel Sartlar1 birlikte degerlendirilerek bu
sigortanin malvarliginda meydana gelen azalmayi1 konu alan bir zarar sigortasi oldugu ve TTKnin
Altinc1 Kitap hiikiimlerinin uygulanmasini diglayan acik bir diizenleme bulunmadikg¢a bu hitkiimlerin
zorunlu deprem sigortasi iliskisine de uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir. Ardindan Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin DASK’1n sorumlulugunu poligede yazili sigorta bedeli ile sinirlayan seri nitelikteki
kararlari, zorunlu sigortalara iliskin tarife ve talimatlarda yerlesik hale gelmis olan “mevcut
sozlegsmelere derhal uygulanma” veya acik gecis hiikimleriyle yansitilma ilkesi 1s1ginda elestirel
bi¢gimde analiz edilmektedir. Son olarak bilgilendirme ytktumlalagi, TTK m. 1423’Gn koruyucu niteligi,
Sigorta Soézlesmelerinde Bilgilendirmeye Iligkin Yénetmelik ve sigortali lehine yorum ilkesi
cercevesinde degerlendirilmekte ve Yargitay 4. Hukuk Dairesi kararinin yerindeligi irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu deprem sigortasi, sigorta bedeli, Tarife ve Talimat, Bilgilendirme
(Aydinlatma) yukiumlaligi, Sigortah lehine yorum
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Abstract:

This article examines the debate that emerged after the earthquakes of 6/2/2023 concerning the
determination of the sum insured under compulsory earthquake insurance, in particular the
relationship between the sum stipulated in the policy and the higher amounts introduced by subsequent
Tariff and Instructions. The starting point is the situation in which, even for neighbouring units within
the same building, the maximum amount payable by DASK may be either TRY 320,000 or TRY 640,000
solely depending on the date of conclusion of the contract, raising concerns as to equality and confidence
in the compulsory insurance scheme.

The article first addresses the legal nature of compulsory earthquake insurance. Drawing on the
Catastrophe Insurance Act, the legal status of DASK and the Compulsory Earthquake Insurance
General Conditions, it argues that this insurance is a property damage insurance covering a decrease in
the insured’s assets and that, in the absence of an explicit statutory exclusion, the provisions of Book
Six of the Turkish Commercial Code on insurance contracts shall apply. The paper then critically
analyses the serial decisions of the 4th Civil Chamber of the Court of Cassation, which limit DASK’s
liability to the sum stated in the policy, in light of the practice in compulsory insurance tariffs whereby
new limits apply directly to existing contracts or are extended to them through transitional clauses.
Finally, the scope of the duty to inform and the principle of interpretation in favour of the insured, as
reflected in Article 1423 TCC, are addressed and the soundness of the judgment rendered by the 4th
Civil Chamber of the Court of Cassation is critically examined.

Keywords: Compulsory earthquake insurance, Sum insured, Tariff and Instructions, Duty to inform,
Interpretation in favor of the insured

Extended Summary:

The article offers a detailed analysis of how the sum insured is determined under compulsory earthquake
Iinsurance after the earthquakes of 6/2/2023, with particular emphasis on the tension between the sum
stated in the policy and the higher amounts introduced by subsequent Tariff and Instructions. As an
entry point, it uses the example of two neighbouring apartments in the same building that suffer
1dentical damage but are subject to maximum cover of either TRY 320,000 or TRY 640,000 solely because
their policies were concluded on different dates. This situation, which lies behind many disputes brought
against DASK, highlights the equality, fairness and trust concerns inherent in the current design of the
compulsory insurance scheme.

First, the article examines the legal nature of compulsory earthquake insurance and its place within
Turkish insurance law. Drawing on the Catastrophe Insurance Act, the legal status of DASK and the
Compulsory Earthquake Insurance General Conditions, it argues that this is a property damage
insurance covering a decrease in the insured’s assets. The fact that cover is granted by a public legal
entity with a statutory mandate does not alter the contract’s character as an insurance contract. Unless
the legislature expressly excludes them, the general rules of Book Six of the Turkish Commercial Code
(“TCC”) on insurance contracts therefore apply. Special rules in the Catastrophe Insurance Act and
secondary legislation prevail where they exist, but they do not form a complete and autonomous regime;
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for issues such as limitation periods and the interpretation of General Conditions, the mandatory
provisions of the TCC retain their central role.

Secondly, the article analyses the reasoning of the 4th Civil Chamber of the Court of Cassation in a
series of largely identical decisions which, on the basis of Article 1461 TCC and clause B.3.1 of the
General Conditions, limit DASK’s liability to the sum insured stated in the policy and decline to take
into account the increased limits of the Tariff of 25 November 2022. The judgments are criticized for
conflating insurance indemnity with “insurance value/interest insured” and for treating the sum insured
as a purely contractual cap, without reflecting on its function as the outer boundary of a publicly
designed risk-sharing mechanism.

More importantly, the Chamber almost entirely disregards the established practice in compulsory
insurance tariffs. A survey of different tariffs and instructions shows that new limits are typically either
declared to apply directly and without additional premium to existing contracts or accompanied by
explicit transitional provisions clarifying their extension to ongoing policies. The 2021 and 2022 Tariffs
on compulsory earthquake insurance followed this approach by providing that contracts with a
commencement date of 1 January 2022 or later would automatically benefit from the new limits without
premium adjustment. By contrast, the 2023 Tariff remained silent on the impact of increased limits on
existing contracts. The article argues that this silence should not automatically be read as a break with
the prevailing principle that tariff changes extend to existing contracts, and that the Court ought to
have engaged with this background more carefully when interpreting the relationship between policy
limits and new tariffs.

Thirdly, the article addresses the duty to inform. It challenges the Chamber’s reading of Article 1452
TCC, which excludes Article 1423 from the list of mandatory protective provisions, and shows that the
wording “1413 to 14177 and “1422 to 1426” in fact includes Article 1423. The misreading weakens,
without justification, the protective nature of the duty to inform. The article distinguishes between
information duties at the pre-contractual stage and those arising during the term of the contract, and
notes that in the disputes at hand the problem does not concern the initial limit of TRY 320,000, which
was correctly communicated when the contract was concluded. Rather, it concerns the absence of post-
contractual information about the increase in limits and the possibility of extending cover by
endorsement, potentially against additional premium.

Under Article 1423 TCC and the Insurance Contracts Information Regulation, tariff changes that
directly affect the insured’s potential recovery should in principle be notified to the policyholder within
a reasonable period, and the burden of proof in this respect lies with DASK. If such information is not
properly provided and the insured consequently fails to benefit from the higher limits, a compensable
loss arising from breach of the duty to inform may be envisaged. In this way, the discussion of
information duties connects back to the broader themes of equality and trust in a compulsory insurance
environment characterized by mass-contracting and limited bargaining power on the part of
policyholders.

Finally, the article discusses more recent legislative developments. The Tariff and Instructions of 7

March 2025, which link the maximum sum insured to the domestic producer price index, and the

transitional provision inserted on 28 December 2023, which ensures that the new limits apply to pre-

existing contracts without premium adjustment, are presented as attempts to resolve the uncertainties

revealed by the 6 February 2023 earthquakes. These reforms significantly enhance legal certainty and

predictability for future claims by clarifying both the methodology for updating the sum insured and the
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1mpact of new limits on ongoing contracts. However, they do not retroactively correct the inequalities
produced in the period between 25 November 2022 and 6 February 2023, during which neighbouring
policyholders may have faced radically different levels of protection for identical risks. The article
concludes that the Court of Cassation’s almost exclusive focus on the sum insured stated in the policy,
with limited attention to the systemic features of compulsory insurance, the principle of interpretation
in favor of the insured and the evolving framework on information duties, is open to serious criticism. It
calls for a more coherent approach that gives due weight to the dual nature of compulsory earthquake
Insurance as both a private-law contract and an instrument of social risk-sharing, and to the protective
function of the TCC’s mandatory rules and the aims of the Catastrophe Insurance Act in a mass-
contracting environment.
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GIRIS

6/2/2023 tarihinde meydana gelen depremden! bir yil sonra yapilan resmi aciklamalara
gore 53.537 kisi hayatini kaybetmisg, 107.213 kisi de yaralanmigtir2.

Bir yil i¢inde alti milyondan fazla bagimsiz bo6lim incelenmis ve hasar tespit
caligmalarinda 680.000 konut ve 170.000 ticari alan olmak tizere toplam 850.000 bagimsiz
boliimin agir hasar alarak kullanilmaz hale geldigi saptanmagtir3.

Bu tablo, deprem bdélgesi olan Tiirkiye'nin halen depreme hazirlikli olmadigini acikca
gostermektedir.

1999 yilinda yasanan deprem sonrasinda 25/11/1999 tarihli 587 sayili Zorunlu Deprem
Sigortasina Dair Kanun Hikmiinde Kararname* (“Zorunlu Deprem Sigortast1 KHK”)
yayimlanarak binalarda deprem sonucu meydana gelebilecek maddi zararlarin karsilanmasim
teminen yaptirilacak “Zorunlu Deprem Sigortasi” ihdas edilmigtir. Zorunlu Deprem Sigortasi
KHK'nin yerini alan 9/5/2012 tarihli 6305 sayili Afet Kanunu® (“Afet Kanunu”) ile binalarda
deprem sonucu meydana gelebilecek maddi zararlarin karsilanmasini teminen yaptirilacak
Zorunlu Deprem Sigortasi teminatlarina iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. Sigorta
sozlesmeleri Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (“SEDDK”)
tarafindan yayimlanan Genel Sartlara tabi olarak kurulur. Bu bakimdan Zorunlu Deprem
Sigortas1 Genel Sartlari® sigorta teminatinin kapsami bakimindan 6nem tasimaktadir.

6/2/2023 tarihli deprem sonrasinda Dogal Afet Sigortalari Kurumu? (“DASK”) aleyhine
cok sayida dava acilmistir. Verilen kararlar farklilik gosterse de ozellikle Sigorta Tahkim
Komisyonu nezdinde ¢ok sayida karar DASK aleyhine sonu¢lanmigtirs. Ne var ki Yargitay 4.

1 Deprem sonrasinda Istanbul Bilgi Universitesi Deniz Hukuku Arastirma Merkezi tarafindan hazirlanan Bilgi
Notu i¢in bkz. Ciineyt Siizel / Veniis Cémert / Giines Karol Isiklar, “Zorunlu Deprem Sigortasina Iligkin
Bilgi Notu”, https://denizhukuku.bilgi.edu.tr/tr/haberler/zorunlu-deprem-sigortasi-hakkinda/ (e.t. 11/12/2025).

2 Bkz. https://www.icisleri.gov.tr/turkivenin-birlik-ve-dayanisma-gucu-depremle-sinandi-asrin-felaketi-asrin-
dayanismasina-donustu8 (e.t. 11/12/2025).

3 https://csb.gov.tr/cevre-sehircilik-ve-iklim-degisikligi-bakanligi-tarafindan-deprem-bolgesinin-avaga-
kaldirilmasi-icin-calismalar-hizla-devam-ediyor-bakanlik-faalivetleri-39977 (e.t. 11/12/2025).

4 RG T: 27/12/1999, Sayisi: 23919 (Miikerrer). 29/11/1999 tarihinden gegerli olarak 4/12/1999da yurtrlik
kazanmigtir.

5 RG T: 18/5/2012, Sayis1: 28296.

6 https://www.tsb.org.tr/content/Legislations/zds genelsart.pdf. (e.t. 11/12/2025).

7 www.dask.gov.tr adresinde yer alan internet sayfasindan zorunlu deprem sigortasina iliskin mevzuata, polige
uretimine ve yururlukteki police sayisina iligkin istatistiklere, giincel tarife ve talimatlara, kurulacak zorunlu
deprem sigortasi teminatini ve primini hesaplama aracina erisim saglamak mtimkindir.

8  Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem Heyeti ve Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti
kararlarinda yer verilen gerekcelere Yargitay Kararlarindaki ile sinirh sekilde erigim saglanmistar.
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Hukuk Dairesi seri karar olarak nitelendirilebilecek ve neredeyse “kopyala-yapistir”®
seklindeki ¢ok sayida kararinda DASK lehine hitkiim tesis etmistir.

Bu calismada deprem sonrasinda DASK aleyhine acilan davanin hukuki sebebi ortaya
konulacak ve sonrasinda Yargitay 4. Hukuk Dairesinin seri kararlarindan biri alinarak
degerlendirilecektirlO,

L. Uyusmazlik Konusu

Yargitay 4. Hukuk Dairesi kararlarinin “V. B. Degerlendirme ve Gerekge” baglig1 altinda
uyusmazhk konusu su sekilde belirlenmigtir!!:

“Uyusmazlik; Zorunlu Deprem Sigortasinda sigorta tazminati olarak police iizerinde yazili
olan sigorta bedelinin mi, yoksa police diizenlendikten sonra yiiriirliige giren Zorunlu Deprem
Sigortast Tarife ve Talimat Tebligi'ne gore belirlenecek bedelin mi édenecegine iliskindir.”

Davaci, yeni tarife lizerinden hesaplama yapilmasini talep etmis; DASK ise policede
yazili sigorta bedeli ile sorumlu oldugunu ve bu meblagi tazmin ettigini beyan etmistir!2, DASK
Sigorta Itiraz Hakem Heyeti tarafindan aleyhine verilen karar1 temyiz etmis ve temyiz
gerekcesinde zeyilname diizenlenmeksizin ve ek prim alinmaksizin degisen Tarifeye gore
odeme yapacagina dair hukuki dayanak olmadigini, Tebligde ek prim alinmaksizin giincel
tarifeden yararlanilacagina dair ge¢ici madde bulunmadigini ileri stirmuistiir!s.

9 Ornek olarak bkz. Yar. 4. HD., E. 2025/3862, K. 2025/7509, T. 8/5/2025; Yar. 4. HD., E. 2025/3380, K. 2025/7518,
T. 8/5/2025; Yar. 4. HD., E. 2025/3392, K. 2025/7519, T. 8/5/2025; Yar. 4. HD., E. 2025/3476, K. 2025/7520, T.
8/5/2025; Yar. 4. HD., E. 2025/3655, K. 2025/7521, T. 8/5/2025; Yar. 4. HD., E. 2025/3676, K. 2025/7522, T.
8/5/2025; Yar. 4. HD., E. 2025/3721, K. 2025/7523, T. 8/5/2025; 4. HD., E. 2025/3851, K. 2025/7524, T. 8/5/2025;
Yar. 4. HD., E. 2025/3237, K. 2025/6864, T. 29/4/2025. www.lexpera.com.tr adresinden TTK m. 1423’ iliskin

Yargitay kararlar: arandiginda bu sekilde en az 260 karara ulagilmaktadir.

10 Bu g¢alismada Bilgi Hukuk 25. Konferanslari serisinde tarafimca 15/3/2023 tarihinde sunulan “Sigorta
Sozlesmesinde Deprem Rizikosu” baglikli Teblig c¢iktilar1 bliyluk 6l¢tide yer almaktadir. Depremin hemen
ardindan diizenlenen bu etkinlik zamaninda heniiz Yargitay Kararlar1 yayimlanmamis oldugundan o
etkinlikteki bulgular1 Yargitay karar1 sonrasinda degerlendirme geregi dogmustur. Etkinlik afisi i¢in bkz.
https://www.bilgi.edu.tr/tr/etkinlik/11476/bilgi-hukuk-25-yil-konferanslari-sigorta-sozlesmesinde-deprem-

rizikosu/ (e.t. 11/12/2025).
11 Ornek olarak bkz. Yar. 4. HD., E. 2025/3862 K. 2025/7509 T. 8.5.2025.
12 Ornegin bkz. Yar. 4. HD., E. 2025/3862 K. 2025/7509 T. 8.5.2025 “I. Dava” nolu baglhk.
13- Ornegin bkz. Yar. 4. HD., E. 2025/3862 K. 2025/7509 T. 8.5.2025 “II. Cevap” nolu baslik.
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Stizel

Yargitay Karari

Yukarida da belirtildigi tizere Yargitay 4. Hukuk Dairesinin ¢ok sayida ve birbirine

benzer kararlarinin gerekcesinde sirasiyla su hususlar irdelenmistiri4:

TTK m. 1401 uyarinca sigorta sézlesmesinin tanimlanmasi

bulunup

[2] Zorunlu deprem sigortasinin sigorta sézlesmesi olup olmadig,

[3] Policenin hukuki niteligi,

[4] Sigorta bedeli ile sigorta tazminatinin farki ve sigorta bedeli ile sinirh tazmin ilkesi,
[6] Aydinlatma yiktumliligi ve DASK1in aydinlatma yikiamliliginin
bulunmadagi,

[6] Aydinlatma ytkimliliiginin koruyucu hiikkiim olup olmadig.

Yargitay, yaptig1 degerlendirmeden sonra;

“TTK 1461. maddesi ve Zorunlu Deprem Sigortast Genel Sartlart B.3.1 maddesi uyarinca
sigortacitnin sorumlulugunun policede yazili sigorta bedeli ile sinirly oldugu anlasiimakla,
basvurunun reddi gerekirken, kabuliine karar verilmesi dogru olmayip bozmay:
gerektirmistir.”

kanaatine varmigtir?!s.

Yargitay kararlarinda yer verilen gerekge bu baslik altinda toplu halde 6zetlenmeyecek,

karar degerlendirmesi agamasinda irdelenecektir.

II1.

Hukuki Sorun

” «

Afet Kanununda “zorunlu deprem sigortasi

[blinalarda depremin dogrudan neden

oldugu maddi zararlar ile deprem nedeniyle ortaya ¢ikan yangin, infilak, dev dalga (tsunami)
ve yer kaymasi sonucu olusan maddi zararlar: teminat altina alan zorunlu sigorta” seklinde
tanimlanmistir [m. 2(g)]. Zorunlu deprem sigortasi teminati DASK tarafindan verilir [m. 7 f. 1

c. 1]. DASK, Hazine ve Maliye Bakanligi nezdinde kurulan kamu tiizel kigiligini haiz bir

kurumdur [m. 3 f. 1 c¢. 1]. Zorunlu deprem sigortasina iligskin tarife ve talimatlar ile azami

14 Ornegin bkz. Yar. 4. HD., E. 2025/3862 K. 2025/7509 T. 8.5.2025 “V B Temyiz/Degerlendirme ve Gerekge” nolu

baghk.

15 Ornegin bkz. Yar. 4. HD., E. 2025/3862 K. 2025/7509 T. 8.5.2025 “V B Temyiz/Degerlendirme ve Gerekce” nolu

baglik altindaki son paragraf.
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teminat tutari her yi1l SEDDK tarafindan belirlenir ve Resmi Gazetede yayimlanir [m. 13 f. 1].
Deprem sigortasinin sigorta dénemi bir yildir [Teblig m. 6].

Deprem 6/2/2023 tarihinde meydana gelmistir. Depremin meydana geldigi tarihte
25/11/2022 tarihli RG’de yayimlanan Teblig yurirliktedirl6. Teblig yayimlandigi tarihte
yurirlige girmistir [m. 5]. Teblig 3. maddesinde “azami teminat tutari’ni1 dizenlenmigtir!?.
25/11/2022 tarihinde azami teminat tutari 640.000 TL olarak belirlenmigtir!s. 17/11/2021
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve 1/1/2022 tarihinde yurirlige giren!® Teblig geregi ise
bu tutar 320.000 TL dir20. Her iki hiikiim birlikte okundugunda 1/1/2022 ila 24/11/2022 tarihleri
arasinda kurulan zorunlu deprem sigortalarindaki azami teminat tutari 320.000 TL,
25/11/2022 ila 1/1/2024 tarihleri arasinda kurulanlarda ise 640.000 TL dir.

Bu bilgiler dogrultusunda sigorta sézlesmesinin bir yil i¢in yapildig1 da goz oniinde
tutuldugunda depremin meydana geldigi tarih olan 6/2/2023te her iki Tebligin yururlik
doneminde kurulan zorunlu deprem sigortalari mevcuttur:

[1]  25/11/2022 oncesinde kurulan ve 6/2/2023 tarihinde bir yillik sigorta donemi sona
ermemis sigorta sozlesmeleri,

[2] 25/11/2022 tarihi ve sonrasinda kurulan ve en fazla 73 glindir yurarlikte bulunan
sigorta sozlesmeleri.

Bir katinda iki daire olan ve depremde yikilan bir binanin ayni kattaki dairelerinden biri
i¢in birinci olasilik digeri igin ikinci olasilik dogrultusunda degerlendirme yapildiginda ayni
zarar i¢in ilkinde DASK’'1in 6deme yliktimliliigiiniin ist sinir1 320.000 TL, ikinci i¢in ise 640.000
TL olacaktir. Bu durum, ayni rizikoya maruz kalan komsu bagimsiz boliimler bakimindan dahi
salt zorunlu sigorta sozlegsmesinin kurulus tarihine bagli olarak ortaya c¢ikan teminat
farklihigimin yarattigi esitsizlik sorununu c¢arpict bigimde gostermektedir. Zira Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin sayisiz kararina konu olan uyusmazliklar 320.000 TL tizerinden diger bir
ifadeyle 25/11/2022 6ncesinde kurulan zorunlu deprem sigortalarina konu edilen menfaatte
meydana gelen zararin tazminine iligkindir.

16 Zorunlu Deprem Sigortasi1 Tarife ve Talimat Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig, RG T: 25/11/2022,
Say1: 32024.

17 Bu madde ile Zorunlu Deprem Sigortasi Tarife ve Talimat Tebliginin 4. maddesi degistirilmigtir.

18 2022 tarihinde yayimlanan Teblig m. 2 bu degisiklik yapilmigtir.

19 Bkz. 2021 tarihli Teblig m. 7 b. (b).

200 2021 tarihli Teblig ile Zorunlu Deprem Sigortasi Tarife ve Talimat Tebligi m. 3 diizenlemesi bu gekilde
degistirilmigtir.
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IV. DASK’in Yaklasim

Zorunlu Deprem Sigortas1 Genel Sartlarn B. 1/1.1 geregi sigortali rizikonun
gerceklestigini 6grendigi tarihten itibaren en geg onbes igglinii iginde DASK’a veya Kurum nam
ve hesabina sozlesmeyi yapan sigorta sirketine bildirimde bulunmakla yiikiimlidir. DASK’a
deprem sonrasinda gerceklesen zararin bildirilmesi ve yukarida yer verilen belgelerin
sunulmasindan sonra DASK’'in tazminat 6deme borcuna iliskin degerlendirme siireci
baslayacaktir.

DASK Genel Sartlar: B.4 tincii maddesinin baghg “Tazminatin Odenmesi’dir. Benzer
diizenleme Afet Kanunu m. 13 f. 2°’de de bulunmaktadir. Anilan hikiimde “Tazminat
miktarinin yasa ve bu police hiikiimlerine gore tespit edilmesinden sonra DASK, sigorta bedelini
asmamak kaydiyla kesinlesmis olan tazminat miktarini en ge¢ takip eden bir ay icerisinde hak
sahibine édemek zorundadir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Afet Kanununda her ne kadar acik diizenleme bulunmasa da Genel Sartlarin B 4’tiinci
maddesinin ikinci fikrasinda zarara ugrayan sigortalilarin kendilerine tazminat 6deninceye
kadar avans talep etmesine yonelik diizenleme mevcuttur. Buna goére deprem sonrasinda
sigortalilara avans 6demesi yapilmasi mimkin kilinmistir. Avans 6denip 6denmemesi, avans
tutar1 ve avans kapsami DASK’in 6nerisi tizerine SEDDK tarafindan kararlastirilacaktir.

Depremden yaklagitk 21 gin sonra SEDDK tarafindan 2023/10 sayili Genelge?!
yayimlanmigtir. Bu Genelge ile DASK tarafindan yapilacak avans 6demeleri yikik, acil
yikilacak, agir hasarli binalar i¢cin % 20, orta hasarli binalar i¢in % 10 olarak belirlenmigtir [m.
2 f. 1]. Ayn1 Genelgede alt1 farkli 6rnek tizerinden 100 metrekarelik bir konut i¢in ne kadar
avans Odenecegi agiklanmigtir. Genelge avansin policede yazili sigorta bedeli tizerinden
odenecegi ilkesini belirlemis ve su li¢ ayrima gitmigtir:

[1] 5/3/2022 tarihinde kurulan ve rizikonun gerceklestigi tarihte 11 ayini tamamlamisg
zorunlu sigortalarda azami tazminat limiti 320.000 TL’dir.

[2] 5/3/2022 tarihinde kurulan ve fakat 27/11/2022 tarihli Teblig sonrasinda riziko
gerceklesmeden once prim farki 6deyerek teminat artis zeyili yapmis olan zorunlu sigortalarda
azami tazminat limiti 640.000 TL dir.

[3] 5/1/2023 tarihinde yani 27/11/2022 tarihli Teblig sonrasinda kurulan zorunlu
sigortalarda azami tazminat limiti 640.000 TL dir.

21 Genelge No: 2023/10, Zorunlu Deprem Sigortasi Kapsaminda Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu Tarafindan
Yapilacak Avans Odemelerine Iligkin Genelge, bkz. https://www.seddk.gov.tr/upload/27.02.2023.Genelge.pdf.
(e.t. 11/12/2025).
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Genelge her ne kadar “avans” 6demesine iligskin olsa da DASK’1in 27/11/2022 tarihli Teblig
oncesi ve sonrasinda kurulan zorunlu sigortalarda farkli sigorta bedelleri izerinden sigorta
tazminat1 oOdeyeceginin gostergesi olmustur. Nihayetinde oOdemeler de bu yonde
gerceklestirilmis ve akabinde Yargitay 4. Hukuk Dairesinin sayisiz kararina konu olan
uyusmazhklar yargi yoluna taginmistir.

V. Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi
A. Zorunlu Deprem Sigortasinin Sigorta Sozlesmesi Olup Olmamasi

Yargitay, TTK m. 1401 f. 1’deki sigorta s6zlesmesi tanimina kararinda aynen yer vermis
ve sigorta sozlesmesinin iki temel unsuruna dikkat cekmistir. Buna gore, sigorta iligkisinin ilk
unsuru sigorta ettirenin sigortaciya bir prim édemesi, ikinci unsuru ise bu prim karsiliginda
sigortacinin, sigortalinin para ile &lglilebilir bir menfaatini zarara ugratan riziko
gerceklestiginde tazmin ylkimliligia tstlenmesidir. Akabinde zorunlu deprem sigortasinin,
DASK’'in deprem riskine karsi teminat verdigi ve bu teminat karsiliginda sigorta ettirenin
DASK’a prim 6dedigi bir yapiya sahip oldugunu belirterek “zorunlu deprem sigortasinin bir
sigorta sézlesmesi oldugunu séyleyebiliriz” ifadesine yer verilmistir?2,

Yargitay “deprem sigortasi’min sigorta soOzlesmesi oldugunun “soylenebilecegini”
belirtmigtir. Bu ifadeden deprem sigortasinin sigorta so6zlesmesi olmadiginin da séylenebilecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Kanimizca bu konuda bir tartisma olmamalidir. Afet Kanununda bu
sigorta sozlesmesi “binalarda depremin dogrudan neden oldugu maddi zararlar ile deprem
nedeniyle ortaya ¢ikan yangin, infilak, dev dalga (tsunami) ve yer kaymast sonucu olusan maddi
zararlart teminat altina alan zorunlu sigorta” olarak tanimlanmigtir [m. 2 b. (g)]. Kanunun
amac¢ ve kapsam maddesinde ise “sigorta sirketlerince teminat verilemeyen veya teminat
verilmesinde giicliikler bulunan cesitli afetler ve riskler sonucu meydana gelebilecek maddi ve
bedeni zararlarin karsilanabilmesini teminen sunulacak sigorta ve reastirans teminatlarina
iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi” ilkesi benimsenmistir [m. 1]. Bu sigorta sézlesmesi
uyarinca teminati verenin bir sigorta sirketi degil de DASK olmasi bu sézlesmenin “sigorta
sozlesmesi” sayilmamasina sebep tegkil etmez?3. Zorunlu deprem sigortasi mal varliginin

22 Ornegin bkz. Yar. 4. HD., E. 2025/3862 K. 2025/7509 T. 8.5.2025 “V B Temyiz/Degerlendirme ve Gerekce”
baghginda 6. ve 7. paragraflar.

23 DASK’1n bir kamu tizel kigisi olarak kurulmus olmasi ve sézlesme serbestisinin sinirli olmasi, bu sigortay:
klasik 6zel sigortadan ayirdigi, bununla birlikte, zorunlu olma 6zelliginin tek basina bu sigortay1 sosyal sigorta
kategorisine dahil etmeye yetmeyecegi; deprem rizikosunun sosyal sigortalarin giivence altina aldig1 risk
turlerinden de farkli oldugu, bu nedenle zorunlu deprem sigortasinin ne tam anlamiyla 6zel ne de sosyal sigorta
niteligi tagidigi, daha ¢ok sui generis bir sigorta tiirii olarak degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bkz. Ali
Bozer, “Zorunlu Deprem Sigortas1”, BATIDER, Yil: 2001, C. XXI, Sa. 1, s. 248. DASK, sigorta sozlesme
kurmaya yetkili bir kamu hukuku sigortacis1 oldugu hakkinda bkz. Aynur Yongalik, “Zorunlu Deprem
Sigortas1”, BATIDER, Yil: 2001, C. XXI, Sa. 2, s. 157. Deprem sigortasinin, diger dogal afetlere kars: yapilan
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aktifindeki azalma rizikosuna karsi kurulan mal sigortasi niteliginde?4 zarar sigortasidir.
Kanun gerekcesinde de belirtildigi tizere “Deprem gibi katastrofik riskler, ¢ok biiyiik boyutlarda
teminat sunumunu ve bunu karsilamak iizere biiyiik kaynak birtkimini gerektirdigi icin bu tiir
risklere karst riske maruz iilkelerde, sigortacilik terminolojisinde “sigorta havuzu” adi verilen
teskilatlanmalara gidilmektedir. DASK, sigortaciliktaki bu anlayis esas alinarak
kurulmus bir kurumdur.2>”

Bu nedenle zorunlu deprem sigortasi, unsurlari itibariyla mal sigortasi niteliginde bir
zarar sigortasi olup TTKnin Altinci Kitap hikiimlerinin uygulanmasina engel bir durum
mevcut degildir.

B. Zorunlu Deprem Sigortasina Uygulanacak Hiikiimler
1. Yargitay Karari

Yargitay kararinda hiikiim atfi verilmeden poligenin igerigine iligkin TTK m. 1425e,
sigorta bedeli baglikli TTK m. 1461’e ve bu hiikmiin mutlak emredici oldugunu tespit etmek
amaciyla TTK m. 1486’ya atif yapilmistir. Kararda TTK m. 1461’e benzer bir diizenlemenin
Zorunlu Deprem Sigortas1 Genel Sartlar1 B.3.1 maddesinde yer aldig1 belirtilmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin bozma kararma konu olan Sigorta Tahkim Itiraz Hakem
Heyeti kararlarinin gerekcesi TTK m. 1423’te yer verilen aydinlatma yiikimliligine
dayanmaktadir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi deprem sigortasina 6zgi 6zel diizenlemeler igeren
Afet Kanunu gerekse Zorunlu Deprem Sigortast Genel Sartlarinda bilgilendirme

zarar sigortalari gibi aktif bir zarar sigortasi niteliginde oldugu ve gergek anlamda sigorta olup olmadigi
tartigilsa da, sigortanin temel unsurlarimni tasidig: i¢in tam anlamiyla sigorta niteliginde oldugu hakkinda bkz.
Nuray Barlas, “Afet Sigortalarni Kanunu'na Goére Zorunlu Deprem Sigortasi Soézlesmesinin Taraflar1”,
EUHFD, C. XV, S. 3-4 (2011), s. 122. Benzer degerlendirme i¢in bkz. Kamil Ozbasan, “Zorunlu Deprem
Sigortasinda Sigorta Bedeli Kavrami ile Tarife Degisikliginin Tazminat Tutarina Etkisine Iligkin Bir
Degerlendirme”, IBD, Yil: 2023, Cilt: 97, Say1: 2, s. 203; Kamil Ozbasan, “Zorunlu Deprem Sigortasinda Tiirk
Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Uygulanmasi1”, TBB Dergisi, Yil: 2023, Say1: 168, s. 403; Metin Sariaslan,
“Zorunlu Deprem Sigortas: ve Kahramanmaras Merkezli Depremlerde Dogabilecek Hukuki Ihtilaflar”, TBB
Dergisi, Yil: 2023, Sayi: 169, s. 415 vd. Zorunlu deprem sigortasinda sigortaci olarak bulunacag: 6ngoriilen
kamu tlzel kigiligi niteligine sahip olan DASK’in tesisi ile sigorta hukukunun temel ilkelerine aykiri bir
diizenleme getirildigi hakkinda bkz. Saban Kayihan, “Zorunlu Deprem Sigortas”, AUEHFD, C. VIII, S. 1-2
(2004), s. 504.

24 Bu yonde bkz. A. Samim Unan / Melisa Konfidan, “Deprem Rizikosuyla Ilgﬂi Baz1 Sigorta Hukuku
Sorunlar1”: Sezer Ilgin (edt.), Depremin Ozel Hukuk ve Kamu Hukuku Acilarindan Degerlendirilmesi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2023, s. 10. Zorunlu deprem sigortasina her ne kadar TTK hiikiimlerinin uygulanmayacagi
gorusinde olsa da bu sigorta s6zlesmesinin kiginin aktifini teminat altina aldigina gére mal sigortasi olacag:
ve sorumluluk sigortasi olmayacag hakkinda bkz. Vural Seven, “Dogal Afet Sigortalari Kurumu'nun (DASK)
Hukuki Durumu ve Kahramanmarag Depremi Sonucunda Ortaya Cikan Guncel Gelismeler”, TBB Dergisi, Yil:
2024, Say1: 171, s. 271.

25 TBMM, Afet Sigortalar1 Kanunu Tasaris1 ve Zorunlu Deprem Sigortasina Dair Kanun Hiilkmiinde Kararname
ile Bayindirhik, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu ile Plan ve Bit¢ce Komisyonu Raporlar: (1/583,1/247),
Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 224, s. 7.
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yuktimliliigline yer verilmedigi, mevzuatta bulunmayan bu yiktumlialigin DASK’a
yiuklenmesinin ve bu ytkimliliigin ihlali sebebiyle tazminat 6demeye hiikmedilmesinin
yerinde olmadig1 sonucuna varmistir.

Yargitay, sigorta bedeli hikmi bakimindan hem TTK’ya hem de Zorunlu Deprem
Sigortas1 Genel Sartlar1 B.3.1’e atif yapmig ve fakat bilgilendirme ytikimliligi bakimindan
ise zorunlu deprem sigortasina iliskin 6zel mevzuatta bilgilendirme yikimliligine yer
verilmedigini belirtmigtir26. Yargitayin vardigti bu sonu¢ kanmimizca ¢ok tutarh
gozikmemektedir. Ne var ki sigorta bedeli bakimindan Genel Sartlara yaptigi atfi da goz
oninde tutarak TTK'nin altinca kitap hiikiimlerinin zorunlu deprem sigortasina
uygulanmayacagi kanaatine vardigini séylenebilecektir.

2. Osgreti Degerlendirmesi

Ogretide yer verilen bir gériig2?” DASKn 6zel bir kanunla kuruldugu ve Sigortacilik
Kanunu m. 11 f. 3 uyarinca Sigortacilik Kanunu?8 ve onun 11. maddesinin lg¢lincti fikrasina
dayanilarak yayimlanan alt mevzuat niteligindeki Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye
Iligkin Yonetmelikteki2® diizenlemelere de tabi olmadigini belirtmistir. Aym sekilde TTK nin
altinci kitap hiikiimlerinin uygulama alaninin TTK m. 1401 f. 2’de diizenlendigi, kanun
hiikiimlerinin ruhsat almig sigorta sirketlerine uygulanacagim belirtmistir. DASK’1in sirket
niteliginde olmadigini, Sigortacilik Kanunu m. 5 anlaminda ruhsat alma yikimliliginin
bulunmadigini, TTK’da diizenlenen sigortacinin ticaret sirketi oldugunu bu hiikiimlerin kamu
tizel kisisi olan ve iflasa tabi olmayan DASK hakkinda uygulanmayacag savunulmaktadir.
Zorunlu deprem sigortasina Afet Kanunu ve ona dayanilarak yayimlanan ikincil mevzuatin
uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Bir bagka gerekce olarak da Afet Sigortalarina iligkin
mevzuatta TTK’ya yapilan bir atfin bulunmadig1 gerekcesi verilmistir. Ayni sonucun TARSIM
biinyesinde kurulan tarim sigortalari i¢in de s6z konusu oldugu vurgulanmigtir.

26 Doktrinde bu yonde bkz. Seven, s. 281 vd.

27 Bu paragrafta yer verilen goriis icin bkz. Seven, s. 281-284. Aksi yonde bkz. Sariaslan, s. 415 vd.; Ozbasan,
TTK Hiikiimlerinin Uygulanmasi, s. 404 vd.; Ozbasan, Sigorta Bedeli, s. 204. DASK’in kendi 6zel kanunu
cercevesinde, TTK’ya konu sigorta sézlesmesi akdeden bir kurulus oldugu hakkinda bkz. Serdar Demirci,
“Deprem Riskine Iligkin Sigorta ve Tazmin Siirecine Dair Giincel Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2023,
Cilt: 81, Say1: Ozel Say1: Deprem Ozel Sayis1 -II, s. 32.

28 Kanun No: 5684, RG T: 14/6/2007, Say1: 26552. Yayimlandig: tarihten itibaren ¢ok sayida degisiklik yapilan
Kanunun nihai hali i¢in bkz. www.mevzuat.gov.tr. Zorunlu deprem sigortasimin Sigortacilik Kanunu m. 13
kapsaminda sayillmas1 gerektigi, Sigortacihk Kanunun Afet Kanunun yaninda uygulanmas1 gerektigi
hakkinda bkz. Samim Unan, Kender Sigorta Hukuku, Istanbul 2025, s. 78.

29 Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yénetmelik, RG T: 14/2/2020, Say1: 31039.
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Doktrinde3? bazi calismalarda bu husus hi¢ sorgulanmamig3! ve dogrudan TTK
hiikiimleri ¢ercevesinde de zorunlu deprem sigortasi degerlendirilmistir. Bir ¢caligmada ise
DASK’1in ruhsat1 olmasa da bir kanunla sigorta sézlesmesi kurma yetki ve zorunlulugunun
kendisine tanindigi dolayisiyla ruhsati bulunmamasinin tek basina bu sigorta sézlesmesine
TTK hiikiimlerinin uygulanmamasi anlamini tagsimayacagi belirtilmigtir32.

3. Degerlendirme

TTK'nin altinci kitabinin bashg: “Sigorta Hukuku”dur. TTK’nin 1451. maddesi “sigorta
sozlesmeleri hakkinda uygulanacak hiikiimler’dir. Dolayisiyla kanun koyucu odak noktasi
olarak ruhsatla faaliyet gosteren sigortaciy1 degil “sigorta sozlesmesini” esas almigtir. TTK m.
1450. maddede ise kanun uygulama alani diizenlenmis ve kendi mevzuatinda aksine hiikkiim
bulunmadik¢a “sosyal giivenlik kurumlar:t ile yapilan sézlesmelere” TTK hiikiimlerinin
uygulanmayacagi1 ongorilmuistir. DASK kamu kurulusudur, ancak sosyal giivenlik kurumu
degildir. DASK'1in kurdugu soézlesme sigorta sozlesmesidir. Tipki Karayollar1 Trafik
Kanununda33, Niikleer Diizenleme Kanunun3¢ 14. ve 15. maddesinde oldugu gibi 6zel
mevzuatta sigorta sozlesmesine iligkin 6zel hiikim yer aldigi takdirde o hiikmin 6ncelikle
uygulanmasi ve hikim bulunmayan hallerde ise Tirk hukukunun uygulandigi durumda
TTK’nin sigorta hukukuna iligkin altinc1 kitaplarinin uygulanmasi gerekmektedir.

Afet Kanununda sigorta s6zlesmesi bakimindan neredeyse higbir 6zel diizenlemeye yer
verilmemis ve m. 13 f. 3 geregi zorunlu deprem sigortasina iliskin uygulama usul ve esaslar ile
sigorta genel sartlarinin SEDDK tarafindan belirlenecegi hilkiim altina alinmistir. Genel
Sartlar idari bir diizenlemedir. S6zgelimi kanunda aksine hitkiim bulunmadik¢a zamanagimina
iliskin TTK hiikiimleri so6zlesme ile degistirilemeyecektir [TTK m. 6]. Afet Kanununda zorunlu
deprem sigortasi sézlesmesinin zamanasimina iligkin bir diizenleme yoktur. Genel Sartlar C.7
uyarinca “Sigorta sozlesmesinden dogan biitiin talepler, s6zlesmenin sona ermesinden itibaren
ki yilda zaman asimina ugrar.” Bu hiikim TTK m. 1420’den ayrilmaktadir. Zira TTK m. 1420
geregi iki yillik zamanagimi s6zlesmenin sona erdigi tarihten degil muaccel oldugu tarihten
itibaren baglar. Kanunla o6ngériilmemis bu hikmin uygulanmayacagi TTK m. 1420nin
uygulama alani1 bulmasi gerektigi agiktir.

30 Zorunlu deprem sigortasinin sosyal veya 6zel sigorta niteliginin tartismali oldugu hakkinda bkz. Bozer, s. 249.

31 Unan/Konfidan, s. 34 vd.; Yongalik, s. 160.

32 Ozbasan, TTK Hiikiimlerinin Uygulanmas, s. 404.

33 Kanun No: 2918, RG T: 18/10/1983, Say1: 18195. Yayimlandig: tarihten sonra yapilan degisiklikler sonrasindaki
glincel metin i¢in bkz. www.mevzuat.gov.tr. Bu Kanunun 91 ila 101. maddeleri araliginda bu kanun anlaminda
kurulacak zorunlu sorumluluk sigortasina iligkin 6zel hiikiimlere yer verilmigtir.

34 Kanun No: 7381, RG T: 8/3/2022, Say1: 31772. Yayimlandigi tarihten sonra Kanunun yalnizca sigortaya iligkin
14. maddesinin 8. fikrasinda degisiklik yapilmigstir. Degisiklik sonrasi olusan metin i¢in bkz.
www.mevzuat.gov.tr.
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Afet Kanunu kanun yoluyla 6zel diizenleme yapmadik¢a ve TTK'nin sigorta hukukuna
iliskin hikiimlerinin uygulama alani bulmadigini acikca diizenlemedikce TTK'nin genel
hiikiimleri ve zarar sigortasinin mal sigortasina iligkin hitkkiimleri uygulama alani bulmalidir.
TTK'nin bu hiikiimlerinin ¢ogu TTK m. 1452 ve m. 1486 anlaminda emredicidir. Dolayisiyla
kanimca Zorunlu Deprem Sigortasi Genel Sart diizenlemeleri TTK'nin emredici hitkiimlerine
aykiri oldugu surette de uygulama alani bulmamalidir.

C. Sigorta Bedeli ile Sinirli Sorumluluk
1. Yargitay Karari

Yargitay kararinda sigorta bedelinin, sigorta policesinde gosterilen ve rizikonun
gerceklesmesi halinde, sigorta degerini asmamak kaydiyla sigortaliya 6denecek olan azami
meblag1 ifade ettigi belirtildikten sonra, sigorta bedeli ile sigorta tazminatinin birbirinden
farkli kavramlar oldugu, sigorta tazminatinin, rizikonun gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan
gercek zarari karsilayan ve tazminat hesabinda esas alinan miktarken; sigorta bedelinin,
sigortalinin menfaatinin sigorta kapsaminda teminat altina alinan azami degerini gosterdigi,
bu nedenle tazminatin, her somut olayda gerceklesen zarara gore belirlenecegi; ancak higbir
durumda poligede yazili sigorta bedelini agamayacagi izah edilmigstir.

Yargitay, TTK'nin 1461. maddesinde benimsenen bu ilkenin TTK m. 1486 f. 1 uyarinca
mutlak emredici bir diizenleme oldugunu, kanun koyucunun, sigortacinin sigorta bedelini
asacak sekilde tazminatla yikimlia tutulamayacagini agik¢a hitkme bagladigini; hakimin bu
hususu re’sen dikkate almasi gerektigini belirtmistir. Benzer bir sinirlamanin Zorunlu Deprem
Sigortas1 Genel Sartlar1 B.3.1 maddesinde de yer aldigini bu maddeye gore de sigorta
tazminatimin higcbir durumda sigorta bedelini gegemeyecegi, uyusmazlhikta da DASK'1n
sorumlulugunun policede yazili sigorta bedeli ile sinirli oldugunu ve DASK tarafindan bu
tutarin 6dendigi gerekgesi ile bozma karari vermistir.

2. Degerlendirme
a. Kavram Bakimindan Degerlendirme

Yukarida gorildigi tzere Yargitay DASK'in sigorta bedeli ile sinirli sorumluluguna
iligkin TTK m. 1461 hikmi uyarinca 27/11/2022 tarihli Teblig 6ncesinde kurulan zorunlu
deprem sigortalarinda DASK’in policede yazili sigorta bedeline kadar [bu en fazla 320.000 TL
olabilir] sorumlulugunun bulunduguna karar vermistir.

Oncelikle Yargitay kararindaki kavram yanhshgl ortaya konulmalidir. Zarar
sigortalarindaki asli ilke zenginlesme yasagidir. Sigortaci sigortalinin ugradigi gercek zarari
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tazmin eder. Zarar sigortalarinda esya Uzerindeki menfaat sigortalanir. Rizikonun
gerceklestigi andaki menfaatin degerinin tazmin edilmesi gercek zararin tazmin edilmesidir.
Menfaat degeri Yargitay'in belirttiginin aksine sigorta tazminati1 degil sigorta degeridir. Zira
TTK m. 1461 uyarinca sigorta degeri yani menfaat degeri policede 6ngoriilen sigorta bedelinden
yiksek ise diger bir ifadeyle, gercek zarar sigortacinin 6demekle ylikiimli oldugu st sinirdan
fazla ise sigortacinin édeyecegi sigorta tazminati sigorta bedeli ile sinirh olacaktir. Yargitay'in
“sigorta tazminat1” olarak acikladigi ibare “menfaat degeri” “sigorta degeri” olarak
anlasilmalidir. Yoksa “sigorta tazminati” sonuctur, eksik sigortada hasar halinde ya da gercek
zararin sigorta bedelinin Gizerinde oldugu durumda sigorta bedeli ile sinirl1 yapilan 6demenin
de 1smi sigorta tazminatidir.

b. Zorunlu Sigorta Bakimindan

Sigorta sozlesmesi 6zel hukuk sézlesmesidir. Bu nedenle taraflar kural olarak sigorta
sozlesmesi yapip yapmamakta ve sozlesmenin konusunu serbestgce belirlemekte 6zglirdir.
Ancak sigorta hukukunda sozlesme ozglrligi, belirli rizikolarin toplumsal 6nem ve etkileri
sebebiyle kamu hukuku miidahalesiyle sinirlandirilabilmektedir. Bu miidahalenin en belirgin
ornegi zorunlu sigortalardir3>. Zorunlu sigorta ihdas edilmesinin arkasinda yatan temel
distince, kanun koyucunun belirli risklerin gerceklesmesi halinde hem zarar goéreni hem de
riskle baglantili faaliyeti yuriten kisiyi koruma iradesidir. Tehlike sorumlulugunun
ongoruldigi alanlarda zorunlu sorumluluk sigortasinin varligi, bu yaklasimin zorunlu bir
tamamlayicis1 niteligindedir. Zira kanun koyucu tarafindan “tehlikeli faaliyet” olarak
nitelendirilen ve kusursuz sorumluluk rejimine tabi tutulan faaliyetler, toplumsal hayatin akis:
bakimindan vazgec¢ilmez kabul edilmigtir. Bu nedenle, s6z konusu faaliyetlerin stirdiiriilmesini
tesvik edilirken, ayn1 zamanda bu faaliyetlerden zarar gorebilecek kigilerin de korunmasi
gerekir. Bu sebeple tehlike sorumlulugunun bulundugu bir mevzuatta madalyonun 6teki yiizi
olarak zorunlu sorumluluk sigortasina da yer verilir. Zorunlu sigorta, zarar goéren ug¢lincii
kigilerin tazminat talebinin teminat altina alinmasina hizmet ederken; diger yandan tehlikeli
faaliyeti yurutenler acisindan da faaliyetlerinin ekonomik sonuclarinin o6ngoérilebilir ve
yonetilebilir olmasini saglar. Aksi halde, agir bir sorumluluk tehdidi altinda faaliyet gésteren
isletmeler, toplumsal yarar saglayan ancak yiksek risk iceren faaliyetleri yuritmekten
kaginabilir. Bu nedenle zorunlu sorumluluk sigortasina, tehlike sorumlulugu ile birlikte yer
verilir. Ne var ki yukarida da agiklandigi izere zorunlu deprem sigortasi sorumluluk sigortasi

35 Zorunlu sigortalarin nitelik ve 6zellikleri hakkinda bkz. Merih Kemal Omag, “Tirk Hukukunda Mecburi
Sigortalara ve Sorunlarina Genel Bir Bakis”, “Zorunlu Sigortalar Paneli” (19 Kasim 1993), Sigorta Hukuku
Tirk Dernegi, Istanbul 1994, s. 10 vd.; F. Dilek Kabuk¢uoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, Istanbul
2012, s. 13; Samim Unan, “Yeni Zorunlu Sorumluluk Sigortalar: Ongériiliirken Dikkate Alinmasi Gerekli Olan
Hukuk Ilkeleri, Tiirk Hukukunda Mecburi Sigortalara ve Sorunlarina Genel Bir Bakis”, “Zorunlu Sigortalar
Paneli” (19 Kasim 1993), Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, Istanbul 1994, s. 42 ila 47, 53 vd.; Unan, Kender
Sigorta Hukuku, s. 75 vd.
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degil bir mal sigortasi niteligindedir. Afet Kanununda zorunlu sigorta o6ngoériilmesinin
gerekcesi su sekilde aciklanmigtirss:

“Depremler, basta afetin meydana geldigi bolgeler olmak iizere tiim iilkeyi etkilemekte ve
dolayisiyla iilkede yasayan vatandaslarin hepsi depremin sonuglarindan belli olgtide
etkilenmektedir. Ortaya ¢tkan maddi zararlarin telafi edilmesi, deprem bolgesinde normal hayata
donitilebilmesi, acil yardima ihtiya¢ duyan kimselerin bu ihtiyaglarinin giderilmesi ve benzeri
amaglar i¢in yapilan harcamalar iilke ekonomisine ve Devlete biiyiik bir mali yiik getirmektedir.
Bunun en ¢arpict ornegini olusturan 17 Agustos ve 12 Kasitm 1999 depremleri, ekonomik ve sosyal
boyutlart ile iilkemiz i¢in biiyiik bir yikim olmustur. Ulkemizde oteden beri ihtiyari deprem
sigortast var olmasina karsin, 1999 yilinda ve oncesinde toplam konut mevcudunun ancak % 5t
icin sigorta yaptirilmigtir. Yeterli ve yaygin sigorta giivencesinin bulunmayist nedeniyle, her
deprem sonrasinda olusan maddi kayiplarin telafisi, 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun
cercevesinde Devlet tarafindan tistlenilmistir. Ancak séz konusu depremlerden sonra, bu durumun
biitce lizerinde olusturdugu mali yiikiin boyutlar: tasinamaz boyutlara ulagmisty (...) Zorunlu
deprem sigortast uygulamast ile, konut sahiplerine konutlary ile ilgili olarak, Devletin biitce
imkanlary ile iliskili olmaksizin ve maddi kayiplar: derhal telafi eden somut bir giivence temin
edilmektedir. Ayni zamanda, 6denen kiiciik miktardaki sigorta primleri yoluyla sosyal
dayanismanin geregi en iyi sekilde gerceklestirilmis olmakta, iilke ¢capinda risk paylasimi ve
dayanigsma saglanmakta, yeterli i¢ kaynak birikimi saglanincaya kadar riskin belli bir kismi
reastirans yoluyla uluslararast piyasalara plase edilmekte, deprem nedeniyle Devlet biitcest
lizerinde olusan mali yiik azalacagindan muhtemel ek vergiler énlenmis olmaktadir.”37.

Gortlecegi lizere deprem bolgesi olan Tirkiye'de yasanan yikici depremler sonrasinda
maddi zararlarin telafi edilerek deprem boélgesinin yeniden insas1 bakimindan riziko
paylasimini iilke capina yaymak ve Devlet tizerindeki mali ve beklenmedik yiuki azaltma amaci
ile bu sigorta 6ngérillmiistiir. Bu nedenle zorunlu deprem sigortasinda policede yer alan sigorta
bedeli, sadece taraflar arasindaki sézlesmesel simir1 degil, ayn1 zamanda zorunlu sigortanin
ustlendigi kamusal risk dagitim iglevinin de siirlarim belirlemektedir. Iste bu sebeple,
policede yazili sigorta bedeli ile glincel tarife arasindaki iliskinin nasil kurulacagi meselesi,
yalmiz teknik bir hesaplama sorunu degil, zorunlu sigortanin amacinin nasil yorumlanacagina
dair temel bir hukuki sorundur.

Zorunlu sigorta s6zlesmesi kisinin s6zlesme kurma 6zgirligiini kisitladigindan Devletin
midahalesi bu sigorta iligkisinde 6nem arz eder. Sigorta sozlesmesinin icerigi saglanan
teminatlar bakimindan tekduizedir. Genel sartlar SEDDK tarafindan yayimlanir ve bu
sozlesmeyl kuran herkesin edindigi teminat aynidir. Diger bir ifadeyle zorunlu sigortalarda
sozlesme igerigini belirleme serbestisi yoktur. Zorunlu sigorta s6z konusu oldugunda sigortaci

36 TBMM, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 224, s. 6.
37 Kanun Tasarisinda belirtilen bu amacin zorunlu deprem sigortasinin ihdas sebebiyle 6rtiismedigi hakkinda
bkz. Bozer, s. 246.
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genel sartlarla belirlenen teminati degistirmeden rizikoyu tasimak zorundadir. Sigortacilik
Kanunu m. 12 f. 1 c. 2'de zorunlu sigortalarda primi belirleme yetkisi de SEDKK’ya verilmistir.
Hikim geregi, Sigortaciik Kanununa ve diger kanunlara gore ihdas edilen zorunlu
sigortalarin teminat tutarlar ile tarife ve talimatlari SEDDK tarafindan tespit olunacak ve
Resmi Gazetede yayimlanacaktir. Dolayisiyla sigortacinin miktar bakimindan tasidigi riziko
da aslinda zorunlu sigortalarda degiskenlik gostermeyecektir. Benzer diizenleme Afet
Kanununda da yer almaktadir. Buna gore zorunlu deprem sigortasina iligkin tarife ve
talimatlar ile azami teminat tutari her yil SEDDK tarafindan belirlenir ve Resmi Gazetede
yayimlanir [m. 13 f. 1 c. 1]. Dolayisiyla hem sigorta bedeli hem de karsiliginda 6denecek primi
belirleme yetkisi SEDDK’ya aittir.

Zorunlu sorumluluk sigortalarina iliskin tarife ve talimatlar incelendiginde Kiy1
Tesisleri Deniz Kirliligi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Tarife ve Talimat Tebligi3® m. 5’te
“Bu Teblig ile belirlenen teminat tutarlar: yiiriirliikteki ilgili tiim sigorta sozlesmelerine ek prim
alinmaksizin uygulanir.” diizenlemesine yer verildigi saptanmaktadir. Benzer diizenlemenin
Tehlikeli Maddeler I¢in Yaptirilacak Zorunlu Sorumluluk Sigortalarina Iligkin Tarife ve
Talimatta3?® [I B 4, II B 3], Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi Tarife ve Talimat1
Tebliginde4? [m. 17], Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi Tarife
ve Talimati4! [A, par. 3] ve Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda
Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik42 m. 24 f. 1’de yer almaktadir.

Yapilan aramada 2025 yilinda yayimlanan Ozel Giivenlik Mali Sorumluluk Sigortasi
Tarife ve Talimatinda Degisiklik Yapilmasina Dair Tarife ve Talimat43 A’da aksine diizenleme
yapildigi tespit edilmektedir. Hikiim su sekildedir:

“Bu Tarife ve Talimatin yiiriirliige girmesinden sonra yapilacak sigorta sozlesmeleri,
yukaridaki teminat tutarlar iizerinden vyapilir. Ancak, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan sézlesme siiresi iginde teminat tutarlart
degistirildigi takdirde, eski teminat tutarlar iizerinden sigortast yapilmis ve siiresi devam eden
sigorta sozlesmesine sahip ozel giivenlik sirketleri ile 6zel hukuk kisileri, sigorta sirketlerine

38 Kiy1 Tesisleri Deniz Kirliligi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Tarife ve Talimat Tebligi, RG T: 25/4/2018,
say1: 30402. Tebligin teminatlara iligkin ikinci maddesinde yakin ge¢miste degisiklik yapilmigtir, bkz. Kiy1
Tesisleri Deniz Kirliligi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Tarife ve Talimat Tebliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig, RG T: 25/11/2025, Say1: 33088.

39 Tehlikeli Maddeler I¢in Yaptirilacak Zorunlu Sorumluluk Sigortalarina Iligkin Tarife ve Talimat, RG T:
9/5/2010, Say1: 27576. Degisiklikler sonras1 metin i¢in bkz. www.mevzuat.gov.tr.

40 Maden Caligsanlari Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi Tarife ve Talimat1 Tebligi, RG T: 6/5/2025, Sayi: 29347.
Degisiklikler sonrasi metin igin bkz. www.mevzuat.gov.tr.

41 Karayolu Yolcu Tagimacilig1 Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortas: Tarife ve Talimati, RG T: 29/12/2005, Say:
26038. Degisiklikler sonrasi metin i¢in bkz. www.mevzuat.gov.tr.

42 Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik, RG T: 14/7/2007, Say1: 26582. Degisiklikler sonras1 metin i¢in bkz. www.mevzuat.gov.tr.

43 Ozel Giivenlik Mali Sorumluluk Sigortasi1 Tarife ve Talimatinda Degisiklik Yapilmasina Dair Tarife ve Talimat,
RG T: 8/10/2025, Say1: 33041.
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basvurarak yeni teminat tutarlari lizerinden é6zel gilivenlik mali sorumluluk sigortast
zeyilnamelerini, degisikligin yiiriirliik tarihinden itibaren 15 giin i¢cinde almak zorundadir.
Zeyilname yapilmayan sigorta sozlesmelerinde, sigorta sirketlerinin sorumlulugu eski teminat
tutarlart ile stnirlidur.”

diizenlemesine yer verildigi gorilmektedir. Bu sigorta sozlesmesine iligkin tarifede aym
zamanda primin sigortaci tarafindan serbestce belirlenmesi ilkesinin benimsenmis oldugu
gorilmektedir.

Gorilecegi  tizere zorunlu sigortalarda SEDDK tarafindan sigorta bedeli
glincellendiginde asli ilke yeni talimatlarin o tarihte ytlirtrliikte olan sigorta sézlesmelerine ek
prim alinmaksizin derhal uygulanmasidir. Tespit edilen tek aksine diizenlemenin 6zel giivenlik
mali sorumluluk sigortasinda yapildigi ancak yeni teminatlar i¢in zeyilname ile s6zlesme
degisikligine gidilmeyen policelerin Onceki teminatlarla devam edecegi ve sigortacinin
sorumlulugunun eski teminat tutarlari ile sinirli oldugu acgik¢a ongoriilmustir.

Zorunlu Deprem Sigortasina Iligkin Tarife ve Talimat Tebliginin 2021 yilinda
yayimlanani ile eklenen Gegici 3. Madde, 2022 yi1linda yayimlanani ile eklenen Gegici 4. Madde
de benzer bir diizenleme icermektedir. Teminat baglikli Gegici Madde 4 su sekildedir:

“Bu maddeyi ithdas eden Tebligin yayimi tarihinden 6nce akdedilen ve teminat baslangi¢
tarthi 1/1/2022 ve sonrast olan sigorta sozlesmeleri, prime iliskin herhangi bir islem

vapilmaksizin bu Teblig kapsamindaki teminatlara tabidir.”

Gorulecegi tzere 2021 ve 2022 Tebligi o6ncesinde akdedilen sigorta sézlesmelerine
Tebliglerle ongoériillen teminat degisiklikleri derhal uygulanacaktir. Ne var ki boyle bir
diizenleme 2023 Tebliginde yer almamaktadir. Bunun bilingli bir tercih oldugu tartigsmalidir.
Zorunlu sigortalarin neredeyse tamaminda yeni teminatlarin yurirlikteki sozlesmelere
uygulanmasi ilkesi benimsenmigken 2023 Tebliginde bundan vazgegilmesinin sebebi nedir?
Boyle bilingli bir tercihin yapilmasi durumunda Teblig ile 6ngoriilen teminat degisikliklerinin
yururlikteki poligelere etkisi acik¢a diizenlenmelidir. Yeni teminatlarin ek prim karsiliginda
mevcut sézlesmelere uygulanacag: tipki Ozel Giivenlik Mali Sorumluluk Sigortas: Tarife ve
Talimatinda Degisiklik Yapilmasina Dair Tarife ve Talimat Tebliginde oldugu gibi acikca
yazilmahdir. Aksi takdirde zorunlu sigortalarda hakim olan ilke bu dénemde kurulan
sozlesmelerde de uygulanmalidir.

Nitekim dogrudan Tarife ve Talimat degisikligine iligkin olmasa da yine SEDDK
tarafindan yayimlanarak yururlige giren Genel Sartlarda degisiklige gidilmesi durumunda
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yeni genel sartlarin mevcut sozlesmelere akibeti TTK m. 1425/34%te diizenlenmigtir. Hikim su
sekildedir:

“(3) Kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a, genel sartlarda sigorta ettirenin, sigortalinin
veya lehtarin lehine olan bir degisiklik hemen ve dogrudan uygulanir. Ancak, bu degisiklik ek
prim alinmasini gerektiriyorsa, sigortact degigiklikten itibaren sekiz giin i¢inde prim farki
isteyebilir. Istenilen prim farkinin sekiz giin icinde kabul edilmemesi hdlinde sézlesme eski
genel sartlarla devam eder.”

Gorilecegi tizere sigortali lehine olan genel sart degisikliklerin derhal yurarlikteki
sozlesmelere uygulanacagi ilkesi benimsenmistir. Genel sartlar yurirlige girdikten oldukga
kisa bir siire olan sekiz giin i¢inde sigortaci risk degerlendirmesi yapmali ve degisiklikler riziko
tasima borcunu agirlastirdigi takdirde aymi siirede prim farki talep etmelidir. Bunun
yapilmamasi durumunda ise TTK m. 1425 f. 3 c¢. 1 geregi sigortali lehine olan genel sart
degisikligi derhal yurirlik kazanacaktir. Genel sartlarda sigortal lehine degisikligin derhal
uygulanmasini 6ngéren bu hikiim, sigorta hukukunda “sigortali lehine yorum” ilkesinin bir
gorinimudir ve zorunlu sigortalarda tarife degisikliklerinin etkisi degerlendirilirken de g6z
ardi1 edilmemelidir.

Hikkmiin gerekgesi4> Sigorta Hukukundaki asli ilkeyi ortaya koymaktadar:

“Her ne kadar ahde vefa ilkesi geregi, yapilan sézlesmede sonradan taraflarin karsilikli irade
beyanlart olmadan degisiklik yapilmast miimkiin degilse de, sigorta sozlesmeleri sigortalt
lehine yorumun esas oldugu sozlesme tiirlerindendir. Bu nedenle genel sartlarda, ozellikle
riziko prim dengesini etkilemeyen sigortalt ve lehdar lehine yapilan degisikliklerin mevcut
sozlesmelere dogrudan dogruya ve hemen uygulanmast gerektigi kabul edilmistir. Bununla
birlikte, genel sartlardaki degisiklik, sigortact agisindan risk artirict diger bir ifade ile daha
fazla prim alinmasinu gerektiriyor olabilir. Ornegin, daha 6nce teminat disinda birakilmuis olan
bir husus daha sonra teminat kapsamina alinmissa bu durum sigortact i¢cin riskin artmasi
anlamina gelebilir. Bu noktada da menfaatler dengesinin korunmast bakimindan sigortacrya
prim farky talep edebilme hakki taninmistir.”

2021 ve 2022 Tebliglerinde yer verilen ve neredeyse tiim zorunlu sigortalarda éngériilen
teminat degisikliginin yurirlikteki s6zlesmeye derhal uygulanmasi ilkesi, 2023 yilinda aksine
acik bir degisiklik yapilmadigindan 27/11/2022 tarihli Teblig oncesinde kurulan zorunlu
deprem sigortalar1 i¢in de uygulanmalidir. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin bu hususlarin
hi¢birini irdelemeden TTK m. 1461 anlaminda verdigi kararin yerinde olmadig: aciktir.

44 Zorunlu deprem sigortasinin TTK m. 1425 f. 3 hikmi dogrultusunda degerlendirildigi ¢alisma i¢in bkz.
Unan/Konfidan, s. 34-36. Hiikkmiin genel sartlara iligkin oldugu, zorunlu deprem sigortas: kapsaminda
saglanan teminatin ise genel sart degisikligi ile degil; tarife ve talimatlar ile yapildigi, bu sebeple TTK m. 1425
f. 3 hiikminin uygulama alanm bulmayacagi hakkinda bkz. Seven, s. 276.

45 TBMM, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Donem: 23, Yasama Yili: 2, S.
Sayisi: 96, s. 435.
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Sonug olarak, zorunlu sigortalarda yerlesik uygulama, yeni teminat tutarlarinin kural
olarak mevcut sézlesmelere ek prim alinmaksizin veya acik bir gecis hitkmiiyle yansitilmasidir;
2023 Tebligi bu bakimdan dikkat ¢ekici bir istisna goriintiisii arz etmektedir.

C. Gunumizde Kurulan Zorunlu Deprem Sigortalarinda Sigorta Bedeli

Zorunlu deprem sigortasina iligkin en son Tarife ve Talimat 7/3/2025 tarihinde
yayimlanmigtir4é, Azami teminat tutar:1 1.704.162 TL olarak belirlenmistir [m. 3]. Teblige 8/A
maddesi eklenmistir. Anilan hiikim uyarinca Tebligde yer verilen maktu tutarlar her ay
Turkiye Istatistik Kurumu tarafindan bir énceki ay aciklanan 2003=100 Temel Yilli Yurt Ici
Uretici Fiyat Endeksinin aylik degigim orani esas alinmak suretiyle artirilarak uygulanacaktur.
Dolayisiyla azami teminat tutarinin her ay uretici fiyat endeksine baglh olarak kendiliginden
yikseldigini soylemek mumkiindir. 28/12/2023 tarihinde eklenen Gegici m. 5 f. 3 uyarinca
Tebligin yayimi tarihinden 6nce kurulan sozlesmeler prime iliskin hicbir islem yapilmaksizin
Tebligde 6ngorilen teminatlara tabi tutulmustur. DASK’'in resmi internet sayfasindan edinilen
bilgiye gére 1/12/2025 tarihi itibariyla azami teminat tutar1 2.078.007 TL’dir47. Goriilecegi tizere
6/2/2023 tarihli deprem sonrasi sigorta bedeline iliskin ortaya ¢ikan sorun ve farkli uygulama
bugiin itibariyla s6z konusu degildir.

D. Bilgilendirme Yiikiimlaliigt
1. Yargitay Karari

Yargitay kararinda mevzuat olarak TTK, Afet Kanunu, Zorunlu Deprem Sigortasi Genel
Sartlarina atif vermigtir. Kararin aydinlatma yikiumliliigiine iliskin olan kisminda:

[1] Zorunlu Deprem Sigortasi Tarife ve Talimat Tebligi'ne gore belirlenen yeni azami sigorta
bedelinin sigorta sozlesmesine kendiliginden uygulanacagina veya bu degisikligin tazminata
yansitilabilmesi i¢in sigorta ettirene zeyilname diizenlenmesi gerektigine yonelik DASK’a
yikletilmig bir bilgilendirme yikimliligti bulunmadigini, mevzuatta yer almayan bir
yikimliligin yerine getirilmedigi iddiasiyla sigortacinin sorumlu tutulmasinmin hukuken
mimkiin olmadigi, Hakem Heyetinin, mevzuatta bulunmayan bir bilgilendirme gorevine
dayanarak DASK’1in sorumlulugunu genigletmesinin yerinde olmadig,

[2] TTK m. 1423/2’ye gore, aydinlatma acgiklamasinin verilmemis olmasi1 halinde sigorta
ettiren, policenin kendisine tesliminden itibaren on dért giin i¢inde sozlesme sartlarina itiraz
etmedigi takdirde s6zlesme, poligcede yer alan kogullarla kurulmus sayilacagini, somut olayda

46 Zorunlu Deprem Sigortasi Tarife ve Talimat Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Iligkin Teblig, RG T: 7/3/2025,
Say1: 32834.
47 https://dask.gov.tr/tr/tarife-ve-primler (e.t. 11/12/2025).
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sigorta ettirenin police sartlarina siliresi icinde itiraz ettigine iliskin herhangi bir delil
bulunmadigindan, taraflar arasindaki sézlesme policede yazili kogullar gergevesinde kurulmusg
kabul edilecegini, poligeye gore 12.06.2022—12.06.2023 dénemine iligkin sigorta bedeli 320.000
TL olarak belirlenmis olup, policede daha sonra yururlige girecek tarifelere gore sigorta
bedelinin artacagina dair herhangi bir sart da bulunmadigini,

[3] Hakem Heyetinin dayandigi bir diger hiikmiin koruyucu hiikiimlerin belirlendigi TTK
m. 1452 oldugu, bu maddede TTK 1423. maddesi ile ilgili bir koruyucu hiikiim olmadiga,

[4] TTK hiikiimlerinde Teblig ile sonradan belirlenen sigorta bedelinin gecerli olacagina
iligskin bir hitkiim de bulunmadigi ve bu nedenle policede sigorta ettiren aleyhine bir hiikiimden
bahsedilemeyecegi gézetilmeden TTK m. 1423 gerekce gosterilerek DASK’'in sorumlu olmadigi
bir tazminattan sorumlu tutulmasi da dogru olmadigi,

kanaatine varilmigtir.
2. Degerlendirme
a. TTK m. 1423 Koruyucu Hiikiimdiir

Aydinlatma ylikimlialiginin TTK m. 1452 anlaminda koruyucu hiikiim olup olmadigi
kanaatimizce uyusmazlik bakimindan 6nem arz etmemektedir. Ne var ki Yargitay 4. Hukuk
Dairesi ilk bakista sayilan 260 kararin tamaminda biytik bir yorum hatasi yapmagtir. Yargitay
4. Hukuk Dairesi tarafindan boyle bir gerekge yazilmasi kabul edilebilir gibi degildir. Yargitay
kararinin ilgili kism1 agsagida aynen verilmektedir:

“Hakem Heyetince, kabul karari verilirken gosterilen bir diger gerek¢ce TTK'nin 1452.
maddesidir. Bu maddeye gore, TTK 1404 ve 1408 inci madde hiikiimleriyle 1429 uncu
maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesine, 1418 ve 1420 nci maddeler ile 1430 uncu
maddenin ikinci fikrast hiikmiine aykirt sozlesme sartlart gecersizdir. Ayrica TTK 1405, 1409,
1413ila 1417, 1419, 1421, 1422 ila 1426 nci maddeler, 1427 nci maddenin ikinci il besinci
fikralari, 1428 inci madde, 1430 uncu maddenin birinci ve ii¢iincii fikralari, 1431 inci
maddenin birinci, ikinci ve dordiincii fikralari ve 1433 ilG 1449 uncu madde hiikiimleri, sigorta
ettiren, sigortalt ve lehtar aleyhine degistirilemez; degistirilirse bu Kanun hiikiimleri
uygulanir. Goriildiigii gibi bu madde koruyucu hiikiimleri diizenlemekte olup TTK 1423.
maddesi ile ilgili bir koruyucu hiikiim olmadig gibi...”

Yukarida koyu harflerle gosterildigi tizere TTK m. 1452 f. 3’te sigorta ettiren, sigortali,
lehtar aleyhine degistirilemeyecek hitkiimler arasinda 1413 ila 1417 (...) 1422 ila 1426 nc1
maddeler sayilmistir. www.tdk.gov.tr internet sitesinde “il&” baglacinin anlami su sekilde
ifade olunmustur4s:

48 https://sozluk.gov.tr/ (e.t. 11/12/2025).
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“Belirtilen sayilarin da ddhil edildigi araligr anlatan so6z”

Hikimde “ve” anlamina gelen “ile” baglaci degil “iki say1 arasindaki araligin tamaminm
kapsayan” “ila” baglaci kullanilmigtir. Dolayisiyla, TTK m. 1413, 1414, 1415, 1416, 1417 (...)
1422, 1423, 1424, 1425 ve 1426 maddelerinin tamami TTK m. 1452 f. 3 anlaminda emredicidir.
Bu hata, sadece hukuki degil, aym1 zamanda dilbilgisel bir yanhishga dayanmaktadir. Bu
seviyede bir yanlisin yliksek yargi kararlarinda yer almasi dikkat ¢ekicidir

b. Bilgilendirme Siireci

Bu baghk altinda sigorta soézlesmelerinde bilgilendirme (aydinlatma) yukimliligu
kapsamli bir sekilde irdelenmeyecektir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi TTK m. 1423 f. 1 c¢. 1’deki
sigortacinin sozlesmenin kurulus asamasindaki aydinlatma yikimliliigi bakimindan
degerlendirme yapmistir. Zira ayni hiikmiin ikinci fikrasini uygulayarak sigorta ettirenin
policenin kendisine tesliminden itibaren on dort giin iginde sozlesme sartlarina itiraz etmedigi
takdirde sézlesmenin, policede yer alan kosullarla kurulmus sayilacagini ve policede yazili
320.000 TL'lik sigorta bedelinin uygulanacagi kanaatine varmistir. Bu sonuca varilmasinin
nedeni sozlesmenin policede yazili kogullarla kurulmus sayilacaginin belirtilmis olmasidir.
Police Yargitay kararinda da ifade olundugu tizere sigorta s6zlesmesini ispat eder. TTK m. 1424
f. 1 geregi polige sézlesmenin kurulmasindan sonra kural olarak yirmidort saat icinde sigorta
ettirene verilir. Yukarida da izah edildigi tizere uyusmazliklara konu olan sigorta sézlesmeleri
kuruldugunda yurtrlikte olan Teblig hiikiimleri geregi sigorta bedeli zaten 320.000 TL’dir. Bu
konuda herhangi bir uyusmazlik yoktur. Sigorta bedeli sézlesme kurulduktan sonraki agamada
SEDDK tarafindan yayimlanan Teblig ile iki katina ¢ikartilmistir. Dolayisiyla s6zlesmenin
kurulusu agsamasindaki bilgilendirme ylikiimliliigiiniin ihlali yoktur. TTK m. 1423 f. 1 ¢. 2 de
sigortacinin policeden bagimsiz olarak sézlesme siiresince sigorta iligkisi bakimindan énemli
sayilabilecek olaylar1 ve gelismeleri sigortaliya yazili olarak aciklamasi gerektigi belirtilmigtir.
Hikiimden de acik¢a anlasildigi tlzere bu yukimlilik soézlesme kurulduktan sonraki
aydinlatma yukumliligadiur ve policeden bagimsizdir. Soézlesme kurulduktan sonra
sigortacinin bilgilendirme yapma yukimlialiginin kapsami Sigorta Soézlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iligkin Yonetmelik hiikiimlerinde ayrintili bir sekilde éngériilmiistiir. Buna
gore sigortaya iliskin mevzuatta meydana gelen degisiklikler ve sigorta ettiren ile sigorta
sozlesmesinden yararlanacak kimselerin hak, bor¢ ve yikimliliklerini dogrudan
etkileyebilecek nitelikteki her tiirli degisiklik ve gelismeyi, sigorta ettirene veya sézlesmeden
menfaat saglayacak kigilere, en ge¢ on is giini i¢inde bildirmekle ylkimlidir4. Tarife ve

49 Bu yénde bkz. Unan/Konfidan, s. 37-39. Bilgilendirme yiikiimliiliginiin zorunlu deprem sigortasinda
bulunmadigi bulunsa bile Tarife ve Talimat degisikliginin Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile birlikte
Bilgilendirme Yoénetmeligi m. 11 uyarinca degisiklik hakkinda ayrica bilgilendirme yapilmasina gerek olmadigi
hakkinda Seven, s. 281 vd.
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Talimat degisikligi hem mevzuatta meydana gelen bir degisikliktir hem de sigortalinin
haklarini etkiler. Sigorta ettirene sigorta bedelinin degistigi ve 640.000 TL'ye ¢iktigi, bunun
sigorta ettiren tarafindan kurulan sozlesmeye uygulanmayacag ancak ek prim 6deyerek
sigorta bedelinin zeyilname ile 640.000 TL’ye ¢ikartilabilecegi bilgisi verilmelidir. Bu bilgilerin
verilmemesi sigorta ettiren tarafinda zarara yol acgtig1 takdirde ise bu zararin tazmin edilmesi
gerekir. Bilgilendirmeyi ispat yukiumliliigi DASK1in tzerindedir, DASK bilgilendirme
yukimliliiglini yerine getirdigini ispat edemedigi takdirde maruz kalinan zararin giderilmesi
so0z konusu olabilecektir. Sonuc¢ olarak Yargitayin gerekcesinde belirtildiginin aksine
aydinlatma aciklamasinin verilmemesi halinde sozlesmenin policede yazili sartlarla kurulmus
sayilacagina iliskin TTK m. 1423 f. 2 uyusmazhikta uygulama alani bulmaz.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi Afet Kanunu ve Zorunlu Deprem Sigortasi Genel Sartlarinda
DASK’a bilgilendirme yuktimliligi ylklenmedigine iligskin tespiti dogrudur. Ne var ki
yukarida da belirtildigi tizere zorunlu deprem sigortasi da bir sigorta sézlesmesidir ve TTK’ nin
genel hilkkiimleri bu sigorta s6zlesmelerine de uygulanmalidir. Kaldi ki Sigortacilik Kanunu m.
11 f. 3’e dayanilarak yayimlanan bilgilendirmeye yonelik ilk Yonetmelike iligskin yayimlanan
2007/18 sayili1 Genelgede zorunlu sigortalarin muhtevasinin s6zlesmeye taraf olacak herkes i¢in
ayni nitelikte oldugu, bu soézlesmelerin kurulmasinin taraf iradesine de bagli olmadig:
hususlar1 gerekce gosterilerek zorunlu sigortalar bilgilendirme yukimliliginden muaf
tutulmustu®®. Aym sekilde devlet destekli sigortalarin da bilgilendirme yukimluliginin
kapsami diginda birakildig1 agiklanmistir. Gerekge olarak da bu alanda bir Sigorta Havuzu
kuruldugu ve kurulus amaci c¢ergevesinde Havuz tarafindan bilgilendirme yapildigi
belirtilmigtir. 1/7/2012 tarihinde TTK yirirlige girdikten sonra yayimlanan 2012/8 sayili
Genelgede® ise zorunlu sigortalarla devlet destekli sigortalarda da bilgilendirme
yiklimliliginin yerine getirilmesi gerektigi ongorilmiustiir. Genelgede TTK m. 1423te
herhangi bir riziko tirt yahut sigorta sozlesmesi agisindan bilgilendirme yikimliliga
bakimindan daraltma yapilmadig da belirtilmigtir. Ttim bu bilgiler dogrultusunda bir sigortasi
havuzu niteligindeki TARSIM nezdinde kurulan tarim sigortalarinda bilgilendirme
yukumliliigiu s6z konusu ise gerekcesinde bu kanuna atif yapan zorunlu deprem sigortasinda
da DASK’1in bilgilendirme ytktamliliginin bulundugunu séylemek mimkiindir. Aksi yonde
bir sonu¢ ancak zorunlu deprem sigortasina iligkin mevzuatta DASK'in bilgilendirme
yuklimliliginden muaf tutulduguna iligskin agik bir diizenleme ile s6z konusu olacaktir.

50 Genelge No: 2007/18, Tarih: 6/11/2007, Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirme Yukiumliluginin Kapsamina
Iliskin Genelge.
51 Genelge No: 2012/8, Tarih: 3/7/2012, Sozlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Kapsamina Iligkin
2007/18 Sayili Genelgenin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Iligkin Genelge.
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6/2/2023 tarihli deprem sonrasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklar, zorunlu deprem
sigortasinda sigorta bedelinin belirlenmesine iligkin diizenlemenin, 6zellikle Tarife ve Talimat
degisiklikleri ile sigorta donemi arasindaki iliski bakimindan yeterince acik ve 6ngorilebilir
olmadigini1 géstermistir. Ayn1 binadaki komsgu bagimsiz boélimler agisindan dahi sirf sigorta
sozlesmesinin akdedildigi tarihe bagli olarak azami teminat tutarinin 320.000 TL veya 640.000
TL olmasi, zorunlu sigorta sisteminin esitlik, hakkaniyet ve giiven boyutunu tartigmaya
acmaktadir.

Calismada oncelikle zorunlu deprem sigortasinin hukuki niteligi ve bu sigortaya
uygulanacak hikiimler incelenmistir. Afet Kanunundaki tanim ve amac hiikiimleri ile DASK’1in
hukuki konumu birlikte degerlendirildiginde, zorunlu deprem sigortasinin malvarliginda
meydana gelen azalmay1 konu alan bir zarar sigortasi oldugu; bu nedenle TTK'nin altinci
kitabindaki hiikiimleri diglayan ac¢ik bir kanuni diizenleme bulunmadikg¢a, bu hiikiimlerin
zorunlu deprem sigortasi iligskisine de uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmigtir. DASK'1in
ruhsatl bir sigorta sirketi olmamasinin, kanunla sigorta so6zlesmesi kurmakla gérevlendirilmis
bir kamu tizel kisisi olarak akdettigi sozlesmelerin “sigorta sozlesmesi” niteligini ortadan
kaldirmadig1 kabul edilmelidir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, inceledigimiz kararlarda sigortacinin sorumlulugunun
policede yazili sigorta bedeli ile sinirli oldugu tespitini TTK m. 1461 ve Zorunlu Deprem
Sigortas1 Genel Sartlar1 B.3.1’e dayandirmaktadir. Bununla birlikte, kararin sigorta bedeli,
sigorta tazminati1 ve sigorta degeri/menfaat degeri kavramlarimi ortiistiiren ifadeleri isabetli
degildir. Zarar sigortalarinin temel ilkesi zenginlesme yasagidir ve rizikonun gerceklestigi
andaki menfaat degeri ile policede 6ngoriilen sigorta bedeli arasindaki iliski, tazminatin tst
sinirini belirleyen teknik bir hesap degil, ayn1 zamanda zorunlu sigortanin tistlendigi kamusal
risk dagitimi iglevinin de hukuki ¢ercevesini olusturmaktadir.

Yargitay kararinda TTK m. 1461’e ve poligcede yazil1 sigorta bedeline yapilan gii¢li
vurguya karsin, Tarife ve Talimat degisikliklerinin ytirirliikteki zorunlu sigorta s6zlesmelerine
etkisinin neredeyse tamamen goz ardi edildigi gorilmektedir. Calismada zorunlu sigortalara
iligkin farklh Tarife ve Talimatlar incelenmis ve ¢ogunlukla yeni teminat tutarlarinin kural
olarak mevcut sézlesmelere ek prim alinmaksizin derhal uygulanmasi veya en azindan acik
gecis hiikiimleri araciligiyla s6zlesmelere yansitilmasi ilkesinin benimsendigi goriilmektedir.
Zorunlu deprem sigortasina iligkin 2021 ve 2022 tarihli Tebliglerde de bu dogrultuda hiikiimler
yer almigken, 2023 tarihli Tebligde ayn1 yénde bir gegici maddeye yer verilmemesi, Yargitay
tarafindan sigorta hukukunun genel ilkeleri ve zorunlu sigortalarin kamu hukuku boyutu
1s1¢1nda yeterince tartisilmamistir. Bu noktada TTK m. 1425 f. 3’te sigortali lehine genel sart
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degisikliklerinin derhal uygulanmasini 6ngéren diizenleme, sigortali lehine yorum ilkesinin
kanundaki yansimasi olarak 6zel onem tagimaktadir.

Bilgilendirme (aydinlatma) yikimliligii bakimindan da karar degerlendirilmistir.
Yargitay, bir yandan TTK hiikiimlerini ve Genel Sartlar1 géz oniinde tutarak DASK’in
sorumlulugunu polige yazihi sigorta bedeliyle sinirlandirmakta; diger yandan TTK m. 1452’y1
yorumlarken “i1la” ibaresini dikkate almaksizin TTK m. 14234 koruyucu hiikiimler arasinda
saymamakta ve boylece aydinlatma ylkimliliginin koruyucu niteligini dolayl olarak g6z
ardi etmektedir. Oysa hem TTK m. 1452'nin s6zii hem de Sigorta Soézlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iligkin Yonetmelik ve buna iligkin yayimlanan Genelgeler, zorunlu sigortalar
da dahil olmak tlizere sigorta sozlesmelerinde bilgilendirme ylikiimliligiiniin genel bir ilke
olarak benimsendigini ortaya koymaktadir. Tarife ve Talimat degisikliklerinin sigorta bedelini
ve dolayisiyla sigortalinin tazminat beklentisini dogrudan etkiledigi 6l¢lide, bu degisikliklerin
sigorta ettirene makul sire icinde bildirilmesi ve ek teminat imkanlari1 hakkinda bilgi
verilmesi, soézlesme kurulduktan sonra yerine getirilmesi gereken aydinlatma
yiukiumliliigiinlin dogal bir sonucu olarak gérialmelidir.

Son olarak, 7/3/2025 tarihli Tarife ve Talimat ile azami teminat tutarinin endekse
baglanarak kendiliginden giincellenmesi ve 28/12/2023 tarihli Gegici m. 5 f. 3 ile Teblig 6ncesi
sozlesmelere yeni teminatlarin prime iligkin bir islem yapilmaksizin uygulanacaginin acgikca
ongorulmis olmasi, 6/2/2023 depremi sonrasinda ortaya ¢ikan tartismalarin normatif diizeyde
onemli ol¢iide giderilmeye calisildigini géstermektedir. Bununla birlikte, 25/11/2022—-6/2/2023
dénemine iligkin uyusmazlhklar bakimindan, Yargitay'in sadece policede yazili sigorta bedeline
odaklanan ve zorunlu sigortalarin sistematik 6zelliklerini, sigortali lehine yorum ilkesini ve
bilgilendirme yiikiimliliginin kapsamini yeterince tartismayan yaklasiminin elestiriye acgik
oldugu kanaati korunmaktadir.

Bu cercevede, 28/12/2023 tarihli Gecgici m. 5 f. 3 ve 7/3/2025 tarihli Tarife ve Talimat ile
azami teminat tutarinin endekse baglanmasi ve 6nceki tarihli s6zlegsmelere prime iligskin bir
islem yapilmaksizin uygulanacaginin acikca 6ngoriillmesi, tarife degisikliklerinin ytrurlikteki
zorunlu deprem sigortasi sozlesmelerine etkisini onemli o6l¢lide daha ongorilebilir hale
getirmistir. Bundan sonraki tarife ve talimat degisikliklerinde de bu yaklagimin stirdirilmesi,
ozellikle gegis hiikiimlerinin acgik, 6ngorilebilir ve sigortali lehine yorum ilkesiyle uyumlu
sekilde kaleme alinmasi isabetli olacaktir. Yargi kararlarinin da zorunlu sigortalarin sosyal ve
ekonomik iglevini g6z ardi etmeksizin, TTK'nin emredici hiikiimleri, Afet Kanununun amaci,
sigortali lehine yorum ilkesi ve bilgilendirme ytikimliliginin kapsami 1siginda daha ayrintih
bir degerlendirme yapmasi1 hem sigortalilarin korunmasi hem de zorunlu deprem sigortasi ve
diger zorunlu sigortalara duyulan giivenin stirdiirilmesi bakimindan énem tasimaktadir.
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