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Öz: 

Bu çalışmada donatma iştiraki kurumu, Türk Ticaret Kanunu’nun 1064 ilâ 1087. maddeleri çerçevesinde 

kavramsal ve sistematik açıdan incelenmekte; özellikle iştirakin borçlarından sorumluluk rejimi ile taraf 

sıfatı meselesi Alman öğretisindeki görüşler ışığında değerlendirilmektedir. Bu kapsamda öncelikle 

donatma iştirakinin unsurları, paylı mülkiyet temeli, suda menfaat sağlama amacı ve sözleşmesel niteliği 

ele alınmakta; ardından iştirakin yönetimi, paydaş donatanların karar alma mekanizması ve gemi 

müdürünün hukuki konumu üzerinde durulmaktadır. Çalışmanın ikinci bölümünde ise iştirak ile paydaş 

donatanların üçüncü kişilere karşı sorumluluğu TTK md. 1080 hükmü çerçevesinde incelenmekte; iç ilişki–

dış ilişki ayrımı ve alacaklının başvuru imkânları tartışılmaktadır. Makalenin hareket noktasını, donatma 

iştirakine ilişkin güncel bir Bölge Adliye Mahkemesi kararı oluşturmaktadır. Uzun zamandır deniz ticareti 

hukukunun uygulamada geri planda kalmış kurumlarından biri olarak görülen donatma iştirakinin 

yeniden yargı kararına konu olması, bu incelemeyi gerekli kılmıştır. İncelenen karar, donatma iştirakinin 

tüzel kişiliği bulunmamasına rağmen paydaş donatanların iştirak payları oranında şahsen sorumluluğunu 

göstermesi bakımından önem taşımaktadır. Sonuç olarak çalışmada, alacaklının dilerse donatma 

iştirakine, dilerse paydaş donatanlara veya her ikisine birlikte başvurabileceği görüşü savunulmaktadır. 
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Abstract: 

This study examines the institution of co-ownership of a ship under Articles 1064 to 1087 of the Turkish 

Commercial Code from a conceptual and systematic perspective, with particular focus on the liability 

regime for the debts of the co-ownership and the issue of party capacity in light of the views advanced in 

German legal doctrine. In this context, the study first addresses the elements of co-ownership of a ship, its 

basis in co-ownership, the purpose of deriving benefit from maritime use, and its contractual character. It 

then discusses the management of the co-ownership, the decision-making mechanism among co-owners, 

and the legal position of the ship manager. The second part of the study examines the liability of the co-

ownership and the co-owners towards third parties within the framework of Article 1080 of the Turkish 

Commercial Code, focusing on the distinction between internal and external relations and the creditor’s 

available avenues of recourse. The study is prompted by a recent decision of a Regional Court of Appeal 

concerning co-ownership of a ship. The fact that this long-neglected institution of maritime law has once 

again become the subject of judicial review makes such an examination necessary. The decision is 

significant in demonstrating the personal liability of co-owners in proportion to their shares, 

notwithstanding the absence of legal personality of the co-ownership. Ultimately, the study argues that the 

creditor should be entitled to bring claims against the co-ownership, the co-owners, or both jointly. 

Keywords: Ship Co-ownership, Co-Owner Shipowner, Managing Co-Owner, Liability of the Ship Co-

ownership, Co-ownership Share, Share in the Vessel 

 

Extended Summary: 

Ship co-ownership (donatma iştiraki) is a distinct form of association regulated under Articles 1064 to 1087 

of the Turkish Commercial Code, with roots in the historical development of maritime commercial law. It 

arises where two or more persons, as co-owners of a vessel under a regime of fractional ownership, operate 

the vessel jointly in their own name and for their common benefit with the purpose of generating profit at 

sea. Unlike an ordinary partnership, ship co-ownership is structured around a commercial operation and 

is therefore closely connected to the law of commercial enterprises. As a rule, the governance of the co-

ownership is based on majority decisions taken in proportion to the co-owners’ shares in the vessel, while 

amendments to the agreement or acts contrary to the common purpose require unanimity. Where the 

number of co-owners so necessitates, a managing co-owner may be appointed by majority vote in order to 

ensure efficient administration. The managing co-owner is authorised to conduct ordinary transactions and 

to represent the co-ownership vis-à-vis third parties. Although ship co-ownership does not possess legal 

personality, Article 1080 of the Turkish Commercial Code provides that co-owner shipowners are personally 

liable to third parties for the debts of the co-ownership in proportion to their participation shares. This 

liability operates in the external relationship and is distinct from the internal obligation to contribute to 

expenses. Accordingly, a differentiated structure of responsibility emerges, which gives creditors a degree 

of procedural flexibility. Ship co-ownership thus occupies an intermediate position within the system of 

Turkish commercial law: while lacking legal personality, it is more than a mere co-ownership arrangement 

and differs from ordinary partnerships in both function and legal consequences. Its hybrid character has 

generated doctrinal debate, particularly with respect to liability and procedural standing. In conclusion, 
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despite often being regarded as an institution rooted in historical maritime practice and largely confined to 

doctrinal discussions, ship co-ownership retains practical significance. A proper understanding of its dual-

layered liability structure—combining a separate patrimonial basis with proportionate personal liability of 

co-owners—is essential for maritime commercial practice. In light of contemporary economic and fiscal 

considerations, the revitalisation of this institution through appropriate incentives is, in the author’s view, 

desirable. 

 

UYUŞMAZLIĞA KONU OLAN OLAY1  

Uyuşmazlık, paylı mülkiyet hükümleri çerçevesinde birden fazla kişi tarafından malik olunan ve 

menfaat sağlama amacıyla işletilen bir balık avlama gemisine satılan ÖTV’si indirilmiş deniz yakıtı 

bedelinden kaynaklanmaktadır. Somut olayda, dava konusu fatura tarihlerinde geminin davalılardan biri 

adına %45, diğer davalı adına %10 ve dava dışı bir kişi adına %45 oranında kayıtlı olduğu anlaşılmaktadır. 

Bu yapı itibarıyla geminin paydaş donatanlar tarafından birlikte işletildiği ve olayda donatma iştirakine 

ilişkin hükümlerin uygulanmasının gündeme geldiği görülmektedir. Deniz yakıtı satışı, doğrudan geminin 

işletilmesi ve faaliyetine devam edebilmesi için gerekli olan giderlerden biri niteliğindedir. Davacı tarafın 

iddiasına göre, dava dışı şirket ile yapılan aracılık hizmeti ve garantörlük ilişkisi kapsamında, geminin 

yakıt ihtiyacı için ÖTV’si indirilmiş deniz yakıtı satışı gerçekleştirilmiş; ancak yakıt bedeli gemi 

maliklerinin bulunduğu taraftan ödenmemiştir. Bunun üzerine aracı ve garantör konumunda bulunan kişi, 

söz konusu fatura bedellerini satıcı şirkete ödemek zorunda kalmıştır. Daha sonra bu alacak, yapılan 

temlik işlemiyle davacıya devredilmiş ve davacı, temlik aldığı alacağın tahsili amacıyla paydaş donatanlar 

aleyhine icra takibi başlatmıştır. Takibe konu alacak, esasen geminin işletilmesi için temin edilen deniz 

yakıtı bedeline ilişkindir. Bu nedenle uyuşmazlığın merkezinde, söz konusu borcun yalnızca donatma 

iştirakine yöneltilip yöneltilemeyeceği yahut paydaş donatanların da iştirak payları oranında şahsen 

sorumlu tutulup tutulamayacağı sorusu yer almaktadır. Davalıların icra takibine itiraz etmesi üzerine 

takip durmuş; bunun üzerine davacı tarafından itirazın iptali davası açılmıştır. Böylece uyuşmazlık, 

yalnızca yakıt bedelinin tahsiline ilişkin bir alacak davası olmaktan çıkmış; donatma iştirakinin taraf 

sıfatı, tüzel kişiliğinin bulunmamasının sonuçları ve paydaş donatanların üçüncü kişilere karşı 

sorumluluğunun kapsamı bakımından da önem arz eden bir uyuşmazlığa dönüşmüştür.  

İlk derece mahkemesi, geminin paylı mülkiyet hâlinde işletildiğini ve somut olayda donatma 

iştirakinin bulunduğunu kabul etmekle birlikte, TTK md. 17 hükmünden hareketle tacire ilişkin 

hükümlerin donatma iştirakine de uygulanacağını belirtmiştir. Bu değerlendirmeden yola çıkan mahkeme, 

tacir sıfatının donatma iştirakine ait olduğu, dolayısıyla dava konusu borcun muhatabının da iştirak olması 

gerektiği sonucuna varmıştır. Mahkemeye göre, iştirakin borçlarından dolayı paydaş donatanların 

doğrudan sorumlu tutulması mümkün olmadığından, icra takibinin ve davanın paydaş donatanlara 

yöneltilmesi pasif husumet yokluğu sonucunu doğurmaktadır. Bu gerekçeyle dava, paydaş donatanlar 

yönünden usulden reddedilmiştir.  Bölge Adliye Mahkemesi ise ilk derece mahkemesinin bu 

 
1  İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, E: 2022/1829, K: 2025/158, T: 4/2/2025, Lexpera İçtihat Bilgi 

Bankası https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-

mahkemesi/istanbul-bam14-hd-e-2022-1829-k-2025-158-t-4-2-2025  (e.t. 9/3/2026). 

 

https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam14-hd-e-2022-1829-k-2025-158-t-4-2-2025
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam14-hd-e-2022-1829-k-2025-158-t-4-2-2025
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değerlendirmesini isabetli bulmamıştır. Mahkeme, TTK md. 1064 anlamında bir donatma iştirakinin 

varlığını kabul etmiş; ancak donatma iştirakinin tüzel kişiliğinin bulunmadığını özellikle vurgulamıştır. 

Bu noktada uyuşmazlığın çözümünde belirleyici hükmün TTK md. 1080 olduğu ifade edilmiştir. Anılan 

hüküm uyarınca, deniz alacaklarından sorumluluğun sınırlandırılmasına ilişkin hükümler saklı kalmak 

kaydıyla, paydaş donatanların iştirakin borçlarından dolayı üçüncü kişilere karşı iştirak payları oranında 

şahsen sorumlu oldukları kabul edilmiştir. Bu nedenle Bölge Adliye Mahkemesi, paydaş donatanların 

takipte ve davada pasif husumet ehliyetlerinin bulunduğu sonucuna ulaşmış; işin esasına girilerek karar 

verilmesi gerekirken davanın usulden reddedilmesini hatalı görmüştür. Bu gerekçeyle ilk derece 

mahkemesi kararı kaldırılarak dosya yeniden görülmek üzere mahkemesine gönderilmiştir 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Karaarslan 
 

5 

 

GİRİŞ 

Donatma iştiraki, Türk Ticaret Kanunu (TTK) md. 1064’te tanımlanmaktadır. İlgili madde 

gereği “birden çok kişinin paylı mülkiyet şeklinde malik oldukları bir gemiyi, menfaat sağlamak 

amacıyla aralarında yapmış oldukları sözleşme gereğince, hepsi adına ve hesabına suda 

kullanmaları hâlinde donatma iştiraki” bulunmaktadır. 

Donatma iştiraki, Avrupa denizciliğinin erken Orta Çağ’daki başlangıcından beri var olan 

en eski kurumlardan biridir2. Anılan kurum, ilk dönemlerden itibaren, yüksek bedelli bir geminin 

edinimi ve sonrasında riskli, ayrıca sigorta güvencesinden yoksun bir şekilde işletilmesi 

bakımından tek bir kişinin sermayesinin çoğu zaman yeterli olmaması gerçeğine dayanarak 

ortaya çıkmıştır3. Bu nedenle gerekli sermaye çoğu zaman birden fazla kişi tarafından sağlanmak 

zorunda kalmıştır. Bu kişiler, söz konusu gemi bakımından hem bir finansman hem de bunu 

 
2  Edgar Ruhwedel, Die Partenreederei, Verlag, Biefeld 1973, s. 19; Hans Wüstendörfer, Neuzeitliches 

Seehandelsrecht, 2. Bası, Verlag, Berlin 1950, s. 147; Heinz Prüsmann / Dieter Rabe, Seehandelsrecht, 4. Bası, 

CH Beck, München 2000, s. 186; Hans-Jürgen Puttfarken, Seehandelsrecht, Verlag Recht und Wirtschaft, 

Heidelberg 1997, s. 218; Rolf Herber, Seehandelsrecht, Walter de Gruyter, Berlin New York 1999, s. 137; Josef 

Winn, Die Rechtsnatur der Partenreederei, Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde einer Hohen 

Rechtswissenschaftlichen Fakultät der Universität Köln, Köln 1937, s. 2; Dieter Hanses, Die rechtliche Stellung 

des Kapitäns auf deutschen Seeschiffen unter besonderer Berücksichtigung der historischen Entwicklung, 

Duncker & Humblot,  Berlin 1983, s. 33; Adil İzveren / Nisim Franko / Ahmet Çalık, Deniz Ticareti Hukuku, 

Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, Ankara 1994, s. 111; İsmail Demir, Deniz Ticareti Hukuku, 2. 

Bası, Yetkin Yayınları, Ankara 2023, s. 231; Sami Okay, Deniz Ticareti Hukuku I, 3. Bası, İstanbul, 1970, s. 268; 

Emel Tekten, Donatma İştiraki (Türk Ticaret Kanunu Tasarısı Hükümleri ile Birlikte), Erzincan Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Erzincan 2010, (yayımlanmamış yüksek lisans Tezi), s. 4-5. 
3   Norbert Krause, Praxishandbuch Schiffsregister, De Gruyter, Berlin-Boston 2012, s. 173; Wüstendörfer, s. 147; 

Puttfarken, s. 218; Prüsmann / Rabe, s. 186; Tahir Çağa / Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, 14. 

Bası, Arıkan Yayınları, İstanbul 2009, s. 6; İsmail Doğanay,  Türk Ticaret Kanunu Şerhi Cilt III, 4. Bası, Beta 

Yayınları, İstanbul 2004, s. 2661; Mekki Gelenbeg, Deniz Ticareti Hukuku, 1938, s. 57; Mertol Can, “Donatma 

İştirakinin Tacir Sıfatının Aidiyeti ile Müşterek Donatanlar Hakkında da İflas Kararının Verilip Verilemeyeceği 

Meselesi”:  Hüseyin Ülgen / Arslan Kaya / Gül Okutan Nillson (edt.), Bilgi Toplumunda Hukuk Ünal 

Tekinalp'e Armağan, Beta Yayınları, İstanbul 2003, s. 907; Öğretide daha sonraları motor gücünün keşfedilmesi 

ile gemilerin rüzgâra olan bağımlılıkları ortadan kalktığı; tarifeli seferler arttığı ve donatma iştiraklerinin yerini 

şirketler almaya başladığı vurgulanmaktadır: Vural Seven, Taşıyanın Yüke Özen Borcunun İhlalinden (Yük Zıya 

ve Hasarından) Doğan Sorumluluğu, Yetkin Yayınları, Ankara 2003, s. 31 dn. 60; Jürgen Basedow, “Hundert 

Jahre Transportrecht: Vom scheitern der kodifikationsidee und ihrer Renaissance”, Zeitschrift für das gesamte 

Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, Sayı: 161, 1997, s. 197; Julius von Gierke, Handelsrecht und 

Schiffsfahrtsrecht, Walter de Gruyter, Berlin 1929, s. 675; Winn, s. 2. 
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izleyen bir çalışma ortaklığı içinde bir araya gelmişlerdir4. Bu yapının organizasyon biçimi, 

yapılan bireysel yatırım katkılarına uygun şekilde, büyük ölçüde sermaye odaklı olmuştur5. 

Belirtmek gerekir ki Alman Hukukunda donatma iştiraklerinin neredeyse yeni 

kuruluşunun olmaması ve sayılarının sürekli azalması nedeniyle6, bu organizasyon biçimi 2013 

yılında kanun koyucu tarafından hukuk sisteminden çıkarılmıştır7. Ancak Alman Ticaret 

Kanunu’na Giriş Kanunu’nu (EGHGB) md. 71 uyarınca mevcut iştiraklere kalıcı bir koruma 

tanınmış ancak yeni iştiraklerin kurulması yasaklanmıştır8.  Bu nedenle mevcut donatma 

iştiraklerine mülga Alman Ticaret Kanunu’nun donatma iştiraki hükümleri tatbik edilmeye 

devam edecektir. Bununla birlikte, Hükümet Tasarısı metninde iştirakin ilgili geminin ömrüne 

bağlı olması nedeniyle bu korumanın da pratik önemi sınırlı olduğu belirtilmektedir9.  Türk 

 
4  Wüstendörfer, Ortaçağda donatma iştiraki kurumunu şu şekilde özetlemektedir: donatan olmak isteyen hırslı bir 

gemici, projeye idari ve ticari çerçeve kazandıracak bir gemi simsarıyla anlaşmaktadır. Bu kişi gemi müdürü 

sıfatıyla donatma iştirakini organize etmekte ardından kişisel güven ilişkileri ve tavsiye mektupları aracılığıyla 

paydaşlar bulunmaktadır. Bu süreçte taşıma imkânı arayan tüccarlar, sipariş bekleyen tersaneler ve gemi yapım 

sürecine katkı sunan zanaatkârlardan her biri, kâr beklentisiyle küçük paylarla girişime katılmaktadır. Sermaye 

yalnızca ticaret çevresinden gelmemekte; liman kentlerinin küçük tasarruf sahipleri, akraba ve dostlar da gemi 

payına yatırım yapmaktadır. Böylece çok sayıda küçük sermayedarın katılımıyla gemi suda menfaat sağlamak 

amacıyla işletilmektedir: Wüstendörfer, s. 147-148. 
5  Wüstendörfer, s. 147; Puttfarken, s. 218; Gierke, s. 687; Winn, s. 2; Çağa / Kender, s. 174; İzveren / Franko 

/ Çalık, s. 111. 
6  Donatma iştiraki kurumu, 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren, büyük ölçüde anonim şirket tarafından geri 

plana itilmiştir. 20. yüzyıldan itibaren ise kısmen daha esnek bir yapı olan limited şirket tarafından ikame 

edilmiştir: Gierke, s. 688. Dolayısıyla Alman denizciliğinde, iştirak kurumunun, İkinci Dünya Savaşı'ndan önce 

önemi büyük ölçüde azalmış ve yerine esnek şirket biçimleri geçmiştir. Ancak savaşın bitiminden sonra yıkılan 

Alman ticaret filosunun yeniden inşası için bu finansman aracına yeniden yönelinmiştir: Prüsmann / Rabe, s. 

186; Sermaye toplama işlevini desteklemek amacıyla, iştirak, vergi hukuku açısından yoğun bir şekilde teşvik 

edilmiştir. Lakin doksanlı yıllara doğru teşviklerin kaldırılmasıyla donatma iştiraki de Alman uygulamasında 

azalmıştır: Herber, s. 139. 
7  Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Seehandelsrechts (Gesetzentwurf der Bundesregierung), BT-

Drucks. 17/10309. 17/10309 sayılı Deniz Ticareti Hukukunun Reformuna İlişkin Hükûmet Tasarısı s. 139; Beate 

Czerwenka, Das Gesetz zur Reform des Seehandelsrechts, Verlag, 2013, s. 26;  Holger Fleischer, “The 

Menagerie of Organizational Forms in German Company Law”, Max Planck Institute for Comparative and 

International Private Law Research Paper Series No. 23, 2023, 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4664533 (e.t. 9/3/2026) s. 619; Franz Jürgen Säcker / 

Roland Rixecker / Hartmut Oetker / Bettina Limperg / Claudia Schubert / Timo Fest, Münchener 

Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, 10. Bası, CH Beck 2026, BGB § 2032 Rn. 91; Karlheinz Boujong / 

Carsten Thomas Ebenroth / Peter Kindler, Handelsgesetzbuch: HGB, Band 1, 5. Bası, CH Beck, München 

2024, § 1 Rn. 75; Franz Jürgen Säcker / Roland Rixecker / Hartmut Oetker / Bettina Limperg / Claudia 

Schubert / Karsten Schmidt, Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, 10. Bası, CH Beck, 2026, 

BGB § 1008 Rn. 38; Hans Gummert / Arne Friel, Münchener Anwalts Handbuch Personengesellschaftsrecht, 

CH Beck, 3. Bası, 2019 § 13 Rn. 61. 
8  Fleischer, s. 619-620; MüKoBGB / Fest BGB § 2032 Rn. 91; MüKoBGB / Karsten Schmidt BGB § 1008 Rn. 

38. 
9  BT-Drucks. 17/10309 s. 139. 
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Hukuku bakımından ise Tasarı Toplantılarında donatma iştirakinin kanundan çıkarılması 

hususu tartışılmış10 ancak kanuni sistem içerisinde yeri korunmuştur11.  

Bu makalenin konusunu, Bölge Adliye Mahkemesi’nin vermiş olduğu karar oluşturmaktadır; zira 

uzun zamandır deniz ticareti hukukunun eskimiş ve adeta tozlu sayfalar arasında kalmış bir 

kurum olarak değerlendirilen donatma iştirakine ilişkin bir uyuşmazlığın yeniden yargı mercileri 

önüne taşınması12, yazarı bu çalışmayı kaleme alma hususunda teşvik etmiştir. Donatma 

iştirakinin güncel ekonomik ve vergisel teşvikler aracılığıyla uygulamada sayısının artırılması ise 

tarafımızca arzu edilmektedir13. Çalışmada donatma iştiraki kavramı, iştirakin temsili ve 

yönetimi, temel husus olan iştirakin borçlarından sorumluluğuna esas teşkil ettiğinden öncelikle 

ilgili hususlar incelenecek ardından iştirakin ve paydaş donatanların üçüncü kişilere karşı 

borçlarından sorumluluğu ve iştirakin taraf sıfatı değerlendirilecektir.  

I. Donatma İştiraki Kavramı ve Unsurları  

Donatma iştiraki Türk Ticaret Kanunu (TTK) md. 1064’te tanımlanmaktadır. İlgili madde 

gereği “birden çok kişinin paylı mülkiyet şeklinde malik oldukları bir gemiyi, menfaat sağlamak 

 
10  Deniz Ticareti Hukukuna ilişkin ilk reformda donatma iştirakine dair hükümlerin topluca ilga edilmesi yönünde 

gerekçeli ve detaylı açıklamalar için: Kerim Atamer, Deniz Ticareti Hukuku Cilt I, Onikilevha Yayınları, 

İstanbul, 2017, s. 870. 
11  Mertol Can’ın açıklamaları: “Şimdi donatma iştiraki dediğimiz yine hukukumuza Alman hukukundan girmiş olan 

bir ortaklık tipi söz konusu. O da bizim tespit edebildiğimiz kadarıyla sadece Samsun ilinde 80 kadar donatma 

iştirakinin kurulduğunu öğrendik. Şu söylendi: “Acaba donatma iştirakini Türk hukukundan çıkartalım mı?” Ama 

belki ileride bir gün gelir armatörler ya da bu sektörde yer alan kişiler bu ortaklık tipini tercih edebilirler. Bu yolu 

kapatmayalım diye muhafaza ettik ki donatma iştirakini tanzim ederken önemli bir değişikliğe gidilmemiştir”: 

Türkiye Barolar Birliği, Türk Ticaret Kanunu Tasarısı Toplantıları I-II-III, Türkiye Barolar Birliği Yayınları, 

Ankara 2008, s. 1008; Donatma iştirakinin kaldırılmamasının isabetli olduğu yönünde: Demir, s. 232-233. 
12  Bu perspektifte Türk uygulamasında donatma iştirakine uyuşmazlıklar tamamen bitmiş değildir. Tespit ettiğimiz 

kadarıyla nispeten yakın tarihlerde yargı mercileri önüne taşınmış uyuşmazlıklar bulunmaktadır. Örneğin: İzmir 

Bölge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, E: 2022/1412, K: 2022/1398, T: 8/9/2022, 

https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-

bam17-hd-e-2022-1412-k-2022-1398-t-8-9-2022 Lexpera İçtihat Bilgi Bankası (e.t. 9/3/2026); İzmir Bölge Adliye 

Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, E: 2017/1332, K: 2018/1507, T: 9/11/2018, 

https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-

bam17-hd-e-2017-1332-k-2018-1507-t-9-11-2018 Lexpera İçtihat Bilgi Bankası (e.t. 9/3/2026); İstanbul Bölge 

Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi, E: 2018/1672, K: 2018/1348, T: 1/11/2018 

https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-

bam12-hd-e-2018-1672-k-2018-1348-t-1-11-2018 Lexpera İçtihat Bilgi Bankası (e.t. 9/3/2026). 
13 1950’li yıllarda Wüstendörfer’de benzer temennilerde bulunmaktadır: “Bununla birlikte, donatma iştiraki, 

sermayesi zayıf işletmelerinin esasen orta ölçekli bir biçimi olarak gelecekte de desteklenmeyi hak etmektedir. Zira 

bu yapı, hırslı kaptanlara görece sınırlı imkânlarla bağımsız hâle gelme; gemi brokerlerine ise yalnızca gemi 

müdürü konumundan ortak donatan ve ana pay sahibi konumuna yükselme olanağı sunmaktadır. Bu durum 

özellikle büyük sermaye piyasalarından uzak küçük liman şehirleri için geçerlidir; zira buralarda finansman, yerel 

küçük sermayeye dayanmak zorundadır”: Wüstendörfer, s. 148; Türk Hukukunda bknz: Demir, s. 232-233. 

https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-bam17-hd-e-2022-1412-k-2022-1398-t-8-9-2022
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-bam17-hd-e-2022-1412-k-2022-1398-t-8-9-2022
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-bam17-hd-e-2017-1332-k-2018-1507-t-9-11-2018
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-bam17-hd-e-2017-1332-k-2018-1507-t-9-11-2018
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam12-hd-e-2018-1672-k-2018-1348-t-1-11-2018
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam12-hd-e-2018-1672-k-2018-1348-t-1-11-2018
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amacıyla aralarında yapmış oldukları sözleşme gereğince, hepsi adına ve hesabına suda 

kullanmaları hâlinde donatma iştiraki14” bulunmaktadır15. 

Tanımdan da anlaşıldığı üzere birden çok kişinin (gerçek veyahut tüzel ya da adi ortaklık) 

gemi16 üzerinde ortak olması ve bu ortaklığın paylı mülkiyet esasına dayanması gerekmektedir17. 

 
14  Türk Ticaret Kanunu Tasarısı’nın değerlendirildiği bir toplantıda da Hikmet Sami Türk, donatma ortaklığı 

tanımının kullanılması gerektiği; zira paylı mülkiyetin söz konusu olduğunu ifade etmektedir: Hikmet Sami 

Türk, “Prof. Dr. Huriye Kubilay, Prof. Dr. Samim Ünan ve Yard. Doç. Dr. Şafak Narbay’ın Tebliğleri Hakkındaki 

Soru ve Cevaplar”, Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 2, Sayı: 1, 2005, s. 622; Suda kullanım 

kavramının eleştirilmesi: Ergon Çetingil / Rayegan Kender / Samim Ünan / Emine Yazıcıoğlu, “TTK 

Tasarısı’nın ‘Deniz Ticareti’ Başlıklı 5. Kitabında Yer Alan Hükümler Hakkında”, Deniz Hukuku Dergisi, Özel 

Sayı, 2005, s. 94. 
15  TTK md. 1064 hakkında genel açıklamalar için: Karsten Schmidt, Die Partenreederei als Handelsgesellschaft: 

Integration einer Sonderrechtsform in das Unternehmensrecht (Abhandlungen zum deutschen und europäischen 

Handels- und Wirtschaftsrecht, Bd. 93). Heymann, Köln 1995, s. 7 vd.; Hans Jürgen Abraham, Das Seerecht, 4. 

Bası, Walter De Gruyter, Berlin-New York 1974, s. 82; Rudolf Wagner / Karl Binding, Handbuch des Seerechts, 

Duncker & Humblot, Leipzig 1884, s. 189; Ruhwedel, s. 23;  Herber, s. 137; Krause, s. 173; Puttfarken, s. 219; 

Gierke, s. 686; Gündüz Aybay, Deniz Hukuku, Aybay Yayınları, İstanbul 1998, s. 552; İzveren / Franko / Çalık, 

s. 112; Doğanay, s. 2661; Winn, s. 3; Çağa / Kender, s. 174; İbrahim Özbay, “Donatma İştirakinin İflası”, 

Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 7, Sayı: 1-2, 2008, s. 158. 

Emine Yazıcıoğlu, Kender-Çetingil Deniz Ticareti Hukuku, 17. Bası, Filiz Kitabevi, İstanbul, 2022, s. 293; Kerim 

Atamer, “Donatan, Donatma İştiraki ve Yapı Ortaklığı Hükümlerinin Yasama Tarihçesi ile Kaynakları”: M. 

Murat İnceoğlu (edt.), Prof. Dr. Belgin Erdoğmuş’a Armağan, Der Yayınevi, İstanbul 2011, s. 434; Atamer, Deniz 

Ticareti, s. 832-833; Hacı Kara, Deniz Ticareti Hukuku, 3. Bası, Filiz Kitabevi, İstanbul 2025, s. 159; Bülent 

Sözer, Deniz Ticareti Hukuku, 5. Bası, Vedat Kitabevi, İstanbul 2019, s. 199; Fevzi Topsoy, Deniz Ticareti 

Hukuku I, Legal Yayınları, İstanbul 2020, s. 220; İnci Deniz Kaner, Deniz Ticareti Hukuku I-II, 5. Bası, Filiz 

Kitabevi, İstanbul 2024, s. 97;  Şaban Kayıhan, Deniz Ticareti Hukuku, 4. Bası, Umuttepe Yayınları, İstanbul 

2024, s. 90; Tamer Bozkurt,  Deniz Ticareti Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara 2021, s. 99; Demir, s. 231; Mertol 

Can, Deniz Ticareti Hukuku, İmaj Yayınevi, Ankara 2003, s. 204; Fahiman Tekil, Deniz Hukuku, 6. Bası, Alkım 

Yayınları, İstanbul 2001, s. 191; Okay, s. 269; Tekten, s. 12. 

Mazhar Nedim Göknil, Deniz Ticareti Hukuku, İstanbul 1946, s. 102; Abdi Denel, Deniz Ticareti Hukuku, 

İstanbul Devlet Basımevi, İstanbul 1937, s. 19; Ali Kemal, Deniz Ticareti Hukuku, İstanbul 1934, s. 81; Gelenbeg, 

s. 60. 

Reform sonrası Alman Hukuku bakımından: Ebenroth / Boujong / Kindler HGB § 1 Rn. 75; MüKoBGB / 

Karsten Schmidt, BGB § 1008 Rn. 38; MAH PersGesR / Friel § 13 Rn. 61. 
16  Ruhwedel, geminin, donatma iştiraki bakımından anonim şirketteki esas sermayeye ve limited şirketteki ödenmiş 

sermayeye benzer şekilde, bu birleşmenin vazgeçilmez malvarlığı özünü oluşturduğunu belirtmektedir: 

Ruhwedel, s. 25. 
17  Herber, s. 137; Krause, s. 173; Prüsmann / Rabe, s. 186; Ruhwedel, s. 26-27; Aybay, s. 553; Doğanay, s. 2662; 

İzveren / Franko / Çalık, s. 113; Topsoy, s. 221; Yazıcıoğlu, s. 293; Kaner, s. 97; Kayıhan, s. 90; Bozkurt, s. 

99; Can, Donatma İştiraki, s. 910-911; Özbay, s. 158-159. 
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Ayrıca söz konusu gemi, suda menfaat sağlama amacına tahsis edilmeli18 ve bu tahsis bütün 

paydaş donatanlar ad ve hesabına olmalıdır19. 

TTK md. 1064/II uyarınca, geminin suda ekonomik menfaat sağlama amacının bir şirket 

yahut miras ortaklığı aracılığıyla gerçekleştirilmesi veya topluluğun bir ticaret şirketi şeklinde 

 
18  Wüstendörfer, s. 150; Prüsmann / Rabe, s. 187-188; Wagner / Binding, s. 190; Winn, s. 3; Okay, s. 270; 

Doğanay, s. 2662; Herber, s. 141-142; İzveren / Franko / Çalık, s. 114; Yazıcıoğlu, s.294; Kaner, s. 98; Sözer, 

s. 200; Kayıhan, s. 90; Özbay, s. 159; Tekil, s. 192; Suda ekonomik menfaat sağlama amacı, girişimci nitelikte 

bir faaliyeti ifade etmekte ve bu faaliyet doğrudan ya da dolaylı olabilmektedir. Kazanç unsurunun zorunlu olması 

sebebiyle devlete ait gemiler ile ticari amaç taşımayan, hobi veya boş zaman kullanımına özgülenmiş gemiler 

bakımından donatma iştiraki söz konusu olmamaktadır: Ruhwedel, s. 26-27; Ayrıca ekonomik menfaatin suda 

elde edilmesi gerektiğinden, sürekli demirli bulunan ve sefere tahsis edilmeyen otel, restoran veya depo gemileri 

ile deniz tabanına sabitlenmiş platformların işletilmesi de donatma iştiraki kapsamında 

değerlendirilememektedir: Krause, s. 175. Ayrıca Alman Hukukunda Türk Hukukundan farklı olarak iç su 

gemileri bakımından donatma iştirakinin söz konusu olamayacağı ifade edilmektedir: Krause, s. 175; Prüsmann 

/ Rabe, 187-188; Ruhwedel, s. 27; Türk Hukukunda: Aybay, s. 553. 
19Bu unsur, işletme faaliyetinden doğan ekonomik sonuçların yalnızca bir ya da bazı paydaşlar nezdinde 

gerçekleşmemesini; aksine kâr, zarar ve işletme risklerinin tüm ortak donatanlar tarafından birlikte 

üstlenilmesini ifade etmektedir: Krause, s. 176; Aybay, s. 553; Bozkurt, s. 100; Abraham, s. 83; Winn, s. 3-4; 

Wüstendörfer, s. 150; Okay, s. 270; Tekten, s. 18; İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, E: 

2022/1936, K: 2023/565, T: 30/3/2023, 

https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-

bam14-hd-e-2022-1936-k-2023-565-t-30-3-2023 Lexpera İçtihat Bilgi Bankası (e.t. 09.03.2026); İzmir Bölge Adliye 

Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, E: 2017/1332, K: 2018/1507, T: 9/11/2018 (www.kazanci.com.tr) kararına konu olan 

olayda Bölge Adliye Mahkemesi, taraflar arasındaki tekne alım ve işletme sözleşmesini değerlendirirken, teknenin 

iki kişi tarafından paylı mülkiyet şeklinde edinilip ekonomik menfaat amacıyla birlikte işletilmesini donatma 

iştiraki niteliğinde görmüştür. Her ne kadar sicile kayıtlı bir donatma iştiraki bulunmasa da, ilişkinin TTK’daki 

donatma iştiraki hükümleri çerçevesinde değerlendirilmesi gerektiğini belirtmiştir. Somut olayda tekne yarı 

yarıya alınmış, dört yıl davalı tarafından işletilmesi ve sürenin sonunda devri kararlaştırılmıştır. Mahkeme, 

iştirak payının devrinde diğer ortağın onayının aranmayacağını ve davacının sözleşmede öngörülen süre dolmadan 

talepte bulunmasının sözleşmeye aykırı olduğunu kabul ederek ilk derece kararını yerinde bulmuştur. 

Kanaatimizce bu kararda bir hususa dikkat çekilmesi gerekmektedir. Taraflar arasında yapılan anlaşmada 

"Sözleşmede belirtilen tekne 30.11.2010 tarihinde eski sahibinden F2 ile ortak olarak (1/2 F2 (1/2 tekne sahibi) 

satın alınmıştır. Kanuni tekne sahibi olarak tekne bağlama kütüğünde F2 Yachting geçecek ve satın alınan tekne 

kalan borcu bitene kadar F2 üzerinde kalacaktır. Tekne sahibi, tekne evrakları üzerinde isminin bulunmamasına 

rağmen teknenin ortak olarak 1/2 hissesine sahip olacak ve F2 Yachting finanse ettiği 1/2 hisse bedelini tekneye 3. 

Şahıslara kiralayarak geri alacak......." koşulu mevcuttur. Ancak donatma iştirakinde paylı mülkiyet şartının yanı 

sıra ortakların tamamının işletmeye katılması gerekmektedir. Ancak söz konusu anlaşma hükmünden yalnızca 

davalının gemiyi suda menfaat sağlamak amacıyla kullandığı anlaşılmaktadır. Bu halde kanunun aradığı şartlar 

gerçekleşmediğinden donatma iştiraki hükümleri uygulanmayacaktır. Öğretide bu halde adi şirkete ilişkin 

hükümlerin uygun düştüğü ölçüde tatbik edilmesi gerektiği ifade edilmektedir: Can, Deniz Ticareti, s. 207; Can, 

Donatma İştiraki, s. 913. 

https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam14-hd-e-2022-1936-k-2023-565-t-30-3-2023
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam14-hd-e-2022-1936-k-2023-565-t-30-3-2023
http://www.kazanci.com.tr/
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örgütlenmiş olması hâlinde20 donatma iştiraki söz konusu olmayacaktır21. Adi ortaklık, miras 

ortaklığı, anonim şirket gibi yapılar donatan sıfatını haiz olabilecek; ancak bu yapılar donatma 

iştiraki olarak nitelendirilemeyecektir22. Bu halde paylı mülkiyet, donatma iştirakinin 

karakteristik özelliği olarak ortaya çıkmaktadır23.  

Donatma iştiraki tüzel kişiliğe sahip değildir24 . Bununla birlikte, TTK md. 17 ile tacirlere 

ilişkin hükümlerin donatma iştirakine de tatbik edileceği belirtilmektedir25. Ek olarak donatma 

iştirakinin iflasa tâbi olması (TTK md. 1084) ve paydaş donatanlardan birinin ölümü hâlinde dahi 

iştirakin kendiliğinden sona ermeyip varlığını sürdürmesi (TTK md. 1085), onu klasik adi ortaklık 

 
20 İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi, E: 2018/1672, K: 2018/1348, T: 1/11/2018; 

https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-

bam12-hd-e-2018-1672-k-2018-1348-t-1-11-2018 Lexpera İçtihat Bilgi Bankası (e.t. 09.03.2026); Yargıtay 11. 

Hukuk Dairesi, E: 2012/12680, K: 2012/14731, T: 1/10/2012 

https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2012-

12680-k-2012-14731-t-01-10-2012 Lexpera İçtihat Bilgi Bankası (e.t. 09.03.2026) Schmidt’e göre donatma iştiraki 

yalnızca bir şahıs şirketi değil, bunun ötesinde bir “ticaret şirketi”dir: Schmidt, s. 126; Yazar, donatma iştirakinin, 

komandit şirket gibi elbirliği esasına dayalı bir ticaret şirketi olduğunu ancak onu kendine özgü bir ticaret şirketi 

olarak gösteren bazı özelliklere sahip kılındığını da vurgulamaktadır: Schmidt, s.2; Schmidt’e göre özellikle, 

iştirakin dış ilişkileri, paydaş donatanların yapısındaki değişiklikler, paydaş donatanların borçlardan 

sorumluluğu, donatma iştirakinin tasfiyesi, bu görüşü pekiştirmektedir. Görüşün eleştirisi için: Zehra Şeker 

Öğüz, Gemi Yönetimi Sözleşmesi, Filiz Kitabevi, 2013, s. 11 dn. 32; Türk Hukukunda ticari şirket görüşü: 

Gelenbeg, s. 61. 
21  Ruhwedel, s. 26; Wüstendörfer, s. 149; Gierke, s. 687; Abraham, s. 83; Herber, s. 137; Krause, s. 173; Çağa 

/ Kender, s. 174; Aybay, s. 553; Franz Schlegelberger / Rudolf Liesecke, Seehandelsrecht. Kommentar zum 

Vierten Buch des Handelsgesetzbuchs (HGB), Walter de Gruyter, 2. Bası, Berlin, 1964, § 489, Rn. 1; İzveren / 

Franko / Çalık, s. 113; Gelenbeg, s. 60; Kara, s.160; Demir, s. 231; Can, Deniz Ticareti, s. 210; Can, Donatma 

İştiraki, s. 911; Bozkurt, s.100; bknz: Atamer, Donatma İştiraki, s. 443; Özbay, s. 159.  
22  Bknz: Pehlivan adlı geminin işletilmesi için kollektif ortaklık kurulması, dolayısıyla da söz konusu geminin 

donatma iştiraki şeklinde işletilemeyeceği yönünde: Yargıtay Ticaret Dairesi, E: 1957/219, K: 1277, T: 17/5/1957: 

Doğanay, s. 2664 dn. 53. 
23  Abraham, s. 83; Gierke, s. 687; Schlegelberger / Liesecke, § 489, Rn. 1; Gelenbeg, s. 60; Can, Donatma 

İştiraki, s. 910; Puttfarken, s. 219; Okay, s. 269; Çağa / Kender, s. 174; Yazıcıoğlu, s. 293; Kayıhan, s. 90-91; 

İştirakin niteliği bakımından Alman Hukukunda öğreti tarafından, şimdiye kadar geçerli olan baskın paylı 

mülkiyet görüşünün aksine, şu an ağırlıklı olarak bir elbirliği mülkiyeti topluluğu olarak sınıflandırıldığı ve yeterli 

bir organizasyonel bağımsızlaşmadan yoksun olduğu için tacir olamayacağı bu nedenle de Ticaret Siciline tescil 

edilemeyeceği yönünde: Ebenroth / Boujong / Kindler HGB § 1 Rn. 75; MAH PersGesR / Friel § 13 Rn. 62. Bu 

tartışma iştirakin gemi dışındaki malvarlığına matuftur.  
24  Abraham, s. 86; Krause, s. 176; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 1; Prüsmann / Rabe, s. 189; Çağa / 

Kender, s. 179; Kara, s. 160; Sözer, s. 200; Topsoy, s. 222; Yazıcıoğlu, s. 298; Bozkurt, s. 99; Tekil, s. 192; 

Can, Deniz Ticareti, s. 209; Tekten, s. 12; Özbay, s. 160.  
25  Özlem Karaman Coşgun, “6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda Teşebbüs Kavramı ve Tacir Sayılmasının 

Sonuçları”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, Cilt: 21 Sayı: 1, 2015, s. 142; 

Okay, s. 273; Doğanay’a göre tacirler hakkındaki hükümlerin donatma iştirakine tatbik edilmesi için esnaf sınırını 

aşan bir büyüklüğün bulunması gerekmemektedir: Doğanay, s. 2665; Doğanay ile aynı yönde: Can, Deniz 

Ticareti, s. 211; Can, Donatma İştiraki, s. 908-909; Kaner, s. 98; Serap Amasya, Donatan Kavramı, Galatasaray 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 2003, (yayımlanmamış doktora tezi) s. 23;  Donatma iştirakinin 

tacir sayılmadığı yalnızca tacirlere ilişkin hükümlerin tatbik edileceği yönünde: Bozkurt, s. 99.  

https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2012-12680-k-2012-14731-t-01-10-2012
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2012-12680-k-2012-14731-t-01-10-2012
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yapısından uzaklaştırmaktadır. Bu özellikleri itibarıyla, tüzel kişiliği bulunmamakla birlikte 

donatma iştiraki, korporatif yapılara yaklaştırılmış bir ortaklık görünümü arz etmektedir26. 

TTK md. 1065 uyarınca “donatma iştirakinin yapılmasını izleyen onbeş gün içinde iştirak, 

ticaret27 ve gemi sicillerine tescil edilmelidir28”. İlgili maddenin ikinci fıkrasında ise sicile tescil 

edilecek bilgiler tadadi olarak sayılmaktadır. Öğretide baskın görüş, geminin ancak 18 GRT ve 

üzerinde bir ağırlığı haiz olduğu takdirde29 iştirakin işlettiği geminin30, gemi siciline tescilinin 

zorunlu olduğu belirtilmektedir. Bu halde donatma iştirakinin temel unsuru olan geminin, her 

durumda sicile kaydı zorunlu değildir31.  

Donatma iştirakinin temelini, gemi üzerindeki paylı mülkiyet ile ortaklık sözleşmesi 

oluşturmaktadır32. Anılan sözleşme bakımından şekil şartı getirilmemiştir33. Taraflar zımni 

olarak dahi donatma iştiraki oluşturabilecektir34. Lakin TTK md. 1065 uyarınca iştirak, ticaret 

siciline de tescil edileceğinden taraflar, yazılı bir iştirak sözleşmesi akdedilecektir35. Ayrıca kanun 

koyucu, TTK m. 1066 hükmüyle, taraflar arasındaki sözleşmede hüküm bulunmayan hâllerde 

 
26  Krause, s. 176; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 1; benzer olarak: Abraham, s. 85. 
27  Alman Hukukunda iştirakin ticaret siciline tescil edilmeyeceği ifade edilmektedir: Abraham, s. 83; Krause, s. 

179; Herber, s. 137. Yargıtay, iştirak bakımından ticaret siciline kaydı bir kararında kurucu olarak aramıştır. 

Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, E: 2013/3753, K: 2013/20954. (www.kazanci.com.tr) konu olan uyuşmazlıkta “davalı 

şirketin TTK’nın 951/2. maddesi anlamında donatma iştiraki olarak ticaret siciline kayıtlı olmadığından, donatma 

iştirakine ilişkin TTK hükümlerinin somut olayda uygulanması imkânının bulunmadığı” şeklinde hüküm tesis 

etmiştir; Öğretide ise gemi siciline tescil gibi yalnızca açıklayıcı fonksiyonu haiz olduğu ifade edilmektedir: Can, 

Donatma İştiraki, s. 913.  
28  Alman ve Türk Hukukunda, hâkim görüşe göre donatma iştirakinin gemi siciline tescili kurucu nitelikte değildir. 

Başka bir ifadeyle, donatma iştirakinin hukuken varlık kazanması sicile tescile bağlı değildir. Gemi paylarının 

devrinde sicile kayıt aranması da donatma iştirakinin kuruluşunun tescile bağlı olduğu anlamına gelmemektedir. 

Bu tescil zorunluluğunun amacı, esasen bayrak hakkının denetlenmesi ve geminin ilgili devlet bayrağını taşıma 

yetkisinin devam edip etmediğinin tespit edilmesidir: Krause, s. 179; Herber, s. 137; Topsoy, s. 222. 
29  18 GRT zorunluluğunun tarihçesi, eleştirilmesi ve günümüzdeki uygulamada bakımından çözüm önerisi için: 

Atamer, Deniz Ticareti, s. 76. 
30  TTK md. 1065’in eleştirisi ve gemi siciline iştirakin tescil edilebileceği yönünde bir anlam çıkarıldığı hususunda: 

Çetingil / Kender / Ünan / Yazıcıoğlu, s. 95. 
31  Yazıcıoğlu, s. 102; Demir, s. 233; Benzer olarak: Abraham, s. 83; Aksi yönde: Can, Deniz Ticareti, s. 208: yazar, 

iştirak payının devri ve gemi müdürü atanma işlemlerinin gemi sicili üzerinden yürütüleceğinden hareketle 

paydaş donatanların bu imkanlardan ancak iştirakin işlettiği geminin sicile tescili ile faydalanabileceğini 

belirtmektedir 
32  Wagner / Binding, s. 189; Gierke, s. 687-688; Wüstendörfer, s. 153; Schlegelberger / Liesecke, § 489, Rn. 1; 

Krause, s. 179; Doğanay, s. 2661; Winn, s. 4; Prüsmann / Rabe, s. 192; Can, Deniz Ticareti, s. 206; Can, 

Donatma İştiraki, s. 911; Özbay, s. 159. 
33  Ticaret Sicil Yönetmeliği md. 61/1-a, donatma iştirakinin ticaret siciline tescili bakımından noter onaylı örnek 

aramaktadır "Donatma iştirakinin tescil başvurusunda aşağıdaki belgeler müdürlüğe verilir: a) Donatma iştiraki 

sözleşmesinin noter onaylı örneği.” 
34  Herber, s. 141-142; Abraham, s. 83; Krause, s. 179; Wüstendörfer, s. 153; Prüsmann / Rabe, s. 192; Aybay, 

s. 553, Okay, s. 231; Doğanay, s. 2661; İzveren / Franko / Çalık, s. 114; Çağa / Kender, s. 174; Can, Deniz 

Ticareti, s. 206; Can, Donatma İştiraki, s. 912; Özbay, s. 159.  
35  Aybay, s. 553; bknz: Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, E: 1982/3112, K: 1982/3493, T: 14/9/1982 (www.kazanci.com.tr).  

http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
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TTK m. 1067 ilâ361087 hükümlerinin uygulanacağını açıkça düzenlemek suretiyle, sözleşmesel 

boşlukların kanun hükümleri aracılığıyla doldurulmasını amaçlamıştır. Bu suretle, düzenleme 

alanında ortaya çıkabilecek normatif eksikliklerin tamamlayıcı nitelikteki kanun hükümleriyle 

giderilmesi öngörülmüştür. 

II. Donatma İştirakinin Yönetimi ve Temsili 

TTK md. 1067’de belirtildiği üzere “iştirakin işleri paydaş donatanların oy çoğunluğu ile 

verecekleri kararlara göre yürütülür. Her paydaş donatanın sahip olduğu oy hakkı, onun gemideki 

payı veya paylarının37 miktarına göre38 belirlenir. Kararın lehinde oy verenlerin, tüm payların 

yarısından fazlasına sahip olmaları hâlinde oy çoğunluğu gerçekleşmiş sayılır”39. TTK md. 1067, 

paydaş donatanların oy çoğunluğunun ne şekilde alınacağına dair bir düzenleme ihtiva 

etmemektedir. Zira madde lafzı, paydaş donatanların bir toplantı yapmasını öngörmemekte ve 

oylamanın hangi usulle gerçekleştirileceği hakkında herhangi bir düzenleme de 

getirmemektedir40. Taraflar arasında kararlaştırılan iştirak sözleşmesinde kanunda oybirliği ile 

alınması gereken kararlar gerekmedikçe çoğunluk, azınlık hiç dinlenmemiş olsa dahi, yazılı veya 

sözlü anlaşmaya varabileceklerdir41. TTK sistemine göre azınlıkta kalan ortak donatanların 

 
36  Kanun lafzında “ve” anlamına gelen “ile” bağlacı değil “iki sayı arasındaki aralığın tamamını kapsayan” “ilâ” 

bağlacı kullanılmıştır. TTK md. 1452 bakımından aynı tespit ve eleştiriler için: Cüneyt Süzel, “Zorunlu Deprem 

Sigortasında Sigorta Bedelinin Belirlenmesi Sorunu: Poliçedeki Sigorta Bedeli mi, Güncel Tarife mi? Yargıtay 

Kararı Işığında Bir İnceleme”, Bilgi Hukuk Dergisi, Cilt: 1, Sayı: 1, 2025, s. 197. 
37  Gemi payı, paydaş donatanın gemi üzerindeki sahip olduğu paydır. İştirak payı ise gemi payını da kapsayan üst 

bir kavramdır: Wüstendörfer, s. 149; Winn, s. 3; Abraham, s. 84; Gierke, s. 688; İştirak payı, gemi payının yanı 

sıra ortaklığın hak ve borçlarını da ihtiva etmektedir: Can, Deniz Ticareti, s. 217; Donatma iştirakinin diğer 

malvarlığı unsurları üzerindeki buna tekabül eden oranlı payı (örneğin kasa mevcudu, banka alacakları, her türlü 

alacak, özellikle navlun alacakları) İç ve dış ilişkilerde geçerli olan iştirak üyeliğine ilişkin haklar, yükümlülükler 

ve borçlardan oluşan bir bütün, (oy hakkı, temettü hakkı, ek ödeme yükümlülüğü, sorumluluk yükümlülüğü): 

Wüstendörfer, s. 149; Aybay, s. 553; Gierke, s. 688; Yazıcıoğlu, s. 295; Çağa / Kender, s. 176; Can, Deniz 

Ticareti, s. 217.  

İştirak payı, TTK md. 1007/II uyarınca bir başkasına devredilebilir. Donatma iştirakinin finansmanı bakımından 

sermaye piyasasından mümkün olduğunca yararlanılabilmesi için, kanun gemi payını serbestçe devredilebilir 

olarak düzenlemiştir: Wüstendörfer, s. 159; Çağa / Kender, s. 176. 
38  Bu halde, paydaş donatanların gemi üzerinde ne kadarlık bir paya sahip oldukları iştirakin yönetimi bakımından 

oldukça önem arz etmektedir.: Wüstendörfer, s. 154; Hem TTK hem de mülga HGB’nde oy hakkının gemi payı 

ile belirleneceği kabul edilmektedir. Ancak Alman Hukukunda bazı yazarlar, burada esas olarak anlatılmak 

istenin iştirak payı olabileceği bu kabulün ise önemli farklılığa yol açacağı vurgulanmaktadır. Gemi üzerindeki 

paylar ile iştirak payları aynı büyüklükte olması mümkün olmakla birlikte zorunlu değildir. Özellikle, değerli 

taşınmazlar veya büyük bir malvarlığı getiren bir ortak paydaş donatana, ortaklık sözleşmesinde, farklı bir pay 

tanınması mümkündür: Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 5. 
39  Ayrıca: Krause, s. 180; Abraham, s. 86-87; Can, Deniz Ticareti, s.212; Can, Donatma İştiraki, s. 915; Doğanay, 

s. 2666: yazar, kişilerin değil gemi paylarının dikkate alınmasının donatma iştirakinin sermaye topluluğu 

olduğunun sonucu olarak göstermektedir. 
40  Wüstendörfer, s. 154; Prüsmann / Rabe, s. 193; Ruhwedel, s. 213; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 4. 
41  Wagner / Binding, s. 197; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 4. 
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korunma aracı42 TTK md. 1008 düzenlenen iştirak payının bırakılması43 ve şartları varsa TTK 

md. 1083’de düzenlenen haklı nedenle fesih hakkıdır44. Bununla birlikte Alman Hukukunda, 

önemli işlere ilişkin olarak azınlığın tamamen göz ardı edilmesinin, dürüstlük kuralına aykırılık 

teşkil edebileceği de ifade edilmektedir45.  

TTK md. 1067/II ise donatma iştiraki sözleşmesinin değiştirilmesine ilişkin veya bu 

sözleşmeye aykırı ya da iştirakin amacına yabancı kararlar oybirliği ile alınacağını 

düzenlemektedir46. Kanun koyucu bu düzenlemeyle, donatma iştirakinin sözleşmesel temelini ve 

 
42  Esasında oyların salt çoğunluğuna sahip olan paydaş donatan, oybirliği ile alınması gereken istisnai kararlar hariç 

neredeyse sınırsız bir efendi konumundadır: Wüstendörfer, s. 155; Bu güce erişim, kanunun özel bir oylama usulü 

öngörmemesi, özellikle anonim şirkette olduğu gibi belirli bir çağrı usulüne tabi bir genel kurul getirmemesi 

nedeniyle daha da tehlikeli hale gelmektedir: Wüstendörfer, s. 155. Pay çoğunluğu tek bir elde veya bir çoğunluk 

grubunun elinde bulunduğunda, bu durum iştirake ilişkin toplantıların yıllarca yapılmamasına, diğer paydaş 

donatanların katılımıyla karar alınmamasına yol açabilecektir. Bu halde kanunun azınlığa tanıdığı yönetime 

katılma hakkı kâğıt üzerinde kalacaktır. Kanun, anonim şirket hukukunda olduğu gibi bir azınlık koruması 

tanımamaktadır. Bu konuda Wüstendörfer’in belirttiği üzere plütokratik bir geri kalmışlık içindedir: 

Wüstendörfer, s. 155. Azınlığa karşı bir bildirim yükümlülüğünün olmamasının onların lehine doğurduğu 

temelde iki sonuç bulunmaktadır: paydaş donatanlar temerrüde düşmemekte ve TTK md. 1008 gereği işleyecek 

olan terk süresi işlemeye başlamamaktadır: Wagner / Binding, s. 197. 

Yeni anlayışa göre iştirak, sıradan bir paylı mülkiyet değil, kendine özgü bir kişi şirketi niteliği taşıdığı için her 

ortağa görüş bildirme ve oy kullanma imkânı tanınması gerektiğini savunulmaktadır: Schmidt, Partenreederei, 

s. 36-37; Prüsmann / Rabe, s. 193. 
43  Wüstendörfer, s. 154; Krause, s. 195; Gierke, s. 689; İzveren / Franko / Çalık, s. 116; TTK md. 1008’de yer 

alan terk hakkı paydaş donatanı ek ödeme yükümlülüğünden kurtarmaktadır: Abraham, s. 86; Ancak paydaş 

donatan herhangi bir ödeme alamamaktadır. Anılan hak, iştirakin, ilgili paydaş donatanın arzu etmediği bir 

kararını gerektirmektedir. İştirak sözleşmesine göre terk hakkını doğuran tedbirler bakımından yetki gemi 

müdürüne ait ise, TTK md. 1008’in uygulanması bakımından iştirak kararının yerini gemi müdürünün talimatı 

alacaktır. Yalnızca açık (olumlu) rıza terk hakkını ortadan kaldırmakta; çekimser kalma rıza anlamına 

gelmemektedir: Schlegelberger / Liesecke, § 501, Rn. 1; İzveren / Franko / Çalık, s. 119; TTK md. 1008’de 

terk hakkının kullanılabileceği üç hal yer almaktadır. Anılan düzenleme “Donatma iştirakinde, yeni bir yolculuğa 

veya bir yolculuk sonunda gemiyi tamir ettirmeye yahut donatma iştirakinin sorumlu olduğu bir gemi alacağının 

ödenmesine karar verilirse, karara iştirak etmeyen paydaş donatanlardan her biri, herhangi bir karşılık 

istemeksizin iştirak payını bırakmak suretiyle, kararı yerine getirmek için gereken ödemelerde bulunmaktan 

kurtulabilir” açıklamasını havidir. Bu hakkını kullanmak isteyen paydaş donatan, kararın verildiği tarihten, eğer 

karar verilirken kendisi veya temsilcisi hazır bulunmadı ise, kararın bildirilmesinden itibaren üç gün içinde, noter 

aracılığıyla, paydaş donatanlara veya gemi müdürüne bildirimde bulunmak zorundadır.  Bırakılan iştirak payı 

üzerindeki mülkiyet hakkı, ikinci fıkra uyarınca yapılacak bir bırakma bildirimi ile iştirak payları ölçüsünde öteki 

paydaş donatanlara geçmektedir: Bununla birlikte, devralan paydaş donatanların ek ödeme yükümlülüğü de 

kanun gereği buna uygun olarak artacaktır: Wüstendörfer, s. 158; Ayrıca terk eden, önceki kararlardan doğmuş 

bulunan ek ödeme yükümlülüklerinden kurtulamayacaktır. Buna karşılık önceki seferlerden doğmuş bulunan kâr 

payı alacakları kendisinde kalacaktır. Aynı şekilde, donatma iştirakinin alacaklılarına karşı önceden doğmuş şahsî 

borçtan kurtulmayacaktır: Wüstendörder, s. 158; Abraham, s. 88; Bildirimin tüm paydaş donatanlara 

ulaşmasının gerekip gerekmediği ya da yalnızca gönderilmesinin yeterli olup olmadığı önem taşımaktadır. Alman 

Hukukunda Schlegelberger / Liesecke, gönderilmesinin yeterli olduğunu ifade etmektedir: Schlegelberger / 

Liesecke, § 501, Rn. 4 
44  Krause, s. 195. 
45  Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 4. 
46  TTK m. 1067/II uyarınca, donatma iştiraki sözleşmesinin değiştirilmesine ilişkin, bu sözleşmeye aykırı yahut 

iştirakin amacına yabancı kararlar oybirliği ile alınacaktır: Wüstendörfer, s. 155; Abraham, s. 87; Doğanay, s. 

2667; Krause, s. 187; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 5; Hükümde öngörülen bu üç hâl, karar alma 

serbestisine önemli bir sınırlama getirmektedir. Ortaklık sözleşmesinin değiştirilmesi ve sözleşme hükümlerine 



Bilgi Hukuk Dergisi | Bilgi Law Review 

 

14 

 

başlangıçta kurulan risk–menfaat dengesini korumayı, özellikle azınlık paydaşların çoğunluk 

kararıyla ağırlaştırılmış ekonomik risklere maruz bırakılmasını önlemeyi amaçlamıştır. 

Donatma iştirakinde paydaş donatanların sayısının fazla olması, ortaklığı işleri için pay 

çoğunluğunun toplanıp karar vermesi ve iştiraki idare etmeleri güç olduğundan gemi müdürü 

kurumu ihdas edilmiştir47. TTK md. 1068 gereği iştirakin işlerinin görülebilmesi için oy çoğunluğu 

ile gemi müdürü atanabilecektir4849. Paydaş donatanların dışında üçüncü bir kişinin gemi müdürü 

olarak atanması için oy birliği şarttır50. TTK md. 1068/III uyarınca atanan gemi müdürü, ticaret 

ve gemi sicillerine de tescil edilmesi51 gerekmektedir. TTK md. 1070’de iştirakin üçüncü kişilerle 

 
aykırı karar alınması, esaslı değişiklik niteliği taşıdıkları ölçüde çoğunluk kararıyla gerçekleştirilemez. Bu 

çerçevede istisna hükmünün de yalnızca esaslı değişiklikler veya önlemler bakımından uygulanacaktır: 

Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 5; Krause, s. 187; Wüstendörfer, s. 155.  
47  Şeker Öğüz, s. 12; Çağa / Kender, s. 180; Doğanay, s. 2668; İzveren / Franko / Çalık, s. 117; Denel, s. 21; Ali 

Kemal, s. 87; Gelenbeg, s. 66; Herber, s. 141-142. 
48 TTK md. 1068’in lafzından anlaşıldığı üzere gemi müdürünün atanması, donatma iştirakinin takdirine 

bırakılmıştır: Prüsmann / Rabe, s. 196; Schlegelberger / Liesecke, § 492 Rn.1; Krause, s. 180; Wüstendörfer, 

s. 164; Göknil, s. 107; Can, Deniz Ticareti, s. 213; Can, Donatma İştiraki, s. 916; Söz konusu atama, ortaklık 

sözleşmesi ile yapılabileceği gibi ortaklık sözleşmesi ile bağlantılı başka bir sözleşme aracılığıyla da 

yapılabilecektir. Ayrıca kanun koyucu, gemi müdürünün gerçek ya da tüzel bir kişi olması hususunda sınırlamaya 

gitmemiştir. Bu halde, gemi müdürü gerçek bir kişi olabileceği gibi tüzel bir kişiliği haiz de olabilecektir. Bir iştirak 

birden fazla gemi müdürüne sahip olabileceği gibi bir gemi müdürü kanaatimizce birden çok ortaklık için de 

atanabilir: Abraham, s. 90; Prüsmann / Rabe, s. 197; Wüstendörfer, s. 164; Schlegelberger / Liesecke, § 492, 

Rn. 3; Krause, s. 180; Bu son husus, gemi müdürünün özen yükümlülüğünü düzenleyen TTK md. 1073’e aykırılık 

teşkil etmemektedir. 
49  Gemi payının çoğunluğu elinde bulunan paydaş donatan, azınlık pay sahiplerinin kararı olmadan kendini gemi 

müdür olarak atayabilecektir. Bu hususta bknz: Yargıtay Ticaret Dairesi, E: 1959/2503, K: 1960/414, T: 6/2/1960 

(www.kazanci.com.tr); Abraham, s. 87; Can, Donatma İştiraki, s. 916. 
50  Wüstendörfer, s. 155; Paydaş donatanlar dışından bir kişiye verilmesi hâlinde oybirliği aranmasını nedenin 

dışarıdan atanacak temsilcinin donatma iştirakini bağlayıcı işlemler yapacak olması sebebiyle paydaş 

donatanların tamamının iradesini güvence altına almaya yönelik olduğu hususunda: Krause, s. 181; Ayrıca: 

Aybay, s. 554; Abraham, s. 87.  
51  TTK md. 1068/II de ratio legisinden anlaşıldığı üzere gemi müdürünün, iştirak/gemi, sicile kaydedildikten sonra 

atanması hâlinde bu durum ayrıca sicile bildirilmelidir. Aynı şekilde, sicile kayıtlı gemi müdürünün değişmesi 

yahut azli de tescil edilmesi gereken bir değişikliktir: Krause, s. 183; Her iki durumda da söz konusu olan, mevcut 

sicil kaydında değişiklik yapılmaktadır. Bu nedenle yeni gemi müdürü, usulüne uygun şekilde tek başına 

başvuruda bulunabilecektir; ancak başvuruya ortak donatanların atamaya ilişkin kararının eklenmesi 

gerekmektedir: Krause, s. 183 Gemi müdürüne ilişkin sicil kaydı kurucu değil, açıklayıcı niteliktedir: Abraham, 

s. 90; Krause, s. 183; Alman Hukukunda, sicile güven ilkesinden faydalanamayacağı ifade edilmektedir: Herber, 

s. 142, Krause, s. 183; Yazarlara göre, müdürün sicilde yer alması tek başına temsil yetkisini doğurmamaktadır. 

Aksi yönde: Çağa / Kender, s. 81: yazarlar, iyiniyet ilkesinden hareket etmektedir; krş: Prüsmann / Rabe, s. 

197; Ruhwedel, s. 322; Atamer, Donatma İştiraki, s. 447. Alman Hukukunda donatma iştiraki ve dolayısıyla 

gemi müdürü ticaret siciline tescil edilmemektedir. Gemi sicilinin de bilindiği üzere sicile güven ilkesi 

sınırlayıcıdır. Yalnızca TTK md. 983'te sayılan hususları kapsamaktadır: Murat Aydın, Gemilerin Kaydedilmesi 

ve Kayıtlarının Silinmesi, Filiz Kitabevi, İstanbul 2022, s. 92-93; Ancak Alman Hukukundan farklı olarak Türk 

Hukukunda hem donatma iştirakinin hem de atanan gemi müdürünün ticaret siciline tescili gerekmektedir. Bu 

perspektifte TTK md. 37, ticaret sicilinde ilân edilen hususa güvenerek işlem yapan iyiniyetli üçüncü kişiyi korur; 

ilân ile tescil arasındaki çelişki üçüncü kişilere karşı ileri sürülemeyecektir, ancak üçüncü kişinin bu çelişkiyi 

bildiği ispat edilirse ilâna dayanması mümkün olmayacaktır: Duygu Demirel, Ticaret Sicili, Seçkin Yayınları, 

Ankara 2017, s. 242. 

http://www.kazanci.com.tr/
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olan ilişkisinde gemi müdürünün yönetim ve temsil yetkisi düzenlenmektedir52. Adı geçen 

düzenlemede belirtildiği üzere “gemi müdürü, bu sıfatla iştirakin olağan işlerinin gerektirdiği 

bütün işlemleri ve hukuki tasarrufları53 üçüncü kişilerle yapmaya ve bu işler dolayısıyla ödenen 

paraları toplamaya yetkilidir. Gemi müdürünün temsil yetkisine, özellikle geminin donatılmasına 

ve bakımına ilişkin işlem ve tasarruflar54 ile navlun sözleşmelerinin yapılması ve geminin, 

navlunun, donatma giderlerinin ve müşterek avaryadan doğan alacakların sigorta ettirilmesi 

dâhildir55. Kaptan, sadece gemi müdürünün emir ve talimatlarına uymakla yükümlü olup, paydaş 

donatanlardan herhangi birinin vereceği talimata uymak zorunda değildir. Gemi müdürü bu 

madde uyarınca yapmaya yetkili olduğu işlerden doğan uyuşmazlıklar dolayısıyla açılan 

davalarda ve girişilen takiplerde iştiraki temsile de yetkilidir56.” Gemi müdürünün kanuni 

yetkileri çerçevesinde yaptığı işlemlerden doğan bütün hak ve borçlar TTK md. 1071’de 

düzenlendiği üzere iştirake aittir. TTK md. 1070/IV, tahdidi bir liste ile gemi müdürünün 

yapamayacağı işlemleri düzenlemektedir57.  

 
52  Schlegelberger / Liesecke, § 493/494, Rn. 1. 
53  Kanaatimizce gemi müdürü, ticari vekil kurumuna –istisnalar harici- benzerlik göstermektedir: Göknil, s. 108; 

Gemi müdürünün yetkisi yalnızca iştirakin işletilmesinin olağan olarak gerektirdiği iş ve hukuki işlemleri 

kapsamaktadır; Schlegelberger / Liesecke, § 493/494, Rn. 1; Ticari vekil kavramı ve diğer kurumlarla 

karşılaştırılması için: Oğuz Yolal, “Ticari Vekil ile Benzer Kavramların Karşılaştırılması”, Marmara Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, Cilt: 26, Sayı: 2, 2020, s. 1266. 
54  Bu minvalde, gemi müdürü geminin donatılmasına ilişkin talimat verme yetkisine de sahiptir. İzveren / Franko 

/ Çalık, s. 117. 
55  Zabıt Ceridesinde, “Gemi müdürünün gemiyi ve hisseleri sigorta ettirememesi bugünün ihtiyaçlarına uymayan eski 

bir hükümdür. Bu durum Almanya’da da ilim sahasında tenkit olunmaktadır (Wüstendörfer, s. 165) bu itibarla 

Tasarı’daki iş bu hüküm tayyedilmiş ve bilakis gemi müdürünün gemiyi ayrıca sigorta ettirebileceği tasrih 

edilmiştir” açıklamasına yer verilmiştir. Bknz. TBMM, Zabıt Ceridesi, Devre 10, C. XII, S. Sayısı 198, s. 403; 

Konunun sigorta hukuku bağlamında değerlendirilmesi için bknz: Tekincan Akif Karaarslan, Sigorta 

Sözleşmelerinde Prim Ödeme Borcu, Adalet Yayınevi, 2025, s. 161, dn. 481. 
56  Ticari vekil davada temsil yetkisini haiz değildir: Yolal, s. 1265; Bu yönüyle gemi müdürü ticari temsilciye 

yaklaştırılmaktadır. Benzer olarak kaptana da davada temsil yetkisi TTK md. 1104/II’de “…görevlerine giren 

hususlarda dava açmak da kaptanın yetkisi kapsamındadır” şeklinde tanınmıştır. Öğretide hükmün temeli 

tartışmalıdır. Tartışmalar için bknz: Yasin Yavşan, “Kaptanın Davada Temsil Yetkisini Düzenleyen TTK m. 1104 

Hükmüne Eleştirel Bir Yaklaşım”, İstanbul Hukuk Mecmuası, Cilt: 82 Sayı: 1, 2024, s. 213; Bir görüşe göre, 

kaptanın bu yetkisi usûl hukukundaki dava takip yetkisine karşılık gelmekte olup kaptan davayı bizzat veya bir 

avukat aracılığıyla yürütebilir: Kerim Atamer, “Gemi Adamlarına İlişkin Türk Ticaret Kanunu Hükümlerinin 

Kaynakları ve Görevli Mahkeme Sorunu-2. Bölüm” Yaşar Üniversitesi Elektronik Dergisi Özel Sayı Prof. Dr. Aydın 

Zevkliler’e Armağan, Cilt: 8, 2013, s. 463-464; Buna karşılık diğer görüş, hükmün “kanundan doğan temsil yetkisi” 

başlığı altında düzenlenmiş olmasına dayanarak burada dava takip yetkisinin değil, kanuni temsil yetkisinin söz 

konusu olduğunu savunmaktadır. Bu anlayışa göre kaptan, donatanın kanuni temsilcisi sıfatıyla dava açar; ancak 

davada taraf sıfatı donatana aittir: Cafer Sadık Akyol, Kaptanın Hukuki Sorumluluğu, Filiz Kitabevi, İstanbul 

2022, s.128; Buse Dişel, Dava Takip Yetkisi, On İki Levha Yayınları, İstanbul 2020, s.317- 318; Cenk Murat 

Ersözlü, Kaptanın Özel Hukuktan Kaynaklanan Görev ve Yetkileri ile Hukuki Sorumluluğu, Beta Yayınları, 

İstanbul 2000, s. 23; Bozkurt, s. 105. 
57  Schlegelberger / Liesecke, § 493, Rn. 3; Ruhwedel, bu işleri olağanüstü işler olarak nitelendirmektedir: 

Ruhwedel, s. 328.  
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TTK md. 1070/IV harici sınırlamalar ise TTK md. 1072 uyarınca yalnızca işlemin yapıldığı 

anda bunu bilen58 üçüncü kişilere karşı ileri sürülebilecektir. Ayrıca TTK md. 1069 uyarınca, gemi 

müdürünün “olağanüstü tamirler, kaptanın atanması ve görevden alınması59” kararlarını 

alabilmesi için önceden donatma iştirakinin bir karar alması gerekmektedir60.  

Gemi müdürü, yönetim ve temsil yetkisi kullanırken TTK md. 1073 uyarınca özenli 

davranmakla mükelleftir61. Aynı zamanda iştirakin menfaatini, sahip olduğu yetkileri 

kullanmasını gerektirip gerektirmediğini de gerekli özenle değerlendirmek zorundadır62. Bu kişi, 

yükümlülüğün ihlali hâlinde ise iştirake karşı sorumlu olacaktır63. Gerekli özenin gösterildiğini 

ispat yükü ise gemi müdürüne aittir64. TTK md. 1073 ile bağlantılı olarak müdür, iştirakin işlerine 

ilişkin defter tutma (TTK md. 1074)65, bilgi ve hesap verme (TTK md. 1075) ile mükelleftir66. TTK 

 
58  Abraham, s. 91; Bu düzenlemeye paralel olarak, sebep birliği gereği “bilmesi gerekme” hâlinin de “bilme” ile 

eşdeğer sayılması gerektiği ifade edilmektedir: Karsten Schmidt, “Die seerechtliche Kapitänsvertretungsmacht-

normative Unstimmigkeiten und tatsächlicher Wandel”, Zeitschrift für das gesamte Handelsrecht und 

Wirtschaftsrecht, Sayı: 141, 1977, s. 214-215; Wüstendörfer, s. 166; Schlegelberger / Liesecke, § 495, Rn. 1-2; 

Doğanay, s. 2673; Atamer, Donatma İştiraki, s 451; TTK md. 1106’da benzer bir durum kaptan bakımından 

düzenlenmektedir. Türk öğretisinde ise Alman öğretisinden farklı olarak sınırlandırma olgusunun üçüncü kişilere 

karşı öne sürülebilmesi için bu kişilerin sınırlandırmayı “bilmesi” gerekli olduğu ifade edilmektedir: Akyol, s. 102; 

Şeker Öğüz, s. 17, dn. 51; Bu görüşe göre Kanun hükmünün açıkça “bilme” olgusunu araması dikkate alındığında 

sınırlandırmanın bilinmemesinde “ağır ihmali” bulunan kişiler, bu sınırlandırmayı “bilen” kişiler gibi 

değerlendirilemeyecektir: Şeker Öğüz, s. 17 dn. 51; Ruhwedel, s. 331; Prüsmann / Rabe, s. 203. 
59  Bunun nedeni, kaptanın kanuni yetkilerinin kapsamı dolayısıyla sahip olduğu özel güven konumudur. Gemi 

müdürü, paydaş donatanların onayı olmaksızın bir kaptan atadığı ve atanan kaptan, yetkilerini donatma 

iştirakinin zararına kötüye kullanırsa veya ağır kusuruyla başka bir zarar verirse, gemi müdürü, kaptanla birlikte 

sorumlu olacaktır: Prüsmann / Rabe, s.  205. 
60  Abraham, s. 90; Doğanay, s. 2673; Kayıhan, s. 96; Bu düzenleme ile donatma iştirakinin temel ekonomik ve 

organizasyonel kararlarının ortak iradeye dayanmasını güvence altına alındığı yönünde: Krause, s. 182; 

Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 6. 
61  Kayıhan, s. 97; Gemi müdürünün kendi işlerinde nasıl davrandığı bu maddenin tatbikinde önem taşımamaktadır. 

Belirleyici olan, mevcut koşullar altında dürüst ve düzenli bir donatanın nasıl davranması gerektiğidir: 

Prüsmann / Rabe, s. 206; Kanun, iştirakin türü ve büyüklüğüne göre bir ayrım yapmamakta; genel olarak 

donatanlık kurumunu esas almaktadır. Pek tabii her somut olay belirleyici olduğundan, bireysel koşullar da rol 

oynayabilecektir. Örneğin küçük bir kıyı gemisinin kaptan-paydaş donatanı olan bir gemi müdüründen, çok sayıda 

iştirakin gemi müdürü olan büyük bir ticari işletmedeki aynı yükümlülükler beklenemeyecektir: Prüsmann / 

Rabe, s. 206; Abraham, s. 90; İzveren / Franko / Çalık, s. 117; TTK md. 18/II’de yer alan basiretli tacir ilkesi 

ile TTK md. 1073’ün paralel olduğu yönünde: Doğanay, s. 2674. 
62  Schlegelberger / Liesecke, § 497, Rn. 1. 
63  Denel, s. 23. 
64  Schlegelberger / Liesecke, § 497, Rn. 2. 
65  Gemi müdürünün ayrı defter tutma yükümlülüğü, bu defterlerin düzenli ve denetlenebilir şekilde tutulmasını da 

kapsar. Müdürün defter tutması, mevcut stoklar hakkında bir genel bakış sağlaması, maliyetlerin izlenmesi, 

ekonomik verimliliğin kontrolü ve geleceğe yönelik planlama imkânı sağlayacak şekilde düzenlenmiş olmalıdır: 

Herber, s. 142-143; Schlegelberger / Liesecke, § 498, Rn. 1; Ayrıca anılan defter, vergilendirme bakımından da 

önem arz edebilecektir. Nitekim bu yükümlülük, TTK m. 1075 uyarınca gemi müdürüne yüklenen hesap verme 

borcunun gereği gibi yerine getirilebilmesi için gerekli ve yeterli temeli oluşturmaktadır: Schlegelberger / 

Liesecke, § 498, Rn. 1. 
66  Schlegelberger / Liesecke, § 498, Rn. 1; Herber, s. 142-143; Bu hükmün amacı, paydaş donatanlara iştirak için 

gerekli bilgileri sağlamak ve yönetim üzerinde denetim hakkı tanımaktır. Paydaş donatanlara tanınmış hakların, 

özellikle oy hakkının kullanılması, bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Donatma iştirakine ilişkin hususlarda bilgi 

sahibi olunması, paydaş donatanın gemi müdürünün yönetimini denetleyebilmesinin ön koşuludur. Bu nedenle 
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md. 1075/II uyarınca gemi müdürünün, iştirake karşı hesap vermesine her zaman karar 

verilebilir67. Gemi müdürünün verdiği hesabın çoğunluk tarafından onaylanması ve gördüğü 

işlerin uygun bulunması, bu karara karşı oy verenlerin itiraz haklarını düşürmemektedir68. 

Bunların yanı sıra TTK md. 1068/II gereği atanan gemi müdürü, her zaman oy çoğunluğu ile 

görevden alınabilecektir69.  

III. Donatma İştirakinin ve Paydaş Donatanların Borçlardan Sorumluluğu  

A. İç İlişkide Giderlere Katılma Borcu ve Paydaş Donatanların İştirake Karşı 

Sorumluluğu 

Donatma iştiraki bir tüzel kişi değildir, iştirake ait hak ve yükümlülükler TTK md. 1076-

1080 gereğince paydaş donatanlara aittir70.  TTK md. 1077 uyarınca “paydaş donatanlardan her 

biri iştirakin giderlerine, özellikle geminin donatılmasına ve tamiri giderlerine, gemideki payları 

oranında katılmak zorundadır”71. Her bir paydaş donatan için kanun gereği gemi payı oranında 

öngörülen bu ek ödeme yükümlülüğü72, bir ortağın sermaye koyma borcunu ifa etmekle katkı 

yükümlülüğünü tamamen yerine getirmiş sayılacağı yönündeki genel sermaye şirketlerine ilişkin 

ilkeden, donatma iştiraki bakımından tipik bir sapma teşkil etmektedir. Buradan ise donatma 

iştirakine katılımın salt bir sermaye yatırımı olmadığı; her bir paydaş donatanın gerçek bir ortak 

girişim riskini üstlendiği anlaşılmaktadır73. 

Alman Hukukunda, iştirakin, paydaş donatanlardan olan alacakları, iştirak tarafından ileri 

sürülebilecektir74.  Bu minvalde ortaklığın iç ilişkisine özgü giderlere katılma borcu, iştirake 

 
gemi müdürünün bilgi verme yükümlülüğü, aynı zamanda paydaş donatanlar tarafından denetlenmesine de 

hizmet etmektedir: Prüsmann / Rabe, s. 207-208. 
67  Adı geçen düzenlemenin, günümüz tacirinin bekleyeceği gibi düzenli zaman aralıklarında değil, “her zaman bir 

karar üzerine” yerine getirilmesinin Orta Çağ’daki örgütsüz arızi girişimi hatırlattığı yönünde: Wüstendörfer, s. 

167. 
68  Bu minvalde, gemi müdürünün hesap verip vermeyeceği, verdiği hesabın onaylanıp onaylanmayacağı ve 

yönetiminin ibra edilip edilmeyeceği konularındaki oylamaya katılamayacağı kabul edilmelidir: Schlegelberger/ 

Liesecke, § 499, Rn. 1; Prüsmann / Rabe, s. 206. 
69  Abraham, s. 90; Bu meyanda haklı sebep olarak örneğin görev ihlalleri veya yönetimi usulüne uygun şekilde 

yürütme ehliyetinin bulunmaması kabul edilebilecektir: Krause, s. 185. 
70  MüKoBGB / Karsten Schmidt BGB § 1008 Rn. 38; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 2; Krause, s. 176; 

Wüstendörfer, s. 161; Prüsmann / Rabe, s. 189; İzveren / Franko / Çalık, s. 122; Gelenbeg, s. 80; Yazıcıoğlu, 

s.298; Çağa / Kender, s. 179; Can, Donatma İştiraki, s. 920. 
71  Wagner / Binding, s. 211; Herber, s.143; Gierke, s. 689; İzveren / Franko / Çalık, s. 117; Çağa / Kender, s. 

178; Ali Kemal, s. 89; Doğanay, s. 2678; Topsoy, s. 225; Kayıhan, s. 93; Demir, s. 238; Paydaş donatanların 

tamir masraflarına ancak gemi payları oranında katılacağını fazlasının istenmeyeceğini hüküm altına alan: 

Yargıtay Ticaret Dairesi, E: 2561, K: 694, T: 13/3/1948. 
72  Ruhwedel, ek giderlerin belirlenmesi yetkisinin gemi müdürüne devredilmesini kabul etmemektedir: Ruhwedel, 

s. 286; Prüsmann / Rabe ise bu görüşü eleştirmekte gemi müdürünün kanunen belirlenmiş yönetim yetkisinin 

sınırlandırılması sonucunu doğuracağını ancak giderlerin tespitinin gemi müdürüne kanunen izin verilen 

faaliyetinin zorunlu sonucu olduğunu ifade etmektedir: Prüsmann / Rabe, s. 211-212 
73  Prüsmann / Rabe, 210-211. 
74  Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 2 
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karşıdır. Her bir paydaş donatan, gemi payı oranında iştirake karşı borçlu durumdadır75. Bu borç 

bireysel borç olup; birden fazla paydaş donatan, müteselsil borçlu değildir. İştirak yalnızca ilgili 

paydaş donatana başvurabilecektir76. Bu perspektifte77 TTK md. 1076 uyarınca iştirakin kârı ve 

zararı paydaş donatanlar arasında gemideki payları oranında ve –Alman Hukukundan farklı 

olarak78- takvim yılı sonunda paylaştırılır.  

Giderlere katılma borcunun yerine getirilmesi, iştirak tarafından – gemi müdürü atanmışsa 

TTK md. 1070/I uyarınca- ilgili paydaş donatandan dava yoluyla talep edilebilecektir79. Paydaş 

donatan ise ilgili giderlerden, temerrüde düştüğü tarihten itibaren işleyecek temerrüt faizi ve 

muhtemel zararlar dâhil olmak üzere tüm borçtan bütün malvarlığıyla sorumlu olacaktır80.  

Bu başlık altında değinilmesi gereken bir diğer husus ise üçüncü kişilere karşı olan 

taleplerdir. Anılan talepler bakımından Federal Mahkeme, bütün ortakların menfaati gereği 

uyuşmazlığın amaca uygun ve makul biçimde yürütülmesinin zorunlu olduğu hâllerde, tek bir 

ortağın bu talepleri ileri sürmesini kabul etmemektedir81. Türk Hukukunda da alacağın ancak 

iştirak tarafından ileri sürülebileceği kabul edilmektedir82. Schlegelberger/Liesecke ise Federal 

 
75  MüKoBGB / Karsten Schmidt BGB § 1008 Rn. 38. 
76  Schlegelberger / Liesecke, § 500, Rn. 1. 
77  Kâr ve zarar hesabı, TTK md. 1077’de düzenlenen gemi müdürünün hesap verme yükümlülüğünün bir parçasıdır. 

Bu hesap, yalnızca tek bir sefer veya bir bütün işletme için yapılan bir gelir hesabı olarak kabul edilmektedir: 

Schlegelberger / Liesecke, § 502, Rn. 1; Doğanay, s. 2679. 
78  Alman Hukukunda mülga HGB§ 502’de kâr ve zararın hesaplanması ile varsa kârın dağıtımı, gemi bağlama 

limanına döndükten sonra veya başka bir limanda seferini tamamlayıp gemi adamları indirildikten sonra 

yapılacağı düzenlenmişti. O dönemde seferin kâr mı yoksa zarar mı getirdiği henüz tespit edilmeden önce, mevcut 

(kullanılabilir) paranın geçici olarak dağıtılıp ödenmesi öngörüldüğü; bunun oldukça tuhaf bir düzenleme olduğu 

ifade edilmekteydi: Schlegelberger / Liesecke, § 502 Rn. 2. Bu nedenle Türk kanun koyucusunun tutumu 

kanaatimizce isabetlidir. Türk kanun koyucusunun bu hususta Alman öğretisindeki eleştirileri dikkate alarak 

mülga HGB sisteminden ayrıldığı açıktır. Zira Alman öğretisinde, her sefer sonunda kâr dağıtımı kuralı, 

yağmalarını olabildiğince çabuk bölüşmek isteyen maceracı Vikinglerin bir yağma seferine benzetilmekte ve esas 

olan kâr dağıtımının, ticari esaslara uygun olarak, hesap yılının sonunda yapıldığı vurgulanmaktadır: 

Wüstendörfer, s. 156. 
79  Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen (RGZ), Band 71, Seite 26; Ruhwedel, s. 356-357. 
80  Prüsmann / Rabe, s. 211; Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen (RGZ), Band 40, Seite 43; Demir, s. 

238; İştirak payının devrinde borçların geçişinde kademe söz konusu gözden kaçırılmamalıdır. İştirak payının 

devri ile devralan, devir anından itibaren doğan şahsî borçlar bakımından, hem diğer ortak donatanlara ve 

alacaklılara karşı (örneğin BAM kararında olduğu gibi yakıt alacağı) birlikte borçlu hâline gelir: Wüstendörfer, 

s. 161; İzveren / Franko / Çalık, s. 117; Bununla birlikte devreden, bildirim veya ilan yapılıncaya kadar 

müteselsil borçlu olarak sorumluluğunu sürdürmektedir. Pay devrinden önce doğmuş yükümlülüklerden yalnızca 

devreden paydaş sorumludur. Pay devri ile bildirim arasındaki dönemde doğmuş yükümlülüklerden devreden ve 

devralan müteselsil borçlu olarak sorumludur. Bildirimden sonra doğmuş yükümlülükler yalnızca devralanı 

bağlamaktadır: Wüstendörfer, s. 161; İzveren / Franko / Çalık, s. 117. 
81  Wüstendörfer de paydaş donatanın, alacak payını borçluya karşı bağımsız olarak ileri süremez; aksi takdirde 

alacağı donatma amacından koparmış ve aynı zamanda bir bütün teşkil eden payı parçalamış olacağını 

belirtmektedir: Wüstendörfer, s. 161-162; Prüsmann / Rabe, s. 191.  
82  Sözer, s. 202. 
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Mahkeme’nin meselelere ilişkin değerlendirmesinin çoğu durumda gereksiz olduğunu; zira 

donatma iştirakinde TTK md. 1068 uyarınca gemi müdürü atandığını belirtmektedir.  

 

B. Dış İlişkide Paydaş Donatanların Üçüncü Kişilere Karşı Sorumluluğu 

TTK md. 1080 gereği dış ilişkide ise “paydaş donatanlar, iştirakin borçlarından dolayı 

üçüncü kişilere karşı iştirak payları oranında şahsen sorumludurlar83”. Bu yönüyle donatma 

iştiraki, sermaye şirketlerinden ayrılmakta; sorumluluk rejimi bakımından kişi şirketlerine 

yaklaşmakla birlikte, kendine özgü bir yapı arz etmektedir84.  

Alman Hukukunda (ve kabul ettiğimiz görüş üzerince Türk Hukukunda) bir sonraki başlıkta 

ele alınacağı üzere iştirakin faaliyetlerinden doğan borçlar bakımından iştirakin dava 

edilebileceği ve iştirakin malvarlığına karşı cebri icra yoluyla gidilebileceği kabul edilmektedir85. 

Ruhwedel’in belirttiği üzere iştirakin borçlarından öncelikle donatma iştiraki bizzat kendisi 

sorumludur. Başka bir ifadeyle, borçlardan paydaş donatanların oluşturduğu topluluk, iştirak 

malvarlığı ile özellikle de gemi ile sorumludur86. Bu kabulün yanı sıra iştirakin borçlarından TTK 

md. 1080 uyarınca paydaş donatanlar da iştirak payları ile sınırlı olmak üzere tüm malvarlıkları 

ile sorumludur.  Eş deyişle iştirakin alacaklıları dilerse iştirake dilerse paydaş donatanlara 

başvurabilmektedir8788. Bu tür oransal talepler, münferit borçlu paydaş donatanlara karşı veya 

hepsine birlikte karşı dava edilebilecektir; bunlar hâlen paydaş donatan olsunlar ya da borcun 

doğumundan sonra donatma iştirakinden ayrılmış olsunlar fark etmemektedir89. Ancak pek tabii 

TTK md. 1322/II bu hususta gözden kaçırılmamalıdır. “Gemi bir donatma iştiraki tarafından 

 
83  Ayrıca: Krause, s. 176; Doğanay, s. 2689. 
84  Krause, s. 176. 
85  Abraham, s. 85, 86 ve atıf yapılan karar; Ruhwedel, s. 356’da yer alan kararlar; bknz: Çağa / Kender, s. 179. 
86  Ruhwedel, s. 338. 
87  İzmir Bölge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, E: 2022/1412, K: 2022/1398, T: 8/9/2022  

https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-

bam17-hd-e-2022-1412-k-2022-1398-t-8-9-2022 Lexpera İçtihat Bilgi Bankası (e.t. 9/3/2026) kararına konu olan 

olayda ilk derece mahkemesi diğer paydaş donatanların zorunlu dava arkadaşı olduğunu ve hepsine karşı 

arabuluculuğa başvurulması gerektiğini söyleyerek davayı usulden reddetmiş; ancak Bölge Adliye Mahkemesi bu 

yaklaşımı isabetsiz bulmuştur. BAM, TTK md. 1080’e dayanarak, paydaş donatanların iştirakin borçlarından 

dolayı üçüncü kişilere karşı iştirak payları oranında şahsen sorumlu olduklarını, bu nedenle davanın yalnızca 1/3 

pay sahibi olan davalıya karşı açılabileceğini açıkça belirtmiştir. 
88  Abraham, s. 85; Ruhwedel, s. 345; Wüstendörfer, s. 162; Evrim Erişir, Medeni Usul Hukukunda Taraf 

Ehliyeti, Güncel Yayınevi, İzmir 2007, s. 239; Özbay, s. 169; Tekten, s. 170; Çağa / Kender, s. 180; TTK md. 

1080’e bu yönde bir açıklık getirilmesi gerektiği yönünde: Çetingil / Kender / Ünan / Yazıcıoğlu, s. 102; Pek 

tabii burada özel sınırlandırma durumları söz konusu olabilecektir. Örneğin Deniz Alacaklarına Karşı 

Sorumluluğun Sınırlandırılmasına İlişkin 1976 Londra Konvansiyonu; birçokları yerine bknz: Nil Kula 

Değirmenci, Türk Hukukunda Deniz Alacaklarına Karşı Sorumluluğu Sınırlama Fonu, Onikilevha Yayınları, 

İstanbul 2015. 
89  Wüstendörfer, s. 162. 

https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-bam17-hd-e-2022-1412-k-2022-1398-t-8-9-2022
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-bam17-hd-e-2022-1412-k-2022-1398-t-8-9-2022
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işletildiği takdirde gemi alacaklılarına, bir tek donatanın mülkiyetindeymiş gibi karşılık 

oluşturur90”.  

Esasında bu durum, her büyük paydaş donatan bakımından ağır bir risk yükü 

doğurmaktadır. Ancak bazı hâllerde alacaklı bakımından da önemli bir sakınca doğuracağının 

gözden kaçırılmaması gerekmektedir91. Gemi alacaklısı hakkından yoksun olan BAM kararına 

konu olan uyuşmazlıkta yakıt tedarikçisi, yakıt bedelini paylar oranlarında mı bölmek zorunda 

kalacaktır?92 

Alman uygulamasında iştirakin, borçlarından ötürü bizzat kendisinin, sorumlu 

tutulabileceği yönündeki kabul, gerek yargı içtihatlarında gerek öğretide nispeten geç yerleşmiş 

bir görüştür93. Mülga HGB açık bir düzenleme içermemekte; TTK’nda olduğu gibi yalnızca 

münferit paydaş donatanların şahsî sorumluluğunu düzenlemektedir. Bu nedenle uzun süre 

boyunca donatma iştiraki borçlarından doğan sorumluluk, yalnızca paydaş donatanların 

sorumluluğu olarak anlaşılmıştır. Tüzel kişilik niteliğinin bulunmadığı kabul edildiğinden, 

donatma iştirakinin kendisine ait bağımsız bir sorumluluğu olduğu düşünülmemiştir94. Bunun 

sonucu olarak, bir donatma iştiraki alacaklısı, alacağını iştirake ait malvarlığından doğrudan 

doğruya değil, ancak paydaş donatanlar üzerinden dolaylı şekilde tahsil edilebilmiştir95.   

Esasında bu noktada durumun mihenk noktasını Alman Hukukunda Hanseatik Yüksek Bölge 

Mahkemesi’nin 1911 yılında ticari ihtiyaca binaen verdiği hüküm oluşturmuştur96. Ortaya çıkan 

netice, öğretide de kabul görmüştür. Mahkemeye göre borçlar bakımından donatma iştiraki 

davada/takipte taraf gösterilebilecektir97. Esasında bu, mevcut üyelerinin tamamının toplu bir ad 

 
90    göre bu durumda gemi alacaklısı hakkının yalnızca gemi malvarlığının bütünü üzerinde söz konusu olduğunu 

ve münferit pay üzerinde doğmamaktadır: Wüstendörfer, s. 162; Türk Hukukunda Gelenbeg, s. 80; Göknil, s. 

104; Çağa / Kender, s. 180; Yazar, bu olasılıkta münferit paydaş donatan pasif husumet ehliyetine sahip 

olmayacağını belirtmekte; buna karşılık gemi üzerinde cebrî icraya, dolayısıyla kendi payı üzerinde de, borcun 

tamamı bakımından katlanmak zorundadır olacağına dikkat çekmektedir. Yine Wüstendörfer’e göre yalnızca payı 

oranındaki kısmı dikkate alınmayacaktır. Bu bakımdan gemi alacaklarında paydaş donatanlar müteselsil borçlu 

değil, kısmi borçlu olarak karşımıza çıkacaktır: Wüstendörfer, s. 162.  

Gemi alacaklısı hakkı bakımından: Cüneyt Süzel, Gemi Alacaklısı Hakkı ve Gemi İpoteği Hakkında 1993 

Cenevre Sözleşmesi ve Yeni Türk Ticaret Kanunu, Onikilevha Yayınları, İstanbul 2012. 
91  Wüstendörfer, s. 162. 
92  Somut örnek özelinde iştirakten talep edilebileceği yönünde: Yazıcıoğlu, s. 298. 
93  Ruhwedel, s. 339. 
94  Ruhwedel, s. 339-340. 
95  Ruhwedel, s. 340. 
96  HansGZ. 1911 Nr. 76,vgl. auch HansRGZ. 1928 B Sp. 215; naklen Wüstendörfer, s. 162;  naklen: Ruhwedel, s. 

340.  
97  İştirake karşı dava açıldığında taraf sıfatı iştirake aittir. Tebliğler ise varsa gemi müdürüne yoksa paydaş 

donatanlara yapılacaktır. Prüssmann / Rabe’nin vurguladığı üzere paydaş donatanlara tebliğ yapılması iştirakin 

taraf sıfatını değiştirmeyecektir. Naklen: Prüsmann / Rabe, s. 189; RGZ 1, 295; HOLG Hbg HansGZ 11 Nr. 76; 

Sch-Abr 14. Taraf ehliyetine sahip olmakla birlikte dava ehliyetine sahip değildir. Bu nedenle davada onun adına 

yalnızca kanunî temsilcisi işlem yapabilir. Bunun kim olduğu maddî hukuka göre belirlenir. Böylece bu alanda da 

donatma iştirakine özgü üçlü temsil imkânı -paydaş çoğunluğu, gemi kaptanı veya gemi müdürü- tarafından temsil 

geçerlidir: Ruhwedel, s. 357. Bir hususa dikkat çekmek gerekmektedir. TTK md. 1104/II uyarınca kaptan da 

herhangi bir donatma iştiraki adına mahkeme önünde işlem yapmaya yetkilidir Ancak bu hükme göre temsil 
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altında ifade eden bütündür. Ardından cebrî icra, iştirakin malvarlığına yöneltilebilir98. Her iki 

yönde de ilgili paydaş donatanlar, paylı mülkiyetlerine konu olan bir malvarlığı ile sorumludurlar. 

Lakin bir nokta vurgulanmalıdır; iştirakin mal varlığına gitmek için tüm paydaş donatanlara 

karşı verilmiş bir hüküm yeterli değildir. Ruhwedel, aynı zamanda iştirake karşı verilmiş bir 

hükmün paydaş donatanlara karşı icra edilemeyeceğini ileri sürmektedir. Yazara göre her iki 

durumda da borçlu sıfatının özdeşliği bulunmamaktadır. Yazara göre donatma iştiraki ile paydaş 

donatanlar, sorumluluk ilişkileri bakımından birbirinden ayrı icra süjeleridir99. 

Örnek üzerinden durumun somutlaştırılması gerekirse ilk olasılıkta alacaklı, doğrudan 

iştirak malvarlığına başvurabilecektir. İkinci olasılıkta ise kendisinden talepte bulunulan her bir 

müşterek donatan, iştirak payı ile sınırlı olarak tüm malvarlığıyla sorumluluk altına girecektir100.  

Örneğin, eşit paylara sahip A, B, C adlı üç müşterek donatanın işlettiği bir iştirakte 30.000 TL 

yakıt borcu varsa, alacaklı iştirakten, borcun tamamını talep edebilecektir; ancak her bir 

müşterek donatandan yalnızca 10.000 TL isteyebilecektir. Buna rağmen, özellikle iştirakin aşırı 

borçlu olması halinde, alacaklının tek tek müşterek donatanlara başvurması pratikte önem 

kazanabilecektir. Zira alacaklı, iştiraki, ek giderlerin kendi aralarında toplanmasına 

zorlayamayacaktır. Bu durumda alacaklının, mümkün olduğunca çok paydaş donatanı gemi 

payları oranında dava etmekten başka bir seçeneği kalmayacaktır. Bununla birlikte, alacaklı aynı 

zamanda iştirake karşı da dava açmakta serbesttir101. Alacaklı, tasarruf hakkı kapsamında 

yalnızca müşterek donatanlara dava açacaksa, hepsine birden de açmak zorunda değildir. A ve B 

adlı müşterek donatanlara dava açılıp onlardan kendilerinin sorumlu olduğu 10.000 TL’nin tahsil 

edilip; diğer borçlu olan C’den 10.000 TL’nin talep edilmemesi tamamen alacaklının uhdesinde 

olan ve tasarruf hakkına mündemiç bir husustur. 

IV. Donatma İştirakinin Taraf Sıfatı 

Bir kimsenin davada davacı ya da davalı sıfatıyla yer alarak yargılama sürecine etkide 

bulunabilmesi, taraf ehliyetine sahip olmasına bağlıdır; bu nedenle taraf ehliyeti, usul hukukuna 

 
yetkisi yalnızca “dava açılması” ile sınırlıdır. Bu nedenle, kaptan donatma iştirakini yalnızca aktif davalarda 

temsil edebilir: Yavşan, s. 217; Dolayısıyla iştirak, davada davalı konumundaysa, kaptanın herhangi bir temsil 

yetkisi yoktur; Kaldı ki aktif davalarda dahi, TTK md. 1104 geminin bağlama limanı dışında bulunması hâlinde 

söz konusudur ve bu durumda da kaptanın yetkisi kendi “görev alanı” ile sınırlıdır. Bu bakımdan değerlendirilmesi 

gereken TTK md. 1104/III ise yabancı bayraklı gemiler bakımından istisnai bir düzenleme getirmektedir. İlgili 

düzenlemeye göre “Yabancı bayraklı gemilerde, geminin malikine veya kiracısına açılacak her türlü dava veya 

takip, onlar hakkında geçerli olmak üzere kaptana da yöneltilebilir.” 

Paydaş donatanlara tebliğ yapılacaksa, gemi sicilinden paydaş donatanların bilgisi talep edilecek; tebliğin hepsine 

yapılması gerekecektir. Alman Hukukunda Ruhwedel ise gemi sicilinden anlaşılan herhangi bir çoğunluğa 

tebligatın yeterli olacağını savunmaktadır: Ruhwedel, s. 357 
98  Kara malvarlığı, özellikle modern işletmelerde başarılı faaliyet dönemleri sonucunda önemli bir büyüklüğe 

ulaşabilmekte ve muhasebe bakımından paydaş donatanların gemi malvarlığından ayrı olarak izlenebilmektedir. 

Buna karşılık gemi malvarlığı üzerinde, tüm gemi alacaklılarının öncelik hakkı saklıdır. 
99  Ruhwedel, s. 346. 
100  Ruhwedel, s. 345. 
101  Ruhwedel, s. 345. 
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özgü bir kurum niteliği taşımaktadır102. Alman Hukukunda donatma iştirakinin taraf ve dava 

ehliyeti olduğu kabul edilmektedir103.   

Türk Hukukuna bakıldığında ise bir görüş, donatma iştirakinin tüzel kişiliği var 

olmadığından mütevellit taraf ve dava ehliyetinin bulunmadığını belirtmektedir104. Anılan görüş, 

donatma iştirakinin tüzel kişiliği bulunmadığından hareketle taraf ehliyetine sahip olmadığını, 

bu nedenle davanın bütün paydaş donatanlar aleyhine açılması gerektiğini ifade etmektedir105. 

Bu görüşe taraftar olan yazarlardan bir kısmı ise kural olarak taraf ve dava ehliyetinin 

olmadığının altını çizmekte ancak TTK md. 1070/III hükmünün lafzından hareketle –gemi 

müdürü…….açılan davalarda ve girişilen takiplerde iştiraki temsile de yetkilidir- gemi müdürü 

tayin edildiği takdirde iştirakin mutat işleri bakımından taraf ehliyetinin bulunacağını kabul 

etmektedir106. Öğretide ise başka bir görüş, donatma iştirakinin Türk Borçlar Kanunu’nda (TBK) 

yer alan adi şirketin özel bir görünümü olduğunu dolayısıyla da dava ve icra takibinde iştirakin 

muhatap olarak gösterilemeyeceğini belirtmektedir107. Bu görüş, dava açıldığı takdirde tüm 

paydaş donatanların taraf olarak gösterilmesi gerektiğini öne sürmektedir108. Ancak bu görüşe 

göre davanın konusunu para alacağı oluşturduğundan ötürü alacaklılar, müteselsil borçlu olan 

 
102  Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü El Kitabı, Alfa Yayınları, İstanbul 1995, s. 239; Burada dikkat çekilmesi 

gereken bir husus, taraf sıfatının bir dava şartı olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 114/1-d uyarınca re’sen 

incelenmesi gerektiğidir. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun yerleşik içtihadında ifade ettiği üzere, sıfat, “davanın 

tarafı ile dava konusu hak arasında hak ilişkisine dayalı bağ”dır ve husumetten ret kararı, davada taraf olarak 

gösterilenler arasında kesin hüküm teşkil eden esasa ilişkin bir karardır (Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, E: 

2007/5-233, K: 2007/221, T: 18/04/2007 Karar Arama e.t. 1/5/2026). Bu nedenle donatma iştirakine yöneltilecek bir 

takipte alacaklının, iştirakin temsil rejimini ve sorumluluk türünü doğru tespit etmesi büyük önem taşımaktadır. 
103  Volker Römermann / Jörg Nerlich, Rolf Dieter Mönning, Insolvenzordnung, 49. Bası, CH Beck, München 

2024 InsO § 11 Rn. 89; Wolfgang Krüger / Thomas Rauscher / Wolfgang Hau, Münchener Kommentar zur 

Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, 7. Bası, CH Beck, München, 2025, ZPO § 

50 Rn. 35; Schmidt, Partenreederei s. 41; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 1; MüKoBGB / Karsten 

Schmidt BGB § 1008 Rn. 38; MAH PersGesR / Friel § 13 Rn. 63; Krause, s. 176; Abraham, s. 86; Herber, 

s.142; bknz: Gierke, s. 687; Prüssmann / Rabe, s. 187; Ruhwedel, s. 355-356. Ayrıca Alman Hukukun TTK md. 

1071’e denk gelen düzenlemenin iştirakin dolaylı olarak taraf ehliyetine sahip olduğunu vurguladığını 

belirtilmektedir. “Gemi müdürünün bu sıfatla kanuni yetkileri çerçevesinde yaptığı hukuki işlemlerden doğan 

bütün hak ve borçlar iştirake aittir.”: Prüsmann / Rabe, s. 202. 
104  Doğanay, s. 2664; Gönen Eriş, Gerekçeli-Açıklamalı-İçtihatlı 6335 Sayılı Kanunla Güncellenmiş Yeni TTK 

Hükümlerine Göre Ticari İşletme ve Şirketler, Seçkin Yayınları, Ankara 2013, s. 615; Necip Bilge / Ergun Önen, 

Medeni Yargılama Hukuku Dersleri, 3. Bası, Ankara 1978, s. 227; Hakan Pekcanıtez, İcra ve İflâs Hukukunda 

Şikâyet, Dokuz Eylül Üniversitesi Yayınları, Ankara 1986, s. 92; bknz: Özbay, s. 163. 
105  Bilge / Önen, s. 227. 
106  Doğanay, s. 2664. 
107  Yörük Kabalak, “Donatma İştirakinin Davalarda Temsili”, Ali Güneren’e Armağan, İstanbul Barosu Yayınları, 

2010, s. 133. 
108  Kabalak, s. 134; adi şirket mefhumundan bahsetmese de donatma iştirakinin tüzel kişiliğinin olmadığından 

hareketle: İzveren / Franko / Çalık, s. 123. 
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paydaş donatanlardan birine de dava açabilmelidir109.  Diğer bir görüş ise donatma iştirakine 

dava/takip açılabileceğini taraf sıfatının olduğunu belirtmektedir110. 

Kanaatimizce TTK md. 1070/III hükmü esas alınmalıdır111. Adı geçen düzenleme “Gemi 

müdürü bu madde uyarınca yapmaya yetkili olduğu işlerden doğan uyuşmazlıklar dolayısıyla 

açılan davalarda ve girişilen takiplerde iştiraki temsile de yetkilidir” açıklamasını havidir.  Bu 

hususta kanun koyucunun, ara bir form şeklinde inkişaf eden donatma iştirakinin taraf sıfatının 

bulunabileceği; ona karşı dava açılabileceği ve maddi hukuk ilişkisinin diğer tarafını da 

oluşturduğundan aktif husumetinin bulunabileceği kabul edilmelidir112. Dolayısıyla açık bir 

kanun hükmünün varlığı karşısında, donatma iştirakinin taraf sıfatının olmadığını kabul eden 

görüşlere katılamamaktayız. Bunun yanı sıra taraf sıfatını gemi müdürü atanmasına bağlayan 

görüşte hukuki belirlilikten uzaktır. Ek olarak Kabalak tarafından dile getirilen paydaş 

donatanları müteselsilen sorumlu olduğu ve hepsinin yahut bunlardan birinin taraf 

 
109  Kabalak, s. 136. 
110  Denel, s. 22; Tuğrul Ansay, “Adi Şirket Bir Tüzel Kişi Midir?”, Prof. Dr. Erdoğan Moroğlu’na Armağan, Beta 

Yayınları, İstanbul 1999, s. 3; Tekten, s. 169; Sözer, s. 202; bknz: Kara, s. 160; Çağa / Kender, s.179; Kaner, s. 

101; bknz: Okay, s. 277; bknz ve karşılaştırınız: Özbay, s. 165. 
111  Ruhwedel, s. 355-356. 
112 Ansay, s. 3; Tekten, s. 169; Bu minvalde belirtmek gerekir ki TTK md. 1070/III’ün lafzı gemi müdürünü 

“iştiraki temsile” yetkili kılmaktadır. Temsil ilişkisinde asıl hak sahibi ve borçlusu temsil edilendir. Gemi müdürü 

ancak iştirak adına ve onun hesabına hareket etmektedir. Bu nedenle, gemi müdürünün yetkili olduğu işlerden 

doğan uyuşmazlıklarda davalı veya davacı sıfatı doğrudan donatma iştirakine ait olmalıdır: Tekten, s. 168; 

Esasında TTK md. 1070/III, donatma iştirakinin ara bir form şeklinde gelişen yapısını dikkate alarak, iştirakin 

taraf sıfatını haiz olduğunu kabul etmektedir. Aksi halde, gemi müdürünün yahut paydaş donatanların şahsen 

dava edilmesi gerekirdi ki bu, iştirakin malvarlığının ve iç ilişkisinin dış dünyaya yansımasını engelleyerek pratik 

ihtiyaçları karşılamayacak hale gelirdi. Kanun koyucu, donatma iştirakinin aktif ve pasif husumet ehliyetini 

kanaatimizce TTK md. 1070/III hükmü ile dolaylı biçimde tanımıştır. Eş deyişle donatma iştirakinin maddi 

hukuk ve usul hukuku anlamında bağımsız bir varlık olarak işlemlerin tarafı olduğunu dolaylı şekilde kabul 

etmektedir. Bu nedenle iştirake karşı dava açılabileceği gibi, iştirakin aktif husumet ehliyeti de mevcuttur. Bu 

perspektifte donatma iştirakinin iflasa tabi olup olmadığının da değerlendirilmesi önem arz etmektedir. Donatma 

iştirakinin tüzel kişiliği bulunmamasına rağmen iflasa tabi olup olmadığı meselesi, kanun koyucu tarafından 

açıkça çözüme bağlanmıştır. TTK md. 17 gereğince tacirlere ilişkin hükümler donatma iştiraki hakkında da 

uygulanır; TTK md. 18 ise tacirlerin her türlü borçlarından dolayı iflasa tabi olduğunu hükme bağlamıştır. 

Donatma iştiraki, tacir olmadıkları halde TTK gereğince tacirler hakkındaki hükümlere tabi olanlar arasında yer 

almaktadır: Özbay, s. 160; Donatma iştirakinin iflasa tabi tutulması, esasen onun müşterek donatanlardan 

bağımsız bir hukuki varlığa sahip olduğunu açıkça göstermektedir: Özbay, s. 162; Tekten, s. 54. Hukukumuzda 

iflas, bazen tüzel kişiliği bulunmayan özel bir malvarlığı hakkında da söz konusu olabilecektir; örneğin tüzel 

kişiliği olmayan terekenin de iflas hükümlerine göre tasfiyesine cevaz verilmektedir: Özbay, s. 162; Bu çerçevede 

kanun koyucu, donatma iştirakine tüzel kişilik vermeksizin, iflas edebilme bakımından adeta tüzel kişiymişçesine 

bir statü tanımıştır: Çağa/Kender, s. 179;  Önemle belirtmek gerekir ki, paydaş donatanlardan birinin şahsen 

iflas etmesi donatma iştirakinin sona ermesine yol açmamaktadır. TTK md. 1085 hükmü uyarınca paydaş 

donatanlardan birinin ölümü veya iflası, donatma iştirakinin infisahını gerektirmemektedir: Tekten, s. 200-201; 

Buna karşılık, donatma iştirakinin kendisi hakkında iflas kararı verilmesi, TTK md. 1084 hükmü gereğince 

iştirakin sona erme sebeplerinden birini oluşturmakta; iştirakin tasfiyesini gerektirmektedir; İflas davası 

bakımından davalı sıfatının kime ait olacağı doktrinde tartışmalıdır. Bir görüşe göre iflas davası, müşterek 

donatanların tamamına karşı açılmalı ve aralarında zorunlu dava arkadaşlığı kurulmalıdır: Özbay, s. 178.  İflasa 

tabi olan donatma iştirakine karşı açılacak iflas davasında dava dilekçesinin davalı hanesinde donatma iştirakinin 

gösterilmesi gerektiğidir Özbay, s. 178; Erişir, s. 239. Bu durumda iflas davası bakımından donatma iştirakinin 

pasif taraf ehliyetine sahip olduğu kabul edilmelidir. 
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gösterilebileceği113 görüşüne de katılmamaktayız. Zira TTK md. 1080 gereğince “paydaş 

donatanlar, iştirakin borçlarından dolayı üçüncü kişilere iştirak payları oranında şahsen 

sorumludurlar”. Paydaş donatanlar arasında müteselsil borçluluk söz konusu değildir114. Sonuç 

olarak iştirakin alacaklıları dilerse iştirake dilerse paydaş donatanlara başvurabilecektir115.  

Ancak bu hususta iştirakin mal varlığına gitmek için tüm paydaş donatanlara karşı verilmiş bir 

hüküm yeterli değildir116. Somut olayda da İstanbul Milli Gemi Siciline kayıtlı balık avlama 

gemisinin %45–%10–%45 oranlarında paylı mülkiyete konu olduğu sabit olup, TTK md. 1064 

anlamında donatma iştirakinin mevcut olduğu tartışmasızdır. Yakıt temini117, geminin 

donatılması ve işletilmesinin zorunlu bir unsuru olup açıkça olağan iş niteliğindedir. Bu nedenle 

yakıt alımına ilişkin işlem ve bu işlem kapsamında yapılan garantörlük sözleşmesi, donatma 

iştirakinin faaliyet alanı içinde değerlendirilmelidir. Gemi müdürünün olağan iş kapsamında 

yaptığı bu işlem, TTK md. 1071 gereğince bütün paydaş donatanları borç altına sokmaktadır. 

Garantörlük kapsamında ödenen bedelin hukuki temelini geminin işletilmesine ilişkin yakıt borcu 

oluşturmaktadır. TTK md. 1077 uyarınca geminin donatılmasına ilişkin giderlere her paydaş 

donatan gemi payı oranında katılmakla yükümlü olup; TTK md. 1080 gereğince paydaş 

donatanlar iştirakin borçlarından dolayı üçüncü kişilere karşı iştirak payları oranında şahsen 

sorumludurlar. Somut olayda iştirak payı üçüncü bir kişiye devredilmediğinden bir başka kişinin 

de borçtan sorumlu olması gibi olasılıkta söz konusu olmamaktadır.  O halde ele aldığımız üzere 

donatma iştirakinin tüzel kişiliği bulunmamasına rağmen kendisine özgü bir malvarlığı 

bulunmaktadır118. Kanaatimizce benimsenmesi gereken görüş uyarınca alacaklı, dilerse iştirake, 

dilerse paydaş donatanlara ayrı ayrı, dilerse her ikisine birlikte başvurabilmelidir. Bu yaklaşım 

medeni usul hukukundaki tasarruf ilkesi ile de uyumludur; zira davanın taraflarını belirleme 

yetkisi kural olarak alacaklıya aittir. İlk derece mahkemesinin alacaklının yalnızca iştirake 

yönelmesi gerektiği yönündeki yaklaşımı, alacaklının dava hakkını gereksiz ve ölçüsüz şekilde 

sınırlandırmaktadır. Bu nedenle pasif husumet yokluğu gerekçesine katılmak mümkün değildir. 

 
113  Kabalak, s. 136. 
114  Herber, s. 142; Krause, s. 177; Yazıcıoğlu, s. 298; Atamer, Donatma İştiraki, s. 455; Doğanay, s. 2689; Topsoy, 

s. 225; Demir, s. 239; Özbay, s. 168; Orhan Nuri Çevik, Gerekçeli-İçtihatlı-Notlu Türk Ticaret Kanunu, Seçkin 

Yayınları, Ankara 1993, s. 818; Ancak pek tabii TTK md. 1322/II bu hususta gözden kaçırılmamalıdır. “Gemi bir 

donatma iştiraki tarafından işletildiği takdirde gemi alacaklılarına, bir tek donatanın mülkiyetindeymiş gibi 

karşılık oluşturur”. 
115  Çağa / Kender, s. 180; Tekten, s. 170; Erişir, s. 239; Özbay, s. 169. 
116  Ruhwedel, s. 365; Prüsmann / Rabe, s. 189. 
117  Sami Aksoy, “Deniz Ticareti Hukukunda Gemiye Yakıt Tedariki”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 34, 

Sayı: 1, 2018. 
118  Ayrıca ileri sürülen istinaf söz konusu alacağın gemiden alınamayacağı da belirtilmiştir. Lakin TTK md. 1352/I-

s’de yer alan “aracı ücretlerinin” ihtiyati haciz hakkı verdiği de gözden kaçırılmamalıdır. Bu hak uyuşmazlık 

çözümlenene kadar alacaklıya geçici bir hukuki koruma tedbiri sağlamaktadır. TTK md. 1352/I-s için: Kerim 

Atamer, Deniz Ticareti Hukuku Cilt IV Deniz İcra Hukuku, 2. Bası, Onikilevha Yayınları, İstanbul 2019, s. 146; 

Emine Erdoğan, Milletlerarası Sözleşmeler ile Türk Hukukunda Deniz Alacağı, Onikilevha Yayınları, İstanbul 

2024, s. 184-185; Ecehan Yeşilova Aras, 1999 Tarihli Milletlerarası Sözleşme Gereği Geminin İhtiyati Haczi 

Kararının İnfazı “Arrest”, Yetkin Yayınları, Ankara 2023, s. 85 vd.; Yavuz Can Aslan, Gemi Haczi, Filiz Kitabevi, 

İstanbul 2025, s. 113. 
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Esasında uyuşmazlığın temelinde yatan bu ikilem donatma iştirakinin kendi yapısından 

doğmaktadır. Zira donatma iştiraki genel olarak kabul edilen kıstaslara uymamakta ara bir 

form119 olarak karşımıza çıkmaktadır. Winn’in de ifade ettiği üzere “yürürlükteki hukukun hiçbir 

kurumu hakkında görüşler, donatma iştirakinin hukuki niteliği hakkında olduğu kadar 

birbirinden ayrılmamaktadır. Bu ihtilaflı sorunun çözümü de son derece zordur. Hiçbir hukuk 

kurumu, tıpkı donatma iştiraki gibi, hukuki eğitimle alay etmemektedir. O, tarihsel özelliklere sıkı 

sıkıya bağlıdır. Bu nedenle, bilimin sınıflandırma ihtiyacına karşı birçok pürüz sunar. Bu sebepten 

ötürü, onun altına tek bir belirli hukuk ilkesi koymak da pek mümkün değildir”120. 

 

SONUÇ 

Donatma iştiraki, Türk Ticaret Kanunu’nun 1064 ilâ 1087. maddeleri arasında düzenlenen 

ve kökeni deniz ticaret hukukunun tarihsel gelişimine dayanan özgün bir ortaklık modelidir. 

Birden çok kişinin paylı mülkiyet şeklinde malik oldukları bir gemiyi, aralarında yaptıkları 

sözleşme gereğince hepsi adına ve hesabına suda menfaat sağlamak amacıyla işletmeleri hâlinde 

ortaya çıkan bu yapı, klasik adi ortaklıktan farklı olarak ticari işletme niteliği taşıyan bir faaliyet 

etrafında şekillenmektedir. İştirakin yönetimi kural olarak paydaş donatanların gemi payları 

oranında sahip oldukları oy haklarına göre alacakları çoğunluk kararlarına dayanır; sözleşmenin 

değiştirilmesi veya amaca aykırı işlemler ise oybirliğini gerektirir. Paydaş sayısının fazlalığı 

hâlinde yönetimin etkin biçimde yürütülebilmesi için oy çoğunluğu ile gemi müdürü atanabilir ve 

gemi müdürü, iştirakin olağan işlerini yürütme ve üçüncü kişilerle temsil yetkisini haizdir. 

Borçlardan sorumluluk bakımından ise donatma iştirakinin tüzel kişiliği bulunmamakla birlikte, 

TTK md. 1080 gereğince paydaş donatanlar iştirakin borçlarından dolayı üçüncü kişilere karşı 

iştirak payları oranında şahsen sorumludur. 

Donatma iştiraki, Türk Ticaret Kanunu sistematiği içerisinde tüzel kişiliği bulunmayan; 

ancak klasik adi ortaklıktan ayrılan, kendine özgü bir yapıya sahip ara bir organizasyon 

formudur. Paylı mülkiyet temeline dayanması, suda menfaat sağlama amacına özgülenmiş olması 

ve tacirlere ilişkin hükümlerin uygulanması, bu kurumu hem kişi şirketlerine hem de korporatif 

yapılara yaklaştırmakta; fakat hiçbir kategoriye tam anlamıyla dâhil edilememesine yol 

açmaktadır. Bu hibrit karakter, özellikle borçlardan sorumluluk ve taraf sıfatı bakımından 

öğretide ve uygulamada tartışmalara zemin hazırlamaktadır. 

İncelenen Bölge Adliye Mahkemesi kararı, bu tartışmaların somut bir yansımasını 

oluşturmaktadır. İlk derece mahkemesinin, donatma iştirakinin borçlarından dolayı yalnızca 

 
119  Çağa / Kender, s .179; Kaner, s. 101; Nevi şahsına münhasır olarak değerlendirme: Denel, s. 19; Okay, s. 276. 
120  Winn, s. 2 ve anılan Bunsen’in görüşü. Ayrıca Sebba’nın görüşü: “Donatma iştiraki, artık aşılmış, gereksiz ve 

hukuken hatalı biçimde kurgulanmış, eskimiş bir işletme topluluğunun kalıntısıdır. Hiçbir hukuk kurumu, hukuki 

metodolojiye bu kadar meydan okumaz”, Julius Sebba, “Ist das deutsche Seerecht veraltet?”, Zeitschrift für 

Eisenbahn- und Verkehrsrecht, Cilt: 41, Sayı: 292, 1924, s. 295; Ruhwedel, s. 18. 
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iştirakin muhatap alınabileceği ve paydaş donatanların doğrudan sorumlu tutulamayacağı 

yönündeki yaklaşımı, TTK m. 1080 hükmü karşısında isabetli değildir. Zira anılan düzenleme açık 

biçimde, paydaş donatanların üçüncü kişilere karşı iştirak payları oranında şahsen sorumlu 

olduklarını hükme bağlamaktadır. Bu sorumluluk, iç ilişkideki giderlere katılma borcundan farklı 

olarak dış ilişkide alacaklıya yönelen doğrudan bir sorumluluktur. 

Somut olayda yakıt temininin geminin donatılmasına ve işletilmesine ilişkin olağan bir 

gider niteliğinde olduğu tartışmasızdır. Bu çerçevede gemi müdürünün –veya fiilen bu sıfatla 

hareket eden paydaşın– yaptığı işlem, TTK md. 1070 ve md. 1071 hükümleri gereğince iştirak 

adına hüküm ve sonuç doğurur. Ancak bu durum, paydaş donatanların üçüncü kişilere karşı şahsî 

sorumluluğunu ortadan kaldırmaz. Aksine, iştirak ile paydaş donatanlar arasında sorumluluk 

düzlemleri ayrışmakta; alacaklıya bir seçim imkânı tanınmaktadır. 

Kanaatimizce benimsenmesi gereken çözüm, alacaklının tasarruf hakkı çerçevesinde 

dilerse doğrudan donatma iştirakine, dilerse paydaş donatanlara iştirak payları oranında, dilerse 

her ikisine birlikte başvurabileceğinin kabul edilmesidir. Bu yaklaşım hem TTK md. 1080’in 

lafzına hem de medeni usul hukukundaki tasarruf ilkesine uygundur. Alacaklının dava 

stratejisinin yargı mercilerince daraltılması, kanunun açık düzenlemesi karşısında hak arama 

özgürlüğünü ölçüsüz biçimde sınırlandıracaktır. 

Sonuç olarak, donatma iştirakinin tüzel kişiliği bulunmamakla birlikte, hem kendine özgü 

bir malvarlığı hem de dış ilişkide paydaş donatanların oransal şahsî sorumluluğunu içeren çift 

katmanlı bir sorumluluk yapısı bulunmaktadır. Bu yapının doğru kavranması, deniz ticareti 

uygulamasında özellikle yakıt, bakım, tersane ve benzeri gemi işletme giderlerinden doğan 

alacaklar bakımından büyük önem taşımaktadır.  
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