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Oz:

Bu calismada donatma istiraki kurumu, Tirk Ticaret Kanununun 1064 ila 1087. maddeleri ¢ergevesinde
kavramsal ve sistematik agidan incelenmekte; 6zellikle istirakin bor¢larindan sorumluluk rejimi ile taraf
sifat1 meselesi Alman Ogretisindeki goriisler 1s1ginda degerlendirilmektedir. Bu kapsamda o6ncelikle
donatma istirakinin unsurlari, payli miilkiyet temeli, suda menfaat saglama amaci ve sézlesmesel niteligi
ele alinmakta; ardindan istirakin yonetimi, paydas donatanlarin karar alma mekanizmasi1 ve gemi
mudirinin hukuki konumu tizerinde durulmaktadir. Calismanin ikinci bolimiunde ise istirak ile paydas
donatanlarin ticiinci kisilere karsi sorumlulugu TTK md. 1080 hiikmi ¢ercevesinde incelenmekte; i¢ iliski—
dis iligki ayrimi ve alacaklinin bagvuru imkéanlari tartigilmaktadir. Makalenin hareket noktasini, donatma
istirakine iligkin gtincel bir Bolge Adliye Mahkemesi karari olusturmaktadir. Uzun zamandir deniz ticareti
hukukunun uygulamada geri planda kalmig kurumlarindan biri olarak goriilen donatma istirakinin
yeniden yargi kararina konu olmasi, bu incelemeyi gerekli kilmigtir. Incelenen karar, donatma istirakinin
tlizel kigiligi bulunmamasina ragmen paydas donatanlarin istirak paylari oraninda sahsen sorumlulugunu
gbstermesi bakimindan o6nem tasimaktadir. Sonug¢ olarak calismada, alacaklinin dilerse donatma
istirakine, dilerse paydas donatanlara veya her ikisine birlikte bagvurabilecegi goriisii savunulmaktadir.
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Abstract:

This study examines the institution of co-ownership of a ship under Articles 1064 to 1087 of the Turkish
Commercial Code from a conceptual and systematic perspective, with particular focus on the liability
regime for the debts of the co-ownership and the issue of party capacity in light of the views advanced in
German legal doctrine. In this context, the study first addresses the elements of co-ownership of a ship, its
basis in co-ownership, the purpose of deriving benefit from maritime use, and its contractual character. It
then discusses the management of the co-ownership, the decision-making mechanism among co-owners,
and the legal position of the ship manager. The second part of the study examines the liability of the co-
ownership and the co-owners towards third parties within the framework of Article 1080 of the Turkish
Commercial Code, focusing on the distinction between internal and external relations and the creditor’s
available avenues of recourse. The study is prompted by a recent decision of a Regional Court of Appeal
concerning co-ownership of a ship. The fact that this long-neglected institution of maritime law has once
again become the subject of judicial review makes such an examination necessary. The decision is
significant in demonstrating the personal liability of co-owners in proportion to their shares,
notwithstanding the absence of legal personality of the co-ownership. Ultimately, the study argues that the
creditor should be entitled to bring claims against the co-ownership, the co-owners, or both jointly.

Keywords: Ship Co-ownership, Co-Owner Shipowner, Managing Co-Owner, Liability of the Ship Co-
ownership, Co-ownership Share, Share in the Vessel

Extended Summary:

Ship co-ownership (donatma istiraki) is a distinct form of association regulated under Articles 1064 to 1087
of the Turkish Commercial Code, with roots in the historical development of maritime commercial law. It
arises where two or more persons, as co-owners of a vessel under a regime of fractional ownership, operate
the vessel jointly in their own name and for their common benefit with the purpose of generating profit at
sea. Unlike an ordinary partnership, ship co-ownership is structured around a commercial operation and
is therefore closely connected to the law of commercial enterprises. As a rule, the governance of the co-
ownership is based on majority decisions taken in proportion to the co-owners’ shares in the vessel, while
amendments to the agreement or acts contrary to the common purpose require unanimity. Where the
number of co-owners so necessitates, a managing co-owner may be appointed by majority vote in order to
ensure efficient administration. The managing co-owner is authorised to conduct ordinary transactions and
to represent the co-ownership vis-a-vis third parties. Although ship co-ownership does not possess legal
personality, Article 1080 of the Turkish Commercial Code provides that co-owner shipowners are personally
liable to third parties for the debts of the co-ownership in proportion to their participation shares. This
liability operates in the external relationship and is distinct from the internal obligation to contribute to
expenses. Accordingly, a differentiated structure of responsibility emerges, which gives creditors a degree
of procedural flexibility. Ship co-ownership thus occupies an intermediate position within the system of
Turkish commercial law: while lacking legal personality, it is more than a mere co-ownership arrangement
and differs from ordinary partnerships in both function and legal consequences. Its hybrid character has
generated doctrinal debate, particularly with respect to liability and procedural standing. In conclusion,
2
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despite often being regarded as an institution rooted in historical maritime practice and largely confined to
doctrinal discussions, ship co-ownership retains practical significance. A proper understanding of its dual-
layered liability structure—combining a separate patrimonial basis with proportionate personal liability of
co-owners—is essential for maritime commercial practice. In light of contemporary economic and fiscal
considerations, the revitalisation of this institution through appropriate incentives is, in the author’s view,
desirable.

UYUSMAZLIGA KONU OLAN OLAY!

Uyusmazlik, paylh miilkiyet hiikkiimleri ¢ergevesinde birden fazla kisi tarafindan malik olunan ve
menfaat saglama amaciyla isletilen bir balik avlama gemisine satilan OTV’si indirilmis deniz yakit:
bedelinden kaynaklanmaktadir. Somut olayda, dava konusu fatura tarihlerinde geminin davalilardan biri
adina %45, diger davali adina %10 ve dava dis1 bir kisi adina %45 oraninda kayith oldugu anlasilmaktadir.
Bu yap1 itibariyla geminin paydas donatanlar tarafindan birlikte igletildigi ve olayda donatma istirakine
iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin giindeme geldigi goriilmektedir. Deniz yakit1 satisi, dogrudan geminin
isletilmesi ve faaliyetine devam edebilmesi i¢in gerekli olan giderlerden biri niteligindedir. Davaci tarafin
iddiasina goére, dava dis1 sirket ile yapilan aracilik hizmeti ve garantorlik iligkisi kapsaminda, geminin
yakit ihtiyaci i¢cin OTV’si indirilmis deniz yakit:1 satigi gerceklestirilmis; ancak yakit bedeli gemi
maliklerinin bulundugu taraftan 6denmemistir. Bunun tizerine araci ve garantér konumunda bulunan kisi,
soz konusu fatura bedellerini satici sirkete 6demek zorunda kalmistir. Daha sonra bu alacak, yapilan
temlik islemiyle davaciya devredilmis ve davaci, temlik aldig1 alacagin tahsili amaciyla paydas donatanlar
aleyhine icra takibi baglatmigtir. Takibe konu alacak, esasen geminin igletilmesi i¢in temin edilen deniz
yakiti bedeline iligkindir. Bu nedenle uyusmazligin merkezinde, s6z konusu borcun yalnizca donatma
igtirakine yoneltilip yoneltilemeyecegi yahut paydas donatanlarin da istirak paylari oraninda sahsen
sorumlu tutulup tutulamayacagi sorusu yer almaktadir. Davalilarin icra takibine itiraz etmesi lizerine
takip durmus; bunun tlizerine davaci tarafindan itirazin iptali davasi agilmigtir. Boylece uyusmazlik,
yalnizca yakit bedelinin tahsiline iligkin bir alacak davasi olmaktan ¢ikmis; donatma istirakinin taraf
sifati, tuzel kisiliginin bulunmamasinin sonuglari ve paydas donatanlarin Ugiinci kigilere kars:
sorumlulugunun kapsami bakimindan da 6nem arz eden bir uyusmazliga dontiismiuistiir.

Ik derece mahkemesi, geminin payli miilkiyet halinde igletildigini ve somut olayda donatma
istirakinin bulundugunu kabul etmekle birlikte, TTK md. 17 hikmiinden hareketle tacire iligkin
hiikimlerin donatma istirakine de uygulanacagini belirtmistir. Bu degerlendirmeden yola ¢gikan mahkeme,
tacir sifatinin donatma istirakine ait oldugu, dolayisiyla dava konusu borcun muhatabinin da istirak olmasi
gerektigi sonucuna varmigtir. Mahkemeye gore, istirakin bor¢larindan dolayr paydas donatanlarin
dogrudan sorumlu tutulmasi mimkin olmadigindan, icra takibinin ve davanin paydas donatanlara
yoneltilmesi pasif husumet yoklugu sonucunu dogurmaktadir. Bu gerekceyle dava, paydas donatanlar
yonliinden usulden reddedilmistir.  Bolge Adliye Mahkemesi ise ilk derece mahkemesinin bu

1 Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, E: 2022/1829, K: 2025/158, T: 4/2/2025, Lexpera I¢tihat Bilgi
Bankasi https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-
mahkemesi/istanbul-bam14-hd-e-2022-1829-k-2025-158-t-4-2-2025 (e.t. 9/3/2026).
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degerlendirmesini isabetli bulmamigtir. Mahkeme, TTK md. 1064 anlaminda bir donatma istirakinin
varligim1 kabul etmis; ancak donatma istirakinin tiizel kisiliginin bulunmadigini 6zellikle vurgulamistir.
Bu noktada uyusmazlhigin ¢oziimiinde belirleyici hiikkmin TTK md. 1080 oldugu ifade edilmistir. Anilan
hiikiim uyarinca, deniz alacaklarindan sorumlulugun sinirlandirilmasina iligkin hitkiimler sakli kalmak
kaydiyla, paydas donatanlarin igtirakin bor¢larindan dolay: ticiincii kisilere karsi istirak paylar: oraninda
sahsen sorumlu olduklar1 kabul edilmistir. Bu nedenle Bélge Adliye Mahkemesi, paydas donatanlarin
takipte ve davada pasif husumet ehliyetlerinin bulundugu sonucuna ulagmis; isin esasina girilerek karar
verilmesi gerekirken davanin usulden reddedilmesini hatali gormistiir. Bu gerekceyle ilk derece
mahkemesi karari kaldirilarak dosya yeniden goriilmek tizere mahkemesine gonderilmigtir
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GIRIS

Donatma istiraki, Tirk Ticaret Kanunu (T'TK) md. 1064’te tanimlanmaktadair. Ilgﬂi madde

geregl “birden cok kisinin paylt miilkiyet seklinde malik olduklar: bir gemiyi, menfaat saglamak

amaciyla aralarinda yapmis olduklart sézlesme geregince, hepsi adina ve hesabina suda

kullanmalar: halinde donatma istiraki” bulunmaktadir.

Donatma istiraki, Avrupa denizciliginin erken Orta Cag’daki baslangicindan beri var olan

en eski kurumlardan biridir2. Anilan kurum, ilk dénemlerden itibaren, yiiksek bedelli bir geminin

edinimi ve sonrasinda riskli, ayrica sigorta giivencesinden yoksun bir sekilde isletilmesi

bakimindan tek bir kisinin sermayesinin ¢cogu zaman yeterli olmamas1 gercegine dayanarak

ortaya ¢ikmistirs. Bu nedenle gerekli sermaye ¢cogu zaman birden fazla kisi tarafindan saglanmak

zorunda kalmistir. Bu kisiler, s6z konusu gemi bakimindan hem bir finansman hem de bunu

2

Edgar Ruhwedel, Die Partenreederei, Verlag, Biefeld 1973, s. 19; Hans Wistendorfer, Neuzeitliches
Seehandelsrecht, 2. Basi, Verlag, Berlin 1950, s. 147; Heinz Priismann / Dieter Rabe, Seehandelsrecht, 4. Basi,
CH Beck, Miinchen 2000, s. 186; Hans-Jirgen Puttfarken, Seehandelsrecht, Verlag Recht und Wirtschaft,
Heidelberg 1997, s. 218; Rolf Herber, Seehandelsrecht, Walter de Gruyter, Berlin New York 1999, s. 137; Josef
Winn, Die Rechtsnatur der Partenreederei, Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwirde einer Hohen
Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitat Koln, Koln 1937, s. 2; Dieter Hanses, Die rechtliche Stellung
des Kapitians auf deutschen Seeschiffen unter besonderer Berticksichtigung der historischen Entwicklung,
Duncker & Humblot, Berlin 1983, s. 33; Adil izveren / Nisim Franko / Ahmet Calik, Deniz Ticareti Hukuku,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi, Ankara 1994, s. 111; Ismail Demir, Deniz Ticareti Hukuku, 2.
Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 231; Sami Okay, Deniz Ticareti Hukuku I, 3. Basa, Istanbul, 1970, s. 268;
Emel Tekten, Donatma Istiraki (Tirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hitkiimleri ile Birlikte), Erzincan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Erzincan 2010, (yayimlanmamag yiiksek lisans Tezi), s. 4-5.

Norbert Krause, Praxishandbuch Schiffsregister, De Gruyter, Berlin-Boston 2012, s. 173; Wiistendorfer, s. 147;
Puttfarken, s. 218; Priismann / Rabe, s. 186; Tahir Caga / Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, 14.
Basi, Arikan Yayinlari, Istanbul 2009, s. 6; Ismail Doganay, Tirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt III, 4. Basi, Beta
Yayinlari, Istanbul 2004, s. 2661; Mekki Gelenbeg, Deniz Ticareti Hukuku, 1938, s. 57; Mertol Can, “Donatma
Istirakinin Tacir Sifatimin Aidiyeti ile Miisterek Donatanlar Hakkinda da Iflas Kararimin Verilip Verilemeyecegi
Meselesi”: Hiiseyin Ulgen / Arslan Kaya / Giil Okutan Nillson (edt.), Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp'e Armagan, Beta Yaynlari, Istanbul 2003, s. 907; Ogretide daha sonralar: motor giiciiniin kegfedilmesi
ile gemilerin riizgara olan bagimhliklar ortadan kalktigi; tarifeli seferler arttig1 ve donatma istiraklerinin yerini
sirketler almaya bagladig1 vurgulanmaktadir: Vural Seven, Tasiyanin Yiike Ozen Borcunun Thlalinden (Yiik Ziya
ve Hasarindan) Dogan Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 31 dn. 60; Jiirgen Basedow, “Hundert
Jahre Transportrecht: Vom scheitern der kodifikationsidee und ihrer Renaissance”, Zeitschrift fiir das gesamte
Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, Sayi: 161, 1997, s. 197; Julius von Gierke, Handelsrecht und
Schiffsfahrtsrecht, Walter de Gruyter, Berlin 1929, s. 675; Winn, s. 2.
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1zleyen bir calisma ortakligi icinde bir araya gelmislerdirt. Bu yapinin organizasyon bicimi,
yapilan bireysel yatirim katkilarina uygun sekilde, biiylik 6l¢ctide sermaye odakli olmustur>.

Belirtmek gerekir ki Alman Hukukunda donatma istiraklerinin neredeyse yeni
kurulugsunun olmamasi ve sayilarinin siirekli azalmasi nedeniyle®, bu organizasyon bigimi 2013
yilinda kanun koyucu tarafindan hukuk sisteminden c¢ikarilmigtir’. Ancak Alman Ticaret
Kanunu'na Giris Kanunu'nu (EGHGB) md. 71 uyarinca mevcut istiraklere kalic1 bir koruma
taninmis ancak yeni istiraklerin kurulmasi yasaklanmistir8. Bu nedenle mevcut donatma
istiraklerine miilga Alman Ticaret Kanununun donatma istiraki hiikiimleri tatbik edilmeye
devam edecektir. Bununla birlikte, Hiikiimet Tasaris1 metninde istirakin ilgili geminin émrine
bagli olmasi nedeniyle bu korumanin da pratik énemi sinirlhi oldugu belirtilmektedir?. Tirk

4 Wistendorfer, Ortacagda donatma istiraki kurumunu su sekilde 6zetlemektedir: donatan olmak isteyen hirsh bir
gemici, projeye idari ve ticari ¢erceve kazandiracak bir gemi simsariyla anlagsmaktadir. Bu kisi gemi mudira
sifatiyla donatma istirakini organize etmekte ardindan kigisel giiven iligkileri ve tavsiye mektuplar: araciligiyla
paydaslar bulunmaktadir. Bu sliregte tasima imkani arayan tiiccarlar, siparis bekleyen tersaneler ve gemi yapim
stirecine katk: sunan zanaatkarlardan her biri, kar beklentisiyle kiigiik paylarla girisime katilmaktadir. Sermaye
yalnizca ticaret cevresinden gelmemekte; liman kentlerinin kiiciik tasarruf sahipleri, akraba ve dostlar da gemi
payina yatirim yapmaktadir. Boylece ¢ok sayida kiiciik sermayedarin katilimiyla gemi suda menfaat saglamak
amaciyla igletilmektedir: Wiistendorfer, s. 147-148.

5 Wistendorfer, s. 147; Puttfarken, s. 218; Gierke, s. 687; Winn, s. 2; Caga / Kender, s. 174; izveren / Franko
/ Calhk, s. 111.

6  Donatma istiraki kurumu, 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, biiyiik 6lgiide anonim sirket tarafindan geri
plana itilmigtir. 20. ylizyildan itibaren ise kismen daha esnek bir yapi olan limited sirket tarafindan ikame
edilmistir: Gierke, s. 688. Dolayisiyla Alman denizciliginde, istirak kurumunun, Ikinci Diinya Savasi'ndan énce
6nemi biiytik olgiide azalmis ve yerine esnek sirket bicimleri gegmistir. Ancak savasin bitiminden sonra yikilan
Alman ticaret filosunun yeniden ingasi igin bu finansman aracina yeniden y6nelinmistir: Priismann / Rabe, s.
186; Sermaye toplama iglevini desteklemek amaciyla, istirak, vergi hukuku agisindan yogun bir gekilde tegvik
edilmigtir. Lakin doksanl yillara dogru tesviklerin kaldirilmasiyla donatma istiraki de Alman uygulamasinda
azalmigtir: Herber, s. 139.

7 Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Seehandelsrechts (Gesetzentwurf der Bundesregierung), BT-
Drucks. 17/10309. 17/10309 sayil1 Deniz Ticareti Hukukunun Reformuna Iligkin Hiikimet Tasaris1 s. 139; Beate
Czerwenka, Das Gesetz zur Reform des Seehandelsrechts, Verlag, 2013, s. 26; Holger Fleischer, “The
Menagerie of Organizational Forms in German Company Law”, Max Planck Institute for Comparative and
International Private Law Research Paper Series No. 23, 2023,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract_id=4664533 (e.t. 9/3/2026) s. 619; Franz Jiurgen Siacker /
Roland Rixecker / Hartmut Oetker / Bettina Limperg / Claudia Schubert / Timo Fest, Miinchener
Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, 10. Basi, CH Beck 2026, BGB § 2032 Rn. 91; Karlheinz Boujong /
Carsten Thomas Ebenroth / Peter Kindler, Handelsgesetzbuch: HGB, Band 1, 5. Basi, CH Beck, Miinchen
2024, § 1 Rn. 75; Franz Jirgen Siacker / Roland Rixecker / Hartmut Oetker / Bettina Limperg / Claudia
Schubert / Karsten Schmidt, Miinchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, 10. Basi, CH Beck, 2026,
BGB § 1008 Rn. 38; Hans Gummert / Arne Friel, Minchener Anwalts Handbuch Personengesellschaftsrecht,
CH Beck, 3. Basi, 2019 § 13 Rn. 61.

8 Fleischer, s. 619-620; MiiKoBGB / Fest BGB § 2032 Rn. 91; MiiKoBGB / Karsten Schmidt BGB § 1008 Rn.
38.

9 BT-Drucks. 17/10309 s. 139.
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Hukuku bakimindan ise Tasari Toplantilarinda donatma istirakinin kanundan cikarilmasi
hususu tartigilmigl® ancak kanuni sistem igerisinde yeri korunmusgtur!l.

Bu makalenin konusunu, Bélge Adliye Mahkemesinin vermis oldugu karar olusturmaktadir; zira
uzun zamandir deniz ticareti hukukunun eskimis ve adeta tozlu sayfalar arasinda kalmig bir
kurum olarak degerlendirilen donatma istirakine iliskin bir uyusmazligin yeniden yargi mercileri
online tasinmasi'?, yazari bu calismayr kaleme alma hususunda tegvik etmistir. Donatma
istirakinin glincel ekonomik ve vergisel tegvikler araciligiyla uygulamada sayisinin artirilmasi ise
tarafimizca arzu edilmektedir!3. Calismada donatma istiraki kavrami, istirakin temsili ve
yonetimi, temel husus olan istirakin bor¢glarindan sorumluluguna esas teskil ettiginden oncelikle
1lgili hususlar incelenecek ardindan istirakin ve paydas donatanlarin tgilinci kigilere karsi
bor¢larindan sorumlulugu ve istirakin taraf sifat1 degerlendirilecektir.

I. Donatma Istiraki Kavrami ve Unsurlar

Donatma istiraki Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) md. 1064’te tanimlanmaktadir. Ilgili madde
geregi “birden ¢cok kisinin payli miilkiyet seklinde malik olduklar: bir gemiyi, menfaat saglamak

10 Deniz Ticareti Hukukuna iligkin ilk reformda donatma istirakine dair hiitkiimlerin topluca ilga edilmesi yonunde
gerekceli ve detayli agiklamalar i¢in: Kerim Atamer, Deniz Ticareti Hukuku Cilt I, Onikilevha Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 870.

11 Mertol Can’in agiklamalari: “Simdi donatma istiraki dedigimiz yine hukukumuza Alman hukukundan girmis olan
bir ortaklik tipi soz konusu. O da bizim tespit edebildigimiz kadariyla sadece Samsun ilinde 80 kadar donatma
istirakinin kuruldugunu égrendik. Su séylendi: “Acaba donatma istirakini Tiirk hukukundan ¢ikartalim mi?2” Ama
belki ileride bir giin gelir armatorler ya da bu sektorde yer alan kisiler bu ortaklik tipini tercih edebilirler. Bu yolu
kapatmayalim diye muhafaza ettik ki donatma istirakini tanzim ederken onemli bir degisiklige gidilmemistir’:
Turkiye Barolar Birligi, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilar1 I-II-IT1, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari,
Ankara 2008, s. 1008; Donatma istirakinin kaldirilmamasinin isabetli oldugu yoniinde: Demir, s. 232-233.

12 Bu perspektifte Tirk uygulamasinda donatma istirakine uyusmazliklar tamamen bitmig degildir. Tespit ettigimiz
kadariyla nispeten yakin tarihlerde yarg: mercileri éniine taginmig uyusmazliklar bulunmaktadir. Ornegin: Izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, E: 2022/1412, K: 2022/1398, T: 8/9/2022,
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliyve-mahkemesi/izmir-
bam17-hd-e-2022-1412-k-2022-1398-t-8-9-2022 Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi (e.t. 9/3/2026); Izmir Bélge Adliye
Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, E: 2017/1332, K: 2018/1507, T: 9/11/2018,
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-
bam17-hd-e-2017-1332-k-2018-1507-t-9-11-2018 Lexpera Ic¢tihat Bilgi Bankasi (e.t. 9/3/2026); Istanbul Boélge
Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi, E: 2018/1672, K: 2018/1348, T: 1/11/2018
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adlive-mahkemesi/istanbul-
bam12-hd-e-2018-1672-k-2018-1348-t-1-11-2018 Lexpera I¢tihat Bilgi Bankasi (e.t. 9/3/2026).

131950l yillarda Wiistendorfer’de benzer temennilerde bulunmaktadir: “Bununla birlikte, donatma istiraki,
sermayesi zayif isletmelerinin esasen orta olgekli bir bicimi olarak gelecekte de desteklenmeyi hak etmektedir. Zira
bu yapi, hirsli kaptanlara gérece sinirlt imkanlarla bagimsiz hale gelme; gemi brokerlerine ise yalnizca gemi
miidiirii konumundan ortak donatan ve ana pay sahibi konumuna yiikselme olanagr sunmaktadir. Bu durum
ozellikle biiyiik sermaye piyasalarindan uzak kiiciik liman sehirleri icin gecerlidir; zira buralarda finansman, yerel
kiiciik sermayeye dayanmak zorundadir’: Wiistendorfer, s. 148; Turk Hukukunda bknz: Demir, s. 232-233.

7



https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-bam17-hd-e-2022-1412-k-2022-1398-t-8-9-2022
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-bam17-hd-e-2022-1412-k-2022-1398-t-8-9-2022
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-bam17-hd-e-2017-1332-k-2018-1507-t-9-11-2018
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-bam17-hd-e-2017-1332-k-2018-1507-t-9-11-2018
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam12-hd-e-2018-1672-k-2018-1348-t-1-11-2018
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam12-hd-e-2018-1672-k-2018-1348-t-1-11-2018

Bilgi Hukuk Dergisi | Bilgi Law Review

amaciyla aralarinda yapmis olduklart sézlesme geregince, hepsi adina ve hesabina suda

kullanmalar: halinde donatma istirakil¥” bulunmaktadir?s.

Tanimdan da anlasildig1 tizere birden ¢ok kisinin (gergek veyahut tiizel ya da adi ortaklik)

gemilé lizerinde ortak olmasi ve bu ortakligin payh miilkiyet esasina dayanmasi gerekmektedirl?.

14

15

16

17

Turk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin degerlendirildigi bir toplantida da Hikmet Sami Tirk, donatma ortaklig:
tamiminin kullanmilmasi gerektigi; zira payl milkiyetin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir: Hikmet Sami
Tiirk, “Prof. Dr. Huriye Kubilay, Prof. Dr. Samim Unan ve Yard. Dog. Dr. Safak Narbay’in Tebligleri Hakkindaki
Soru ve Cevaplar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, 2005, s. 622; Suda kullanim
kavraminin elestirilmesi: Ergon Cetingil / Rayegan Kender / Samim Unan / Emine Yazicioglu, “TTK
Tasarisimin ‘Deniz Ticareti’ Baghikli 5. Kitabinda Yer Alan Hiikiimler Hakkinda”, Deniz Hukuku Dergisi, Ozel
Sayi, 2005, s. 94.
TTK md. 1064 hakkinda genel agiklamalar i¢cin: Karsten Schmidt, Die Partenreederei als Handelsgesellschaft:
Integration einer Sonderrechtsform in das Unternehmensrecht (Abhandlungen zum deutschen und européischen
Handels- und Wirtschaftsrecht, Bd. 93). Heymann, Kéln 1995, s. 7 vd.; Hans Jiurgen Abraham, Das Seerecht, 4.
Basi, Walter De Gruyter, Berlin-New York 1974, s. 82; Rudolf Wagner / Karl Binding, Handbuch des Seerechts,
Duncker & Humblot, Leipzig 1884, s. 189; Ruhwedel, s. 23; Herber, s. 137; Krause, s. 173; Puttfarken, s. 219;
Gierke, s. 686; Giindiiz Aybay, Deniz Hukuku, Aybay Yayinlari, Istanbul 1998, s. 552; Izveren / Franko / Calik,
s. 112; Doganay, s. 2661; Winn, s. 3; Caga / Kender, s. 174; Ibrahim Ozbay, “Donatma Istirakinin Iflas1”,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1-2, 2008, s. 158.
Emine Yazicioglu, Kender-Cetingil Deniz Ticareti Hukuku, 17. Basu, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 293; Kerim
Atamer, “Donatan, Donatma Istiraki ve Yap:1 Ortakhig1 Hiikiimlerinin Yasama Tarihcesi ile Kaynaklari”: M.
Murat Inceoglu (edt.), Prof. Dr. Belgin Erdogmusg’a Armagan, Der Yayinevi, istanbpl 2011, s. 434; Atamer, Deniz
Ticareti, s. 832-833; Hac1 Kara, Deniz Ticareti Hukuku, 3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2025, s. 159; Biilent
Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, 5. Basi, Vedat Kitabevi, Istanbul 2019, s. 199; Fevzi Topsoy, Deniz Ticareti
Hukuku I, Legal Yayinlari, Istanbul 2020, s. 220; Inci Deniz Kaner, Deniz Ticareti Hukuku I-II, 5. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2024, s. 97; Saban Kayihan, Deniz Ticareti Hukuku, 4. Basi, Umuttepe Yayinlari, Istanbul
2024, s. 90; Tamer Bozkurt, Deniz Ticareti Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 99; Demir, s. 231; Mertol
Can, Deniz Ticareti Hukuku, Imaj Yayinevi, Ankara 2003, s. 204; Fahiman Tekil, Deniz Hukuku, 6. Basi, Alkim
Yayinlari, Istanbul 2001, s. 191; Okay, s. 269; Tekten, s. 12.
Mazhar Nedim G6knil, Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul 1946, s. 102; Abdi Denel, Deniz Ticareti Hukuku,
Istanbul Devlet Basimevi, Istanbul 1937, s. 19; Ali Kemal, Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul 1934, s. 81; Gelenbeg,
s. 60.
Reform sonrasi Alman Hukuku bakimindan: Ebenroth / Boujong / Kindler HGB § 1 Rn. 75; MiKoBGB /
Karsten Schmidt, BGB § 1008 Rn. 38; MAH PersGesR / Friel § 13 Rn. 61.
Ruhwedel, geminin, donatma istiraki bakimindan anonim girketteki esas sermayeye ve limited sirketteki 6denmis
sermayeye benzer sekilde, bu birlesmenin vazgecilmez malvarligi 6ziinii olusturdugunu belirtmektedir:
Ruhwedel, s. 25.
Herber, s. 137; Krause, s. 173; Prissmann / Rabe, s. 186; Ruhwedel, s. 26-27; Aybay, s. 553; Doganay, s. 2662;
Izveren / Franko / Calik, s. 113; Topsoy, s. 221; Yazicioglu, s. 293; Kaner, s. 97; Kayihan, s. 90; Bozkurt, s.
99; Can, Donatma Istiraki, s. 910-911; Ozbay, s. 158-159.
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Ayrica s6z konusu gemi, suda menfaat saglama amacina tahsis edilmelil® ve bu tahsis butin
paydas donatanlar ad ve hesabina olmalidir?®.

TTK md. 1064/I1 uyarinca, geminin suda ekonomik menfaat saglama amacinin bir sirket
yahut miras ortaklig1 aracihigiyla gerceklestirilmesi veya toplulugun bir ticaret sirketi seklinde

18 Wiistendorfer, s. 150; Prismann / Rabe, s. 187-188; Wagner / Binding, s. 190; Winn, s. 3; Okay, s. 270;
Doganay, s. 2662; Herber, s. 141-142; Izveren/ Franko / Calik, s. 114; Yazicioglu, s.294; Kaner, s. 98; Sozer,
s. 200; Kayihan, s. 90; Ozbay, s. 159; Tekil, s. 192; Suda ekonomik menfaat saglama amaci, girisimei nitelikte
bir faaliyeti ifade etmekte ve bu faaliyet dogrudan ya da dolayli olabilmektedir. Kazang unsurunun zorunlu olmasi
sebebiyle devlete ait gemiler ile ticari amag tagsimayan, hobi veya bos zaman kullanimina 6zgilenmis gemiler
bakimindan donatma istiraki s6z konusu olmamaktadir: Ruhwedel, s. 26-27; Ayrica ekonomik menfaatin suda
elde edilmesi gerektiginden, siirekli demirli bulunan ve sefere tahsis edilmeyen otel, restoran veya depo gemileri
ile deniz tabanina  sabitlenmis platformlarin  isletilmesi de donatma istiraki kapsaminda
degerlendirilememektedir: Krause, s. 175. Ayrica Alman Hukukunda Tirk Hukukundan farkli olarak i¢ su
gemileri bakimindan donatma istirakinin s6z konusu olamayacagi ifade edilmektedir: Krause, s. 175; Priissmann
/ Rabe, 187-188; Ruhwedel, s. 27; Tirk Hukukunda: Aybay, s. 553.

19Bu unsur, isletme faaliyetinden dogan ekonomik sonuglarin yalnizeca bir ya da bazi paydaslar nezdinde
gerceklesmemesini; aksine kar, zarar ve igsletme risklerinin tim ortak donatanlar tarafindan birlikte
tstlenilmesini ifade etmektedir: Krause, s. 176; Aybay, s. 553; Bozkurt, s. 100; Abraham, s. 83; Winn, s. 3-4;
Wiistendorfer, s. 150; Okay, s. 270; Tekten s. 18; Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, E:
2022/1936, K: 2023/565, T: 30/3/2023,
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adlive-mahkemesi/istanbul-
bam14-hd-e-2022-1936-k-2023-565-t-30-3-2023 Lexpera Ictihat Bilgi Bankas (e.t. 09.03.2026); Izmir Bélge Adliye
Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, E: 2017/1332, K: 2018/1507, T: 9/11/2018 (www.kazanci.com.tr) kararina konu olan
olayda Bolge Adliye Mahkemesi, taraflar arasindaki tekne alim ve igsletme sézlesmesini degerlendirirken, teknenin
iki kigi tarafindan payhh milkiyet seklinde edinilip ekonomik menfaat amaciyla birlikte igletilmesini donatma
istiraki niteliginde gormustiir. Her ne kadar sicile kayith bir donatma istiraki bulunmasa da, iliskinin TTK’daki
donatma istiraki hikimleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Somut olayda tekne yari
yariya alinmis, dort yil davali tarafindan igletilmesi ve siirenin sonunda devri kararlastirilmigtir. Mahkeme,
istirak payinin devrinde diger ortagin onayinin aranmayacagini ve davacinin sézlesmede 6ngériilen siire dolmadan
talepte bulunmasinin sézlesmeye aykiri oldugunu kabul ederek ilk derece kararini yerinde bulmustur.
Kanaatimizce bu kararda bir hususa dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir. Taraflar arasinda yapilan anlagsmada
"Sozlesmede belirtilen tekne 30.11.2010 tarihinde eski sahibinden F2 ile ortak olarak (1/2 F2 (1/2 tekne sahibi)
satin alinmigtir. Kanuni tekne sahibi olarak tekne baglama kiittigiinde F2 Yachting gececek ve satin alinan tekne
kalan borcu bitene kadar F2 tizerinde kalacaktir. Tekne sahibi, tekne evraklart iizerinde isminin bulunmamasina
ragmen teknenin ortak olarak 1/2 hissesine sahip olacak ve F2 Yachting finanse ettigi 1/2 hisse bedelini tekneye 3.
Sahislara kiralayarak geri alacak....... "kogulu mevcuttur. Ancak donatma istirakinde paylh miilkiyet sartinin yam
sira ortaklarin tamaminin igletmeye katilmasi gerekmektedir. Ancak s6z konusu anlagma hitkmiinden yalnmzca
davalinin gemiyi suda menfaat saglamak amaciyla kullandigi anlagilmaktadir. Bu halde kanunun aradig: sartlar
gerceklesmediginden donatma istiraki hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ogretide bu halde adi sirkete iligkin
hikiimlerin uygun distiigi 6l¢ide tatbik edilmesi gerektigi ifade edilmektedir: Can, Deniz Ticareti, s. 207; Can,
Donatma Istiraki, s. 913.
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orglutlenmis olmasi halinde20 donatma istiraki s6z konusu olmayacaktir?l. Adi ortaklik, miras
ortakligi, anonim sirket gibi yapilar donatan sifatini haiz olabilecek; ancak bu yapilar donatma
istiraki olarak nitelendirilemeyecektir?2. Bu halde paylh milkiyet, donatma istirakinin
karakteristik 6zelligi olarak ortaya cikmaktadir23.

Donatma istiraki tlizel kisilige sahip degildir24 . Bununla birlikte, TTK md. 17 ile tacirlere
iliskin hikimlerin donatma istirakine de tatbik edilecegi belirtilmektedir?5. Ek olarak donatma
1stirakinin iflasa tabi olmasi (TTK md. 1084) ve paydas donatanlardan birinin 6liima halinde dahi
1stirakin kendiliginden sona ermeyip varhigini stirdiirmesi (TTK md. 1085), onu klasik adi ortaklik

20 {stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi, E: 2018/1672, K: 2018/1348, T: 1/11/2018;
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-
bam12-hd-e-2018-1672-k-2018-1348-t-1-11-2018 Lexpera I¢tihat Bilgi Bankasi (e.t. 09.03.2026); Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, E: 2012/12680, K: 2012/14731, T: 1/10/2012
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/vargitay/11-hukuk-dairesi-e-2012-
12680-k-2012-14731-t-01-10-2012 Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi (e.t. 09.03.2026) Schmidt’e gére donatma istiraki
yalnizca bir sahis sirketi degil, bunun 6tesinde bir “ticaret sirketi”’dir: Schmidt, s. 126; Yazar, donatma istirakinin,
komandit sirket gibi elbirligi esasina dayali bir ticaret sirketi oldugunu ancak onu kendine 6zgi bir ticaret sirketi
olarak goésteren bazi 6zelliklere sahip kilindigini da vurgulamaktadir: Schmidt, s.2; Schmidt’e gore ozellikle,
istirakin dig iligkileri, paydas donatanlarin yapisindaki degisiklikler, paydas donatanlarin bor¢lardan

Ogiiz, Gemi Yo6netimi Sozlesmesi, Filiz Kitabevi, 2013, s. 11 dn. 32; Tirk Hukukunda ticari sirket gorisi:
Gelenbeg, s. 61.

21 Ruhwedel, s. 26; Wiistendorfer, s. 149; Gierke, s. 687; Abraham, s. 83; Herber, s. 137; Krause, s. 173; Caga
/ Kender, s. 174; Aybay, s. 553; Franz Schlegelberger / Rudolf Liesecke, Seehandelsrecht. Kommentar zum
Vierten Buch des Handelsgesetzbuchs (HGB), Walter de Gruyter, 2. Basi, Berlin, 1964, § 489, Rn. 1; izveren /
Franko / Calik, s. 113; Gelenbeg, s. 60; Kara, s.160; Demir, s. 231; Can, Deniz Ticareti, s. 210; Can, Donatma
Istiraki, s. 911; Bozkurt, s.100; bknz: Atamer, Donatma Istiraki, s. 443; Ozbay, s. 159.

22 Bknz: Pehlivan adli geminin igletilmesi i¢in kollektif ortaklik kurulmasi, dolayisiyla da s6z konusu geminin
donatma igtiraki seklinde igletilemeyecegi yoniinde: Yargitay Ticaret Dairesi, E: 1957/219, K: 1277, T: 17/5/1957:
Doganay, s. 2664 dn. 53.

23 Abraham, s. 83; Gierke, s. 687; Schlegelberger / Liesecke, § 489, Rn. 1; Gelenbeg, s. 60; Can, Donatma
Istiraki, s. 910; Puttfarken, s. 219; Okay, s. 269; Caga / Kender, s. 174; Yazicioglu, s. 293; Kayihan, s. 90-91;
Istirakin niteligi bakimmndan Alman Hukukunda 6greti tarafindan, simdiye kadar gecerli olan baskin payh
milkiyet goriisiniin aksine, su an agirlikli olarak bir elbirligi mulkiyeti toplulugu olarak siniflandirildig: ve yeterli
bir organizasyonel bagimsizlagmadan yoksun oldugu i¢in tacir olamayacagi bu nedenle de Ticaret Siciline tescil
edilemeyecegi yoniinde: Ebenroth / Boujong / Kindler HGB § 1 Rn. 75; MAH PersGesR / Friel § 13 Rn. 62. Bu
tartigma igtirakin gemi digindaki malvarligina matuftur.

24 Abraham, s. 86; Krause, s. 176; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 1; Priismann / Rabe, s. 189; Caga /
Kender, s. 179; Kara, s. 160; Sozer, s. 200; Topsoy, s. 222; Yazicioglu, s. 298; Bozkurt, s. 99; Tekil, s. 192;
Can, Deniz Ticareti, s. 209; Tekten, s. 12; Ozbay, s. 160.

25 (Ozlem Karaman Cosgun, “6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununda Tesebbiis Kavrami ve Tacir Sayilmasinin
Sonuclar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 21 Say1: 1, 2015, s. 142;
Okay, s. 273; Doganay’a gore tacirler hakkindaki hiikiimlerin donatma istirakine tatbik edilmesi i¢in esnaf sinirin
asan bir buyukligin bulunmas1 gerekmemektedir: Doganay, s. 2665; Doganay ile ayni yénde: Can, Deniz
Ticareti, s. 211; Can, Donatma Istiraki, s. 908-909; Kaner, s. 98; Serap Amasya, Donatan Kavrami, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2003, (vayimlanmamig doktora tezi) s. 23; Donatma istirakinin
tacir sayilmadig yalnizca tacirlere iligkin hiikimlerin tatbik edilecegi yéninde: Bozkurt, s. 99.
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yapisindan uzaklastirmaktadir. Bu o6zellikleri itibariyla, tizel kisiligi bulunmamakla birlikte
donatma istiraki, korporatif yapilara yaklastirilmig bir ortaklik gériinimii arz etmektedir26,

TTK md. 1065 uyarinca “donatma istirakinin yapilmasini izleyen onbes giin i¢inde istirak,
ticaret2” ve gemi sicillerine tescil edilmelidir?®”. Ilgili maddenin ikinci fikrasinda ise sicile tescil
edilecek bilgiler tadadi olarak sayilmaktadir. Ogretide baskin gériis, geminin ancak 18 GRT ve
uzerinde bir agirhigi haiz oldugu takdirde2? igtirakin islettigi geminin39, gemi siciline tescilinin
zorunlu oldugu belirtilmektedir. Bu halde donatma istirakinin temel unsuru olan geminin, her
durumda sicile kaydi zorunlu degildir3!.

Donatma istirakinin temelini, gemi Uzerindeki payli miulkiyet ile ortaklik sozlesmesi
olusturmaktadir32. Anilan sézlesme bakimindan sekil sarti getirilmemigstir3s. Taraflar zimni
olarak dahi donatma istiraki olusturabilecektir34. Lakin TTK md. 1065 uyarinca istirak, ticaret
siciline de tescil edileceginden taraflar, yazili bir istirak sézlesmesi akdedilecektir3s. Ayrica kanun
koyucu, TTK m. 1066 hiikkmiyle, taraflar arasindaki sézlesmede hiitkiim bulunmayan hallerde

26 Krause, s. 176; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 1; benzer olarak: Abraham, s. 85.

27 Alman Hukukunda istirakin ticaret siciline tescil edilmeyecegi ifade edilmektedir: Abraham, s. 83; Krause, s.
179; Herber, s. 137. Yargitay, istirak bakimindan ticaret siciline kaydi bir kararinda kurucu olarak aramistir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2013/3753, K: 2013/20954. (www.kazanci.com.tr) konu olan uyusmazlikta “davali
sirketin TTK nin 951/2. maddesi anlaminda donatma istiraki olarak ticaret siciline kayitli olmadigindan, donatma
istirakine iliskin TTK hiikiimlerinin somut olayda wygulanmast imkaninin bulunmadigt” seklinde hikim tesis
etmigtir; Ogretide ise gemi siciline tescil gibi yalmizca agiklayici fonksiyonu haiz oldugu ifade edilmektedir: Can,
Donatma Istiraki, s. 913.

28 Alman ve Tirk Hukukunda, hakim gérise gore donatma istirakinin gemi siciline tescili kurucu nitelikte degildir.
Bagka bir ifadeyle, donatma istirakinin hukuken varlik kazanmas sicile tescile bagl degildir. Gemi paylarinin
devrinde sicile kayit aranmasi da donatma istirakinin kurulusunun tescile bagl oldugu anlamina gelmemektedir.
Bu tescil zorunlulugunun amaci, esasen bayrak hakkinin denetlenmesi ve geminin ilgili devlet bayragini tagima
yetkisinin devam edip etmediginin tespit edilmesidir: Krause, s. 179; Herber, s. 137; Topsoy, s. 222.

29 18 GRT zorunlulugunun tarihgesi, elestirilmesi ve giinimiizdeki uygulamada bakimindan ¢6ziim Onerisi i¢in:
Atamer, Deniz Ticareti, s. 76.

30 TTK md. 1065’'in elestirisi ve gemai siciline istirakin tescil edilebilecegi yoniinde bir anlam cikarildigr hususunda:
Cetingil / Kender / Unan / Yazicioglu, s. 95.

31 Yazicioglu, s. 102; Demir, s. 233; Benzer olarak: Abraham, s. 83; Aksi yonde: Can, Deniz Ticareti, s. 208: yazar,
istirak paymnin devri ve gemi midiri atanma iglemlerinin gemi sicili tizerinden yuriitiileceginden hareketle
paydas donatanlarin bu imkanlardan ancak istirakin iglettigi geminin sicile tescili ile faydalanabilecegini
belirtmektedir

32 Wagner / Binding, s. 189; Gierke, s. 687-688; Wiistendorfer, s. 153; Schlegelberger / Liesecke, § 489, Rn. 1;
Krause, s. 179; Doganay, s. 2661; Winn, s. 4; Priismann / Rabe, s. 192; Can, Deniz Ticareti, s. 206; Can,
Donatma Istiraki, s. 911; Ozbay, s. 159.

33 Ticaret Sicil Yonetmeligi md. 61/1-a, donatma istirakinin ticaret siciline tescili bakimindan noter onayli érnek
aramaktadir "Donatma istirakinin tescil basvurusunda asagidaki belgeler miidiirliige verilir: a) Donatma istiraki
sozlesmesinin noter onayli 6rnegi.”

3¢ Herber, s. 141-142; Abraham, s. 83; Krause, s. 179; Wiistendorfer, s. 153; Priismann / Rabe, s. 192; Aybay,
s. 553, Okay, s. 231; Doganay, s. 2661; Izveren / Franko / Calik, s. 114; Caga / Kender, s. 174; Can, Deniz
Ticareti, s. 206; Can, Donatma Istiraki, s. 912; Ozbay, s. 159.

35 Aybay, s. 553; bknz: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 1982/3112, K: 1982/3493, T: 14/9/1982 (www.kazanci.com.tr).
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TTK m. 1067 114361087 hiikiimlerinin uygulanacagini acik¢a diizenlemek suretiyle, s6zlesmesel
bosluklarin kanun hiikiimleri araciligiyla doldurulmasini amaclamistir. Bu suretle, diizenleme
alaninda ortaya cikabilecek normatif eksikliklerin tamamlayici nitelikteki kanun hikimleriyle
giderilmesi 6ngoralmistir.

I1. Donatma Istirakinin Yonetimi ve Temsili

TTK md. 1067’de belirtildigi Gzere “istirakin isleri paydas donatanlarin oy cogunlugu ile
verecekleri kararlara gore yiirtitiiltir. Her paydas donatanin sahip oldugu oy hakki, onun gemideki
payt veya paylarinin3” miktarina gore3S belirlenir. Kararin lehinde oy verenlerin, tiim paylarin
yarisindan fazlasina sahip olmalart halinde oy ¢cogunlugu gerceklesmis sayilir’3®. TTK md. 1067,
paydas donatanlarin oy cogunlugunun ne sekilde alinacagina dair bir diizenleme ihtiva
etmemektedir. Zira madde lafzi, paydas donatanlarin bir toplant1 yapmasini 6ngérmemekte ve
oylamanin hangi usulle gerceklestirilecegi hakkinda herhangi bir diizenleme de
getirmemektedir49. Taraflar arasinda kararlastirilan istirak s6zlesmesinde kanunda oybirligi ile
alinmasi gereken kararlar gerekmedikge ¢cogunluk, azinlik hi¢ dinlenmemis olsa dahi, yazili veya
sozli anlasmaya varabileceklerdir4l. TTK sistemine gore azinlikta kalan ortak donatanlarin

36 Kanun lafzinda “ve” anlamina gelen “ile” baglaci degil “iki sayr arasindaki araligin tamamint kapsayan” “i11a4”
baglaci kullanilmigtir. TTK md. 1452 bakimindan aym tespit ve elestiriler i¢in: Cilineyt Stizel, “Zorunlu Deprem
Sigortasinda Sigorta Bedelinin Belirlenmesi Sorunu: Poligedeki Sigorta Bedeli mi, Giincel Tarife mi? Yargitay
Karar1 Isiginda Bir Inceleme”, Bilgi Hukuk Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 2025, s. 197.

37 Gemi pay1, paydas donatanin gemi tizerindeki sahip oldugu paydir. Istirak pay: ise gemi paym da kapsayan tist
bir kavramdir: Wiistendérfer, s. 149; Winn, s. 3; Abraham, s. 84; Gierke, s. 688; Istirak payi, gemi paymin yan
sira ortakligin hak ve bor¢larini da ihtiva etmektedir: Can, Deniz Ticareti, s. 217; Donatma istirakinin diger
malvarhig1 unsurlar tizerindeki buna tekabtl eden oranh pay: (6rnegin kasa mevcudu, banka alacaklari, her tiirlii
alacak, 6zellikle navlun alacaklart) I¢ ve dis iligkilerde gecerli olan istirak tyeligine iliskin haklar, ytikimlilikler
ve borclardan olusan bir butin, (oy hakki, temettii hakki, ek édeme yiikiimliiliigii, sorumluluk yiikiimliligii):
Wiistendorfer, s. 149; Aybay, s. 553; Gierke, s. 688; Yazicioglu, s. 295; Caga / Kender, s. 176; Can, Deniz
Ticareti, s. 217.

Istirak pay1, TTK md. 1007/1I uyarinca bir bagkasina devredilebilir. Donatma istirakinin finansmani bakimindan
sermaye piyasasindan mimkiin oldugunca yararlanilabilmesi i¢in, kanun gemi payin serbestge devredilebilir
olarak diizenlemistir: Wiistendorfer, s. 159; Caga / Kender, s. 176.

38 Bu halde, paydas donatanlarin gemi iizerinde ne kadarlik bir paya sahip olduklar: igtirakin yonetimi bakimindan
oldukg¢a énem arz etmektedir.: Wiistendorfer, s. 154; Hem TTK hem de miilga HGB'nde oy hakkinin gemi pay1
ile belirlenecegi kabul edilmektedir. Ancak Alman Hukukunda bazi yazarlar, burada esas olarak anlatilmak
istenin igtirak pay1 olabilecegi bu kabuliin ise 6nemli farkliliga yol acacagi vurgulanmaktadir. Gemi Uzerindeki
paylar ile istirak paylar1 aymi biuyiikliikte olmas1 miimkiin olmakla birlikte zorunlu degildir. Ozellikle, degerli
tagsinmazlar veya buyuk bir malvarhig: getiren bir ortak paydas donatana, ortaklik s6zlesmesinde, farkli bir pay
taninmas1 mimkiindir: Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 5.

39 Ayrica: Krause, s. 180; Abraham, s. 86-87; Can, Deniz Ticareti, s.212; Can, Donatma Istiraki, s. 915; Doganay,
s. 2666: yazar, kisilerin degil gemi paylarinin dikkate alinmasinin donatma istirakinin sermaye toplulugu
oldugunun sonucu olarak géstermektedir.

40 Wistendorfer, s. 154; Priismann / Rabe, s. 193; Ruhwedel, s. 213; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 4.

41 Wagner / Binding, s. 197; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 4.
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korunma araci42 TTK md. 1008 diizenlenen istirak payinin birakilmasi4? ve sartlar1 varsa TTK
md. 1083’de duizenlenen hakli nedenle fesih hakkidir44. Bununla birlikte Alman Hukukunda,
onemli iglere iligskin olarak azinligin tamamen g6z ardi edilmesinin, diiriistliik kuralina aykirilik
teskil edebilecegi de ifade edilmektedir4>.

TTK md. 1067/II ise donatma istiraki sozlesmesinin degistirilmesine iliskin veya bu
sozlesmeye aykiri ya da istirakin amacina yabanci kararlar oybirligi ile alinacagim
diizenlemektedir46. Kanun koyucu bu diizenlemeyle, donatma igtirakinin sézlesmesel temelini ve

42 Esasinda oylarin salt cogunluguna sahip olan paydas donatan, oybirligi ile alinmasi gereken istisnai kararlar harig
neredeyse sinirsiz bir efendi konumundadir: Wiistendorfer, s. 155; Bu glice erisim, kanunun 6zel bir oylama usuli
ongormemesi, 6zellikle anonim sirkette oldugu gibi belirli bir ¢agri usuliine tabi bir genel kurul getirmemesi
nedeniyle daha da tehlikeli hale gelmektedir: Wiistendorfer, s. 155. Pay cogunlugu tek bir elde veya bir ¢cogunluk
grubunun elinde bulundugunda, bu durum istirake iligkin toplantilarin yillarca yapilmamasina, diger paydas
donatanlarin katilimiyla karar alinmamasina yol agabilecektir. Bu halde kanunun azinhga tanidig1 yénetime
katilma hakki kagit tizerinde kalacaktir. Kanun, anonim sirket hukukunda oldugu gibi bir azinlik korumasi
tanimamaktadir. Bu konuda Wiustendorferin belirttigi tizere pliutokratik bir geri kalmighk igindedir:
Wiistendorfer, s. 155. Azinliga karsi bir bildirim yikimliliginin olmamasinin onlarin lehine dogurdugu
temelde iki sonu¢ bulunmaktadir: paydas donatanlar temerriide dismemekte ve TTK md. 1008 geregi isleyecek
olan terk stresi islemeye baglamamaktadir: Wagner / Binding, s. 197.

Yeni anlayigsa gore istirak, siradan bir payhh miilkiyet degil, kendine 6zgu bir kisi sirketi niteligi tasidig i¢in her
ortaga goris bildirme ve oy kullanma imkani taninmasi gerektigini savunulmaktadir: Schmidt, Partenreederei,
s. 36-37; Priismann / Rabe, s. 193.

13 Wiistendérfer, s. 154; Krause, s. 195; Gierke, s. 689; Izveren / Franko / Calik, s. 116; TTK md. 1008'de yer
alan terk hakki paydas donatam ek 6deme ylikiimliliiglinden kurtarmaktadir: Abraham, s. 86; Ancak paydas
donatan herhangi bir 6deme alamamaktadir. Anilan hak, istirakin, ilgili paydas donatanin arzu etmedigi bir
kararim gerektirmektedir. Istirak sozlesmesine gore terk hakkimi doguran tedbirler bakimindan yetki gemi
mudirine ait ise, TTK md. 1008in uygulanmas: bakimindan istirak kararinin yerini gemi mudirinin talimat:
alacaktir. Yalmizca acik (olumlu) riza terk hakkimi ortadan kaldirmakta; ¢ekimser kalma riza anlamina
gelmemektedir: Schlegelberger / Liesecke, § 501, Rn. 1; Izveren / Franko / Calik, s. 119; TTK md. 1008'de
terk hakkinin kullanilabilecegi {i¢ hal yer almaktadir. Anilan dizenleme “Donatma istirakinde, yeni bir yolculuga
veya bir yolculuk sonunda gemiyi tamir ettirmeye yahut donatma istirakinin sorumlu oldugu bir gemi alacaginin
odenmesine karar verilirse, karara istirak etmeyen paydas donatanlardan her biri, herhangi bir karsilik
istemeksizin istirak paywni birakmak suretiyle, karari yerine getirmek icin gereken édemelerde bulunmaktan
kurtulabilir’ agicklamasini havidir. Bu hakkini kullanmak isteyen paydas donatan, kararin verildigi tarihten, eger
karar verilirken kendisi veya temsilcisi hazir bulunmad: ise, kararin bildirilmesinden itibaren ii¢ giin icinde, noter
aracitligryla, paydas donatanlara veya gemi miidiirtine bildirimde bulunmak zorundadir. Birakilan istirak payt
lizerindeki miilkiyet hakki, ikinci fikra uyarinca yapilacak bir birakma bildirimi ile istirak paylart él¢iisiinde oteki
paydas donatanlara ge¢cmektedir: Bununla birlikte, devralan paydas donatanlarin ek ¢deme yukumlualiga de
kanun geregi buna uygun olarak artacaktir: Wiistendorfer, s. 158; Ayrica terk eden, énceki kararlardan dogmus
bulunan ek 6deme yukiimliiliklerinden kurtulamayacaktir. Buna kargilik 6nceki seferlerden dogmus bulunan kar
pay1 alacaklari kendisinde kalacaktir. Aym sekilde, donatma istirakinin alacaklilarina karsi énceden dogmus sahsi
bor¢tan kurtulmayacaktir: Wiistendorder, s. 158; Abraham, s. 88; Bildirimin tim paydas donatanlara
ulagsmasinin gerekip gerekmedigi ya da yalnizca génderilmesinin yeterli olup olmadigi 6nem tagimaktadir. Alman
Hukukunda Schlegelberger / Liesecke, gonderilmesinin yeterli oldugunu ifade etmektedir: Schlegelberger /
Liesecke, § 501, Rn. 4

44 Krause, s. 195.

45 Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 4.

46 TTK m. 1067/IT uyarinca, donatma istiraki sézlesmesinin degistirilmesine iligkin, bu sézlegsmeye aykir1 yahut
istirakin amacina yabanci kararlar oybirligi ile alinacaktir: Wiistendorfer, s. 155; Abraham, s. 87, Doganay, s.
2667; Krause, s. 187; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 5; Hukiimde 6ngoriilen bu ti¢ hal, karar alma
serbestisine 6nemli bir sinirlama getirmektedir. Ortaklik s6zlegsmesinin degistirilmesi ve sézlesme hiikiimlerine
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baslangicta kurulan risk—menfaat dengesini korumayi, o6zellikle azinlik paydaslarin cogunluk
karariyla agirlastirilmis ekonomik risklere maruz birakilmasini 6nlemeyi amaclamastir.

Donatma istirakinde paydas donatanlarin sayisinin fazla olmasi, ortaklig: isleri i¢in pay

c¢ogunlugunun toplanip karar vermesi ve istiraki idare etmeleri gili¢ oldugundan gemi mudiiri
kurumu ihdas edilmistir4’. TTK md. 1068 geregi istirakin iglerinin gériilebilmesi i¢in oy cogunlugu
1le gemi midira atanabilecektir484®, Paydas donatanlarin disinda tGi¢tincii bir kisinin gemi mudira
olarak atanmasi i¢cin oy birligi sarttir®0. TTK md. 1068/I1I uyarinca atanan gemi mudiri, ticaret
ve gemi sicillerine de tescil edilmesi®! gerekmektedir. TTK md. 1070’de istirakin ticlinct kisilerle

47

48

49

50

51

aykir1 karar alinmasi, esasli degisiklik niteligi tasidiklar: 6l¢iide cogunluk karariyla gerceklestirilemez. Bu
cercevede istisna hikminin de yalnizca esashh degisiklikler veya onlemler bakimindan uygulanacaktir:
Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 5; Krause, s. 187; Wiistendorfer, s. 155.

Seker Ogiiz, s. 12; Caga / Kender, s. 180; Doganay, s. 2668; izveren / Franko / Calik, s. 117; Denel, s. 21; Ali
Kemal, s. 87; Gelenbeg, s. 66; Herber, s. 141-142.

TTK md. 1068in lafzindan anlagildigr lizere gemi mudirinin atanmasi, donatma istirakinin takdirine
birakilmigtir: Priismann / Rabe, s. 196; Schlegelberger / Liesecke, § 492 Rn.1; Krause, s. 180; Wiistendorfer,
s. 164; Goknil, s. 107; Can, Deniz Ticareti, s. 213; Can, Donatma 1stiraki, s. 916; S6z konusu atama, ortakhk
sozlesmesi ile yapilabilecegi gibi ortaklik sozlesmesi ile baglantili bagka bir sozlesme araciligiyla da
yapilabilecektir. Ayrica kanun koyucu, gemi miidiriiniin gergek ya da tiizel bir kisi olmasi hususunda simirlamaya
gitmemisgtir. Bu halde, gemi miidiirta gergek bir kisi olabilecegi gibi tiizel bir kisiligi haiz de olabilecektir. Bir igtirak
birden fazla gemi midirine sahip olabilecegi gibi bir gemi miidiri kanaatimizce birden cok ortaklik i¢in de
atanabilir: Abraham, s. 90; Priismann / Rabe, s. 197; Wiistendorfer, s. 164; Schlegelberger / Liesecke, § 492,
Rn. 3; Krause, s. 180; Bu son husus, gemi mudiriniin 6zen yuktumliligini dizenleyen TTK md. 1073’e aykirilik
tegkil etmemektedir.

Gemi payinin ¢ogunlugu elinde bulunan paydas donatan, azinlik pay sahiplerinin karar:1 olmadan kendini gemi
mudiir olarak atayabilecektir. Bu hususta bknz: Yargitay Ticaret Dairesi, E: 1959/2503, K: 1960/414, T: 6/2/1960
(www.kazanci.com.tr); Abraham, s. 87; Can, Donatma Istiraki, s. 916.

Wiistendorfer, s. 155; Paydas donatanlar disindan bir kisiye verilmesi halinde oybirligi aranmasini nedenin
disaridan atanacak temsilcinin donatma istirakini baglayici islemler yapacak olmasi sebebiyle paydas
donatanlarin tamaminin iradesini giivence altina almaya yo6nelik oldugu hususunda: Krause, s. 181; Ayrica:
Aybay, s. 554; Abraham, s. 87.

TTK md. 1068/1I de ratio legisinden anlasildig1 izere gemi mudiriinin, istirak/gemi, sicile kaydedildikten sonra
atanmasi halinde bu durum ayrica sicile bildirilmelidir. Aym sekilde, sicile kayith gemi midirinin degigsmesi
yahut azli de tescil edilmesi gereken bir degisikliktir: Krause, s. 183; Her 1iki durumda da s6z konusu olan, mevcut
sicil kaydinda degisiklik yapilmaktadir. Bu nedenle yeni gemi miidiri, usuline uygun sekilde tek bagina
bagvuruda bulunabilecektir; ancak bagvuruya ortak donatanlarin atamaya iliskin kararimin eklenmesi
gerekmektedir: Krause, s. 183 Gemi mudiiriine iligkin sicil kayd: kurucu degil, agiklayici niteliktedir: Abraham,
s. 90; Krause, s. 183; Alman Hukukunda, sicile giiven ilkesinden faydalanamayacagi ifade edilmektedir: Herber,
s. 142, Krause, s. 183; Yazarlara gore, mlidiiriin sicilde yer almasi tek bagina temsil yetkisini dogurmamaktadir.
Aksi yonde: Caga / Kender, s. 81: yazarlar, iyiniyet ilkesinden hareket etmektedir; krs: Priismann / Rabe, s.
197, Ruhwedel, s. 322; Atamer, Donatma Istiraki, s. 447. Alman Hukukunda donatma istiraki ve dolayisiyla
gemi midiri ticaret siciline tescil edilmemektedir. Gemi sicilinin de bilindigi Uzere sicile gliven ilkesi
sinirlayicidir. Yalnizeca TTK md. 983'te sayilan hususlar1 kapsamaktadir: Murat Aydin, Gemilerin Kaydedilmesi
ve Kayitlarinin Silinmesi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, s. 92-93; Ancak Alman Hukukundan farkli olarak Tiirk
Hukukunda hem donatma istirakinin hem de atanan gemi miidiriiniin ticaret siciline tescili gerekmektedir. Bu
perspektifte TTK md. 37, ticaret sicilinde ilan edilen hususa giivenerek iglem yapan iyiniyetli tigiinct kisiyi korur;,
ilan ile tescil arasindaki geligki tiglincii kisilere kars: ileri siirilemeyecektir, ancak tigiincii kisinin bu ¢eliskiyi
bildigi ispat edilirse ilana dayanmasi mimkiin olmayacaktir: Duygu Demirel, Ticaret Sicili, Se¢kin Yayinlari,
Ankara 2017, s. 242.
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olan iligkisinde gemi miudirinin yonetim ve temsil yetkisi diizenlenmektedir?2. Adi gecen
diizenlemede belirtildigi tizere “gemi miidiirii, bu sifatla istirakin olagan islerinin gerektirdigi
biitiin islemleri ve hukuki tasarruflari®3 ticiincii kisilerle yapmaya ve bu isler dolayisiyla édenen
paralart toplamaya yetkilidir. Gemi miidiiriintin temsil yetkisine, ozellikle geminin donatilmasina
ve bakimina iliskin islem ve tasarruflar’? ile navlun sézlesmelerinin yapilmast ve geminin,
navlunun, donatma giderlerinin ve miisterek avaryadan dogan alacaklarin sigorta ettirilmesi
dahildirss. Kaptan, sadece gemi miidiiriintin emir ve talimatlarina uymakla yiikiimlii olup, paydas
donatanlardan herhangi birinin verecegi talimata uymak zorunda degildir. Gemi miidiirii bu
madde uyarinca yapmaya yetkili oldugu islerden dogan uyusmazliklar dolayisiyla acgilan
davalarda ve girigilen takiplerde istiraki temsile de yetkilidir6.” Gemi mudirinin kanuni
yetkileri c¢ergevesinde yaptigi islemlerden dogan biitiin hak ve bor¢lar TTK md. 1071'de
diizenlendigi tuzere istirake aittir. TTK md. 1070/IV, tahdidi bir liste ile gemi midirinin
yapamayacagl islemleri diizenlemektedir?7.

52 Schlegelberger / Liesecke, § 493/494, Rn. 1.

53 Kanaatimizce gemi mudiiri, ticari vekil kurumuna —istisnalar harici- benzerlik gostermektedir: Goknil, s. 108;
Gemi miudirinin yetkisi yalnizca istirakin igletilmesinin olagan olarak gerektirdigi is ve hukuki iglemleri
kapsamaktadir; Schlegelberger / Liesecke, § 493/494, Rn. 1; Ticari vekil kavrami ve diger kurumlarla
karsilagtirilmasi icin: Oguz Yolal, “Ticari Vekil ile Benzer Kavramlarin Karsilagtirilmas:”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 26, Say1i: 2, 2020, s. 1266.

54 Bu minvalde, gemi mudiirii geminin donatilmasina iliskin talimat verme yetkisine de sahiptir. Izveren / Franko
/ Calik, s. 117.

5 Zabit Ceridesinde, “Gemi miidiiriiniin gemiyi ve hisseleri sigorta ettirememesi bugtiniin ihtiyaglarina uymayan eski
bir hiiktimdiir. Bu durum Almanya’da da ilim sahasinda tenkit olunmaktadir (Wiistendérfer, s. 165) bu itibarla
Tasariv’daki is bu hiikiim tayyedilmis ve bilakis gemi miidiiriiniin gemiyi ayrica sigorta ettirebilecegi tasrih
edilmigtir’ aciklamasina yer verilmigtir. Bknz. TBMM, Zabit Ceridesi, Devre 10, C. XII, S. Sayis1 198, s. 403;
Konunun sigorta hukuku baglaminda degerlendirilmesi i¢in bknz: Tekincan Akif Karaarslan, Sigorta
Sozlesmelerinde Prim Odeme Borcu, Adalet Yayinevi, 2025, s. 161, dn. 481.

56 Ticari vekil davada temsil yetkisini haiz degildir: Yolal, s. 1265; Bu yoniiyle gemi mudira ticari temsilciye
yaklagtirilmaktadir. Benzer olarak kaptana da davada temsil yetkisi TTK md. 1104/I'de “...g6revlerine giren
hususlarda dava agmak da kaptanin yetkisi kapsamindadir” seklinde taninmigtir. Ogretide hitkmiin temeli
tartigmalidir. Tartigsmalar i¢in bknz: Yasin Yavsan, “Kaptanin Davada Temsil Yetkisini Diizenleyen TTK m. 1104
Hiikmiine Elegtirel Bir Yaklagim”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt: 82 Sayu: 1, 2024, s. 213; Bir goriise gore,
kaptanin bu yetkisi ustl hukukundaki dava takip yetkisine karsilik gelmekte olup kaptan davayi bizzat veya bir
avukat araciligiyla yiiriitebilir: Kerim Atamer, “Gemi Adamlarina Iligkin Tirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin
Kaynaklar1 ve Gorevli Mahkeme Sorunu-2. Boliim” Yasar Universitesi Elektronik Dergisi Ozel Say1 Prof. Dr. Aydin
Zevkliler'e Armagan, Cilt: 8, 2013, s. 463-464; Buna karsilik diger goriis, hikmiin “kanundan dogan temsil yetkisi”
baglig1 altinda diizenlenmis olmasina dayanarak burada dava takip yetkisinin degil, kanuni temsil yetkisinin s6z
konusu oldugunu savunmaktadir. Bu anlayisa gore kaptan, donatanin kanuni temsilcisi sifatiyla dava agar; ancak
davada taraf sifati donatana aittir: Cafer Sadik Akyol, Kaptanin Hukuki Sorumlulugu, Filiz Kitabevi, Istanbul
2022, 5.128; Buse Digel, Dava Takip Yetkisi, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2020, s.317- 318; Cenk Murat
Ersézlii, Kaptanin Ozel Hukuktan Kaynaklanan Gorev ve Yetkileri ile Hukuki Sorumlulugu, Beta Yaynlar,
Istanbul 2000, s. 23; Bozkurt, s. 105.

57 Schlegelberger / Liesecke, § 493, Rn. 3; Ruhwedel, bu isleri olagantiistii igler olarak nitelendirmektedir:
Ruhwedel, s. 328.
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TTK md. 1070/IV harici sinirlamalar ise TTK md. 1072 uyarinca yalnizca islemin yapildig:
anda bunu bilen?8 Gictinci kisilere karsi ileri stiriilebilecektir. Ayrica TTK md. 1069 uyarinca, gemi
mudirinin “olaganiistii tamirler, kaptanin atanmast ve gorevden alinmasi®®” kararlarini
alabilmesi i¢in 6nceden donatma istirakinin bir karar almasi gerekmektedir®0.

Gemi mudirid, yonetim ve temsil yetkisi kullanmirken TTK md. 1073 uyarinca &6zenli
davranmakla miikelleftirél. Aymi zamanda istirakin menfaatini, sahip oldugu yetkiler:
kullanmasini gerektirip gerektirmedigini de gerekli 6zenle degerlendirmek zorundadiré2. Bu kisi,
yiukimliligin ihlali halinde ise istirake karsi sorumlu olacaktir®3. Gerekli 6zenin gosterildigini
1spat yuki ise gemi midirine aittiré4. TTK md. 1073 ile baglantili olarak midiir, istirakin iglerine
iligkin defter tutma (TTK md. 1074)%5, bilgi ve hesap verme (TTK md. 1075) ile miikelleftir66. TTK

58 Abraham, s. 91; Bu diizenlemeye paralel olarak, sebep birligi geregi “bilmesi gerekme” halinin de “bilme” ile
esdeger sayilmasi gerektigi ifade edilmektedir: Karsten Schmidt, “Die seerechtliche Kapitdnsvertretungsmacht-
normative Unstimmigkeiten und tatsidchlicher Wandel”, Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und
Wirtschaftsrecht, Sayi: 141, 1977, s. 214-215; Wiistendorfer, s. 166; Schlegelberger / Liesecke, § 495, Rn. 1-2;
Doganay, s. 2673; Atamer, Donatma Istiraki, s 451; TTK md. 1106’da benzer bir durum kaptan bakimindan
diizenlenmektedir. Tiirk 6gretisinde ise Alman 6gretisinden farkl olarak sinirlandirma olgusunun uglincu kisilere
kars1 6ne striilebilmesi i¢in bu kisilerin sinirlandirmay: “bilmesi” gerekli oldugu ifade edilmektedir: Akyol, s. 102;
Seker Ogiiz, s. 17, dn. 51; Bu gériise gére Kanun hitkmiiniin acik¢a “bilme” olgusunu aramas: dikkate alindiginda
sinirlandirmanin  bilinmemesinde “agir ihmali” bulunan kigiler, bu simirlandirmay: “bilen” kigiler gibi
degerlendirilemeyecektir: Seker Ogﬁz, s. 17 dn. 51; Ruhwedel, s. 331; Priismann / Rabe, s. 203.

5 Bunun nedeni, kaptanin kanuni yetkilerinin kapsami dolayisiyla sahip oldugu 6zel gliven konumudur. Gemi
mudiri, paydas donatanlarin onayi olmaksizin bir kaptan atadigr ve atanan kaptan, yetkilerini donatma
istirakinin zararina kétiye kullanirsa veya agir kusuruyla baska bir zarar verirse, gemi mudiri, kaptanla birlikte
sorumlu olacaktir: Priismann / Rabe, s. 205.

60 Abraham, s. 90; Doganay, s. 2673; Kayihan, s. 96; Bu diizenleme ile donatma igtirakinin temel ekonomik ve
organizasyonel kararlarinin ortak iradeye dayanmasimi guvence altina alindigi yonunde: Krause, s. 182;
Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 6.

61 Kayihan, s. 97; Gemi muduriniin kendi iglerinde nasil davrandigi bu maddenin tatbikinde énem tagimamaktadir.
Belirleyici olan, mevcut kogullar altinda dirtst ve dizenli bir donatanin nasil davranmasi gerektigidir:
Prismann / Rabe, s. 206; Kanun, istirakin tiri ve biyukligiune gore bir ayrim yapmamakta; genel olarak
donatanhik kurumunu esas almaktadir. Pek tabii her somut olay belirleyici oldugundan, bireysel kosullar da rol
oynayabilecektir. Ornegin kii¢iik bir kiy1 gemisinin kaptan-paydas donatani olan bir gemi miidiiriinden, ¢ok sayida
istirakin gemi midirta olan biytk bir ticari isletmedeki aymi yiktmlilikler beklenemeyecektir: Priismann /
Rabe, s. 206; Abraham, s. 90; izveren / Franko / Calik, s. 117; TTK md. 18/II'de yer alan basiretli tacir ilkesi
ile TTK md. 1073%in paralel oldugu yoniinde: Doganay, s. 2674.

62 Schlegelberger / Liesecke, § 497, Rn. 1.

63 Denel, s. 23.

64 Schlegelberger / Liesecke, § 497, Rn. 2.

65 Gemi midurinin ayri defter tutma ytukimlilugi, bu defterlerin diizenli ve denetlenebilir sekilde tutulmasini da
kapsar. Midirin defter tutmasi, mevcut stoklar hakkinda bir genel bakis saglamasi, maliyetlerin izlenmesi,
ekonomik verimliligin kontrolii ve gelecege yonelik planlama imkani saglayacak sekilde diizenlenmig olmalidir:
Herber, s. 142-143; Schlegelberger / Liesecke, § 498, Rn. 1; Ayrica anilan defter, vergilendirme bakimindan da
onem arz edebilecektir. Nitekim bu yikimlalik, TTK m. 1075 uyarinca gemi miidiriine yiklenen hesap verme
borcunun geregi gibi yerine getirilebilmesi i¢in gerekli ve yeterli temeli olusturmaktadir: Schlegelberger /
Liesecke, § 498, Rn. 1.

66 Schlegelberger / Liesecke, § 498, Rn. 1; Herber, s. 142-143; Bu hiikkmiin amaci, paydas donatanlara istirak i¢in
gerekli bilgileri saglamak ve yonetim tizerinde denetim hakk: tanimaktir. Paydas donatanlara taninmis haklarin,
ozellikle oy hakkinin kullanilmasi, bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Donatma istirakine iligkin hususlarda bilgi
sahibi olunmasi, paydas donatanin gemi miidiriiniin yonetimini denetleyebilmesinin 6n koguludur. Bu nedenle
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md. 1075/ uyarinca gemi mudurinin, istirake karsi hesap vermesine her zaman karar
verilebiliré7. Gemi mudirinin verdigi hesabin c¢ogunluk tarafindan onaylanmasi ve goérdagu
islerin uygun bulunmasi, bu karara karsi oy verenlerin itiraz haklarini disirmemektedirs.
Bunlarin yam sira TTK md. 1068/II geregi atanan gemi midiirt, her zaman oy ¢ogunlugu ile
gorevden alinabilecektir®?.

III. Donatma Istirakinin ve Paydas Donatanlarin Bor¢lardan Sorumlulugu

A. I¢ Iliskide Giderlere Katilma Borcu ve Paydas Donatanlarin Istirake Kars:
Sorumlulugu

Donatma istiraki bir tiizel kisi degildir, istirake ait hak ve ytikiimlilikler TTK md. 1076-
1080 geregince paydas donatanlara aittir’™. TTK md. 1077 uyarinca “paydas donatanlardan her
biri istirakin giderlerine, 6zellikle geminin donatilmasina ve tamiri giderlerine, gemideki paylart
oraminda katilmak zorundadir’™. Her bir paydas donatan i¢in kanun geregi gemi pay1 oraninda
ongorulen bu ek 6deme yukiumliligi?2, bir ortagin sermaye koyma borcunu ifa etmekle katk:
yiukimliligiini tamamen yerine getirmis sayilacagr yoniindeki genel sermaye sirketlerine iliskin
1lkeden, donatma istiraki bakimindan tipik bir sapma teskil etmektedir. Buradan ise donatma
istirakine katilimin salt bir sermaye yatirimi olmadigi; her bir paydas donatanin gercek bir ortak
girisim riskini ustlendigi anlagilmaktadir7s.

Alman Hukukunda, istirakin, paydas donatanlardan olan alacaklari, istirak tarafindan ileri
stirtilebilecektir™4. Bu minvalde ortakhigin i¢ iligkisine 6zgi giderlere katilma borcu, istirake

gemi mudiranan bilgi verme yikimliligi, aym1 zamanda paydas donatanlar tarafindan denetlenmesine de
hizmet etmektedir: Pritsmann / Rabe, s. 207-208.

67 Adi gecen diizenlemenin, giiniimiiz tacirinin bekleyecegi gibi diizenli zaman araliklarinda degil, “her zaman bir
karar tizerine” yerine getirilmesinin Orta Cag’daki 6rgltsiiz arizi girisimi hatirlattig: yoniinde: Wiistendorfer, s.
167.

68 Bu minvalde, gemi mudiuriniin hesap verip vermeyecegi, verdigi hesabin onaylanip onaylanmayacagi ve
yonetiminin ibra edilip edilmeyecegi konularindaki oylamaya katilamayacagi kabul edilmelidir: Schlegelberger/
Liesecke, § 499, Rn. 1; Prusmann / Rabe, s. 206.

69 Abraham, s. 90; Bu meyanda hakli sebep olarak 6rnegin gorev ihlalleri veya yonetimi usuliine uygun sekilde
yluritme ehliyetinin bulunmamasi kabul edilebilecektir: Krause, s. 185.

70 MiiKoBGB / Karsten Schmidt BGB § 1008 Rn. 38; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 2; Krause, s. 176;
Wiistendorfer, s. 161; Priismann / Rabe, s. 189; Izveren / Franko / Calik, s. 122; Gelenbeg, s. 80; Yazicio8lu,
5.298; Caga / Kender, s. 179; Can, Donatma Istiraki, s. 920.

7. Wagner / Binding, s. 211; Herber, s.143; Gierke, s. 689; izveren / Franko / Calik, s. 117; Caga / Kender, s.
178; Ali Kemal, s. 89; Doganay, s. 2678; Topsoy, s. 225; Kayihan, s. 93; Demir, s. 238; Paydas donatanlarin
tamir masraflarina ancak gemi paylari oraninda katilacagini fazlasinin istenmeyecegini hitkim altina alan:
Yargitay Ticaret Dairesi, E: 2561, K: 694, T: 13/3/1948.

72 Ruhwedel, ek giderlerin belirlenmesi yetkisinin gemi midiiriine devredilmesini kabul etmemektedir: Ruhwedel,
s. 286; Prismann / Rabe ise bu goriisi elestirmekte gemi miidiiriiniin kanunen belirlenmis yoénetim yetkisinin
sinirlandirilmasi sonucunu doguracagini ancak giderlerin tespitinin gemi midiirine kanunen izin verilen
faaliyetinin zorunlu sonucu oldugunu ifade etmektedir: Priismann / Rabe, s. 211-212

73 Prusmann / Rabe, 210-211.

74 Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 2
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karsidir. Her bir paydas donatan, gemi pay1 oraninda istirake karsi bor¢lu durumdadir?. Bu borg
bireysel bor¢ olup; birden fazla paydas donatan, miiteselsil bor¢lu degildir. Istirak yalnizca ilgili
paydas donatana bagvurabilecektir”. Bu perspektifte’” TTK md. 1076 uyarinca istirakin kari ve
zararl paydas donatanlar arasinda gemideki paylar1 oraninda ve —Alman Hukukundan farkl
olarak’- takvim yil1 sonunda paylastirilir.

Giderlere katilma borcunun yerine getirilmesi, istirak tarafindan — gemi miidiirii atanmissa
TTK md. 1070/1 uyarinca- 1lgili paydas donatandan dava yoluyla talep edilebilecektir?. Paydas
donatan ise 1ilgili giderlerden, temerriide diistiigii tarihten itibaren isleyecek temerrit faizi ve
muhtemel zararlar dahil olmak tizere tiim bor¢tan bitiin malvarligiyla sorumlu olacaktirso,

Bu basglik altinda deginilmesi gereken bir diger husus ise lgiinci kigilere kargi olan
taleplerdir. Anilan talepler bakimindan Federal Mahkeme, biutiin ortaklarin menfaati geregi
uyusmazligin amaca uygun ve makul bicimde ylritiilmesinin zorunlu oldugu hallerde, tek bir
ortagin bu talepleri ileri siirmesini kabul etmemektedirs!. Tirk Hukukunda da alacagin ancak
istirak tarafindan ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedirs2. Schlegelberger/Liesecke ise Federal

75 MiiKoBGB / Karsten Schmidt BGB § 1008 Rn. 38.

76 Schlegelberger / Liesecke, § 500, Rn. 1.

77 Kar ve zarar hesabi, TTK md. 1077'de diizenlenen gemi mudiriniin hesap verme ylikiimluliginin bir parcasidir.
Bu hesap, yalnizca tek bir sefer veya bir biitin isletme i¢in yapilan bir gelir hesabi olarak kabul edilmektedir:
Schlegelberger / Liesecke, § 502, Rn. 1; Doganay, s. 2679.

78 Alman Hukukunda milga HGB§ 502’de kar ve zararin hesaplanmasi ile varsa karin dagitimi, gemi baglama
limanina doéndiikten sonra veya baska bir limanda seferini tamamlayip gemi adamlari indirildikten sonra
yapilacag diizenlenmigti. O dénemde seferin kar m1 yoksa zarar mi getirdigi hentiz tespit edilmeden 6nce, mevcut
(kullanilabilir) paranin geg¢ici olarak dagitilip 6denmesi 6ngéruldigi; bunun oldukca tuhaf bir diizenleme oldugu
ifade edilmekteydi: Schlegelberger / Liesecke, § 502 Rn. 2. Bu nedenle Tirk kanun koyucusunun tutumu
kanaatimizce isabetlidir. Turk kanun koyucusunun bu hususta Alman &6gretisindeki elestirileri dikkate alarak
milga HGB sisteminden ayrildigi acgiktir. Zira Alman O6gretisinde, her sefer sonunda kar dagitimi kurals,
yagmalarini olabildigince ¢abuk bolismek isteyen maceraci Vikinglerin bir yagma seferine benzetilmekte ve esas
olan kar dagitiminin, ticari esaslara uygun olarak, hesap yilinin sonunda yapildigr vurgulanmaktadir:
Wiistendorfer, s. 156.

79 Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen (RGZ), Band 71, Seite 26; Ruhwedel, s. 356-357.

80 Prismann / Rabe, s. 211; Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen (RGZ), Band 40, Seite 43; Demir, s.
238; Istirak payinin devrinde borclarin geciginde kademe s6z konusu gézden kagirilmamalidir. Istirak payinin
devri ile devralan, devir anindan itibaren dogan sahsi borg¢lar bakimindan, hem diger ortak donatanlara ve
alacakhilara kars1 (6rnegin BAM kararinda oldugu gibi yakit alacagi) birlikte borglu haline gelir: Wiistendorfer,
s. 161; Izveren / Franko / Calik, s. 117; Bununla birlikte devreden, bildirim veya ilan yapilincaya kadar
miiteselsil bor¢lu olarak sorumlulugunu siirdiirmektedir. Pay devrinden énce dogmus ylkiimliiliiklerden yalnizca
devreden paydag sorumludur. Pay devri ile bildirim arasindaki donemde dogmusg ytiikiimliliiklerden devreden ve
devralan miiteselsil borglu olarak sorumludur. Bildirimden sonra dogmus yikimlilikler yalnizca devralan
baglamaktadir: Wiistendorfer, s. 161; Izveren / Franko / Calik, s. 117.

81 Wiistendorfer de paydas donatanin, alacak payini borgluya kargi bagimsiz olarak ileri siremez; aksi takdirde
alacag1i donatma amacindan koparmis ve ayni zamanda bir biitin tegkil eden payr parcalamis olacagim
belirtmektedir: Wiistendorfer, s. 161-162; Priismann / Rabe, s. 191.

82 Sozer, s. 202.
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Mahkeme'nin meselelere iliskin degerlendirmesinin c¢ogu durumda gereksiz oldugunu; zira
donatma igtirakinde TTK md. 1068 uyarinca gemi muidiirii atandigini belirtmektedir.

B. Dis Iliskide Paydas Donatanlarin Uciincii Kisilere Kars: Sorumlulugu

TTK md. 1080 geregi dis iliskide ise “paydas donatanlar, istirakin borg¢larindan dolay:
ticiincti kisilere karst istirak paylart oraninda sahsen sorumludurlar®®”. Bu yoniiyle donatma
istiraki, sermaye sirketlerinden ayrilmakta; sorumluluk rejimi bakimindan kisi sirketlerine
yaklasmakla birlikte, kendine 6zgi bir yap1 arz etmektedirs4,

Alman Hukukunda (ve kabul ettigimiz goriis tizerince Ttirk Hukukunda) bir sonraki baglikta
ele alinacag:r tluzere istirakin faaliyetlerinden dogan borclar bakimindan istirakin dava
edilebilecegi ve istirakin malvarligina karsi cebri icra yoluyla gidilebilecegi kabul edilmektedirss.
Ruhwedel’in belirttigi lzere istirakin borglarindan oncelikle donatma istiraki bizzat kendisi
sorumludur. Bagka bir ifadeyle, borclardan paydas donatanlarin olusturdugu topluluk, istirak
malvarhg ile 6zellikle de gemi ile sorumludur®é. Bu kabuliin yani sira istirakin bor¢larindan TTK
md. 1080 uyarinca paydas donatanlar da istirak paylari ile sinirli olmak tizere tim malvarhiklar:
ile sorumludur. Eg deyisle istirakin alacaklilar1 dilerse istirake dilerse paydas donatanlara
basvurabilmektedirs’88, Bu tiir oransal talepler, miinferit bor¢lu paydas donatanlara karsi veya
hepsine birlikte kars1 dava edilebilecektir; bunlar halen paydas donatan olsunlar ya da borcun
dogumundan sonra donatma istirakinden ayrilmis olsunlar fark etmemektedirsd. Ancak pek tabii
TTK md. 1322/I1 bu hususta gozden kacgirilmamalidir. “Gemi bir donatma istiraki tarafindan

83 Ayrica: Krause, s. 176; Doganay, s. 2689.

84 Krause, s. 176.

85 Abraham, s. 85, 86 ve atif yapilan karar; Ruhwedel, s. 356’da yer alan kararlar; bknz: Caga / Kender, s. 179.

86 Ruhwedel, s. 338.

87 Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, E: 2022/1412, K: 2022/1398, T: 8/9/2022
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliyve-mahkemesi/izmir-
bam17-hd-e-2022-1412-k-2022-1398-t-8-9-2022 Lexpera Ictihat Bilgi Bankas1 (e.t. 9/3/2026) kararina konu olan
olayda ilk derece mahkemesi diger paydas donatanlarin zorunlu dava arkadasi oldugunu ve hepsine kars:
arabuluculuga bagvurulmasi gerektigini séyleyerek davay: usulden reddetmis; ancak Bolge Adliye Mahkemesi bu
yaklagimi isabetsiz bulmustur. BAM, TTK md. 1080’e dayanarak, paydas donatanlarin istirakin bor¢larindan
dolay1 Gigtinctu kisilere karsi istirak paylar: oraninda sahsen sorumlu olduklarini, bu nedenle davanin yalnizca 1/3
pay sahibi olan davaliya kars1 acilabilecegini agik¢a belirtmistir.

8 Abraham, s. 85; Ruhwedel, s. 345; Wiistendorfer, s. 162; Evrim Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf
Ehliyeti, Guincel Yayinevi, Izmir 2007, s. 239; Ozbay, s. 169; Tekten, s. 170; Caga / Kender, s. 180; TTK md.
1080 bu yénde bir agiklik getirilmesi gerektigi yontinde: Cetingil / Kender / Unan / Yazicioglu, s. 102; Pek
tabii burada 6zel simirlandirma durumlari s6z konusu olabilecektir. Ornegin Deniz Alacaklarina Kars:
Sorumlulugun Siirlandirilmasma Iligkin 1976 Londra Konvansiyonu; bir¢oklar: yerine bknz: Nil Kula
Degirmenci, Tirk Hukukunda Deniz Alacaklarina Karg1 Sorumlulugu Sinirlama Fonu, Onikilevha Yayinlari,
Istanbul 2015.

89 Wiistendorfer, s. 162.
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igletildigi takdirde gemi alacaklilarina, bir tek donatanin miilkiyetindeymis gibi karsilik
olustururd®”,

Esasinda bu durum, her biliyik paydas donatan bakimindan agir bir risk yiki
dogurmaktadir. Ancak bazi hallerde alacakli bakimindan da 6nemli bir sakinca doguracaginin
gozden kacirilmamasi gerekmektedir?l. Gemi alacaklis1 hakkindan yoksun olan BAM kararina

konu olan uyusmazlikta yakit tedarikcisi, yakit bedelini paylar oranlarinda mi1 bélmek zorunda
kalacaktir?92

Alman uygulamasinda istirakin, bor¢larindan &tiri bizzat kendisinin, sorumlu
tutulabilecegi yoniindeki kabul, gerek yargi i¢tihatlarinda gerek 6gretide nispeten ge¢ yerlesmis
bir goriustir?3. Milga HGB acik bir dizenleme igermemekte; TTK'nda oldugu gibi yalnizca
miunferit paydas donatanlarin sahsi sorumlulugunu diizenlemektedir. Bu nedenle uzun siire
boyunca donatma istiraki bor¢larindan dogan sorumluluk, yalnizca paydas donatanlarin
sorumlulugu olarak anlasilmigtir. Tizel kigilik niteliginin bulunmadigir kabul edildiginden,
donatma istirakinin kendisine ait bagimsiz bir sorumlulugu oldugu diistiniilmemistir?4. Bunun
sonucu olarak, bir donatma istiraki alacaklisi, alacagini istirake ait malvarligindan dogrudan
dogruya degil, ancak paydas donatanlar uzerinden dolaylh sekilde tahsil edilebilmistir9s.
Esasinda bu noktada durumun mihenk noktasini Alman Hukukunda Hanseatik Yiksek Bolge
Mahkemesi'nin 1911 yilinda ticari ihtiyaca binaen verdigi hiikiim olusturmustur. Ortaya ¢ikan
netice, ogretide de kabul gormistiir. Mahkemeye gore borglar bakimindan donatma istiraki
davada/takipte taraf gosterilebilecektir’. Esasinda bu, mevcut iyelerinin tamaminin toplu bir ad

90 gore bu durumda gemi alacaklis1 hakkinin yalnizca gemi malvarliginin biitiini izerinde s6z konusu oldugunu
ve munferit pay Uzerinde dogmamaktadir: Wiistendorfer, s. 162; Turk Hukukunda Gelenbeg, s. 80; GOknil, s.
104; Caga / Kender, s. 180; Yazar, bu olasilikta miinferit paydas donatan pasif husumet ehliyetine sahip
olmayacagini belirtmekte; buna karsilik gemi tizerinde cebri icraya, dolayisiyla kendi pay1 tizerinde de, borcun
tamami bakimindan katlanmak zorundadir olacagina dikkat cekmektedir. Yine Wiistendorfer’e gore yalnizca payl
oranindaki kismi dikkate alinmayacaktir. Bu bakimdan gemi alacaklarinda paydas donatanlar miiteselsil bor¢lu
degil, kismi bor¢lu olarak karsimiza ¢ikacaktir: Wiistendorfer, s. 162.

Gemi alacaklis1 hakki bakimindan: Ciineyt Siizel, Gemi Alacaklisi Hakk: ve Gemi Ipotegi Hakkinda 1993
Cenevre Sézlesmesi ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Onikilevha Yaylari, Istanbul 2012.

91 Wiistendorfer, s. 162.

92 Somut 6rnek 6zelinde istirakten talep edilebilecegi yoniinde: Yazicioglu, s. 298.

93 Ruhwedel, s. 339.

% Ruhwedel, s. 339-340.

9% Ruhwedel, s. 340.

9 HansGZ. 1911 Nr. 76,vgl. auch HansRGZ. 1928 B Sp. 215; naklen Wiistendorfer, s. 162; naklen: Ruhwedel, s.
340.

97 Jstirake kars:i dava agildifinda taraf sifat1 igtirake aittir. Tebligler ise varsa gemi miidiiriine yoksa paydas
donatanlara yapilacaktir. Priisssmann / Rabe'nin vurguladig: tizere paydas donatanlara teblig yapilmasi istirakin
taraf sifatin1 degistirmeyecektir. Naklen: Priismann / Rabe, s. 189; RGZ 1, 295; HOLG Hbg HansGZ 11 Nr. 76;
Sch-Abr 14. Taraf ehliyetine sahip olmakla birlikte dava ehliyetine sahip degildir. Bu nedenle davada onun adina
yalnizca kanuni temsilcisi iglem yapabilir. Bunun kim oldugu maddi hukuka gore belirlenir. Béylece bu alanda da
donatma igtirakine 6zgi tigli temsil imkéan1 -paydas gogunlugu, gemi kaptani veya gemi mudiirii- tarafindan temsil
gecerlidir: Ruhwedel, s. 357. Bir hususa dikkat ¢ekmek gerekmektedir. TTK md. 1104/II uyarinca kaptan da
herhangi bir donatma istiraki adina mahkeme éntinde islem yapmaya yetkilidir Ancak bu hitkme gore temsil
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altinda ifade eden butindir. Ardindan cebri icra, istirakin malvarligina yoneltilebilir?s. Her iki
yonde de 1lgili paydas donatanlar, payli miilkiyetlerine konu olan bir malvarlig ile sorumludurlar.
Lakin bir nokta vurgulanmalidir; istirakin mal varligina gitmek i¢in tiim paydas donatanlara
karsi verilmis bir hiikim yeterli degildir. Ruhwedel, ayn1 zamanda istirake karg1 verilmis bir
hiikmiin paydas donatanlara kars: icra edilemeyecegini ileri siirmektedir. Yazara gore her iki
durumda da bor¢lu sifatinin 6zdesligi bulunmamaktadir. Yazara gore donatma istiraki ile paydas
donatanlar, sorumluluk iligkileri bakimindan birbirinden ayr: icra siijeleridir9d,

Ornek tizerinden durumun somutlastirilmas: gerekirse ilk olasilikta alacakli, dogrudan
istirak malvarligina bagvurabilecektir. Tkinci olasilikta ise kendisinden talepte bulunulan her bir
misterek donatan, istirak payi ile sinirli olarak tiim malvarhgiyla sorumluluk altina girecektir!o0,
Ornegin, egit paylara sahip A, B, C adli ti¢ miisterek donatanin islettigi bir istirakte 30.000 TL
yakit borcu varsa, alacakli istirakten, borcun tamamini talep edebilecektir; ancak her bir
miusterek donatandan yalnizca 10.000 TL isteyebilecektir. Buna ragmen, 6zellikle istirakin asiri
borclu olmasi halinde, alacaklinin tek tek miisterek donatanlara basvurmasi pratikte 6nem
kazanabilecektir. Zira alacakl, istiraki, ek giderlerin kendi aralarinda toplanmasina
zorlayamayacaktir. Bu durumda alacaklinin, mimkiin oldugunca ¢ok paydas donatani gemi
paylari oraninda dava etmekten baska bir secenegi kalmayacaktir. Bununla birlikte, alacakli ayni
zamanda istirake karsi da dava a¢gmakta serbesttirl®l. Alacakli, tasarruf hakk: kapsaminda
yalnmizca misterek donatanlara dava acacaksa, hepsine birden de agmak zorunda degildir. A ve B
adli musterek donatanlara dava acilip onlardan kendilerinin sorumlu oldugu 10.000 TL'nin tahsil
edilip; diger bor¢lu olan C’den 10.000 TL'nin talep edilmemesi tamamen alacaklinin uhdesinde
olan ve tasarruf hakkina miindemig bir husustur.

IV. Donatma Istirakinin Taraf Sifat1

Bir kimsenin davada davaci ya da davali sifatiyla yer alarak yargilama siirecine etkide
bulunabilmesi, taraf ehliyetine sahip olmasina baglhdir; bu nedenle taraf ehliyeti, usul hukukuna

yetkisi yalnizca “dava acgilmasi” ile simirhidir. Bu nedenle, kaptan donatma istirakini yalnizca aktif davalarda
temsil edebilir: Yavsan, s. 217; Dolayisiyla istirak, davada davali konumundaysa, kaptanin herhangi bir temsil
yetkisi yoktur; Kaldi ki aktif davalarda dahi, TTK md. 1104 geminin baglama limani1 disinda bulunmasi halinde
s6z konusudur ve bu durumda da kaptanin yetkisi kendi “gérev alani” ile sinirlidir. Bu bakimdan degerlendirilmesi
gereken TTK md. 1104/III ise yabanci bayrakli gemiler bakimindan istisnai bir diizenleme getirmektedir. Ilgili
diizenlemeye gore “Yabanci bayrakli gemilerde, geminin malikine veya kiracisina agilacak her turli dava veya
takip, onlar hakkinda gegerli olmak tizere kaptana da yoneltilebilir.”
Paydas donatanlara teblig yapilacaksa, gemi sicilinden paydas donatanlarin bilgisi talep edilecek; tebligin hepsine
yapilmas1 gerekecektir. Alman Hukukunda Ruhwedel ise gemi sicilinden anlagilan herhangi bir g¢ogunluga
tebligatin yeterli olacagim1 savunmaktadir: Ruhwedel, s. 357

98 Kara malvarligi, 6zellikle modern isletmelerde basarili faaliyet dénemleri sonucunda 6nemli bir biyukluge
ulagabilmekte ve muhasebe bakimindan paydas donatanlarin gemi malvarligindan ayri olarak izlenebilmektedir.
Buna karsilik gemi malvarlig: iizerinde, tiim gemi alacaklilarinin 6ncelik hakk: sakhdir.

9 Ruhwedel, s. 346.

100 Ruhwedel, s. 345.

101 Ruhwedel, s. 345.
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0zgl bir kurum niteligi tasimaktadirl®2, Alman Hukukunda donatma istirakinin taraf ve dava
ehliyeti oldugu kabul edilmektedir1os,

Tiurk Hukukuna bakildiginda ise bir goris, donatma istirakinin tizel kigiligi var
olmadigindan mitevellit taraf ve dava ehliyetinin bulunmadigini belirtmektedir!%4, Anilan goris,
donatma istirakinin tiizel kigiligi bulunmadigindan hareketle taraf ehliyetine sahip olmadigini,
bu nedenle davanin biitiin paydas donatanlar aleyhine acilmasi gerektigini ifade etmektedir105,
Bu gorise taraftar olan yazarlardan bir kismi ise kural olarak taraf ve dava ehliyetinin
olmadiginin altini1 c¢izmekte ancak TTK md. 1070/III hikminiin lafzindan hareketle —gemi
mudiiri....... acilan davalarda ve girisilen takiplerde istiraki temsile de yetkilidir- gemi mudira
tayin edildigi takdirde istirakin mutat igleri bakimindan taraf ehliyetinin bulunacagini kabul
etmektedirlos, Ogretide ise bagka bir goriis, donatma istirakinin Tirk Borclar Kanunu'nda (TBK)
yer alan adi sirketin 6zel bir goriniimi oldugunu dolayisiyla da dava ve icra takibinde istirakin
muhatap olarak gosterilemeyecegini belirtmektediri®?. Bu goris, dava agildig1 takdirde tim
paydas donatanlarin taraf olarak gosterilmesi gerektigini éne siirmektedirl%8, Ancak bu goriise
gore davanin konusunu para alacagi olusturdugundan 6tiira alacaklilar, miiteselsil bor¢lu olan

102 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii E1 Kitabi, Alfa Yayinlar:, Istanbul 1995, s. 239; Burada dikkat ¢ekilmesi
gereken bir husus, taraf sifatinin bir dava sarti olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 114/1-d uyarinca re’sen
incelenmesi gerektigidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yerlesik i¢tihadinda ifade ettigi uizere, sifat, “davanin
tarafi ile dava konusu hak arasinda hak iliskisine dayali bag”dir ve husumetten ret karari, davada taraf olarak
gosterilenler arasinda kesin hikim tegkil eden esasa iligkin bir karardir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E:
2007/5-233, K: 2007/221, T: 18/04/2007 Karar Arama e.t. 1/5/2026). Bu nedenle donatma istirakine yoneltilecek bir
takipte alacaklinin, istirakin temsil rejimini ve sorumluluk tiirtiinii dogru tespit etmesi bliyiik 6nem tagimaktadir.

103 Volker Ro6mermann / Jorg Nerlich, Rolf Dieter M6nning, Insolvenzordnung, 49. Basi, CH Beck, Miinchen
2024 InsO § 11 Rn. 89; Wolfgang Kriiger / Thomas Rauscher / Wolfgang Hau, Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, 7. Basi, CH Beck, Minchen, 2025, ZPO §
50 Rn. 35; Schmidt, Partenreederei s. 41; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 1; MiiKoBGB / Karsten
Schmidt BGB § 1008 Rn. 38; MAH PersGesR / Friel § 13 Rn. 63; Krause, s. 176; Abraham, s. 86; Herber,
s.142; bknz: Gierke, s. 687; Priissmann / Rabe, s. 187; Ruhwedel, s. 355-356. Ayrica Alman Hukukun TTK md.
1071’e denk gelen diizenlemenin igtirakin dolayll olarak taraf ehliyetine sahip oldugunu vurguladigini
belirtilmektedir. “Gemi miidiiriiniin bu sifatla kanuni yetkileri gercevesinde yaptigi hukuki islemlerden dogan
biitiin hak ve bor¢lar istirake aittir.”: Priismann / Rabe, s. 202.

104 Doganay, s. 2664; Gonen Eris, Gerekceli-Agiklamali-Igtihath 6335 Sayilh Kanunla Giincellenmis Yeni TTK
Hiikiimlerine Gére Ticari Isletme ve Sirketler, Seckin Yayinlary, Ankara 2013, s. 615; Necip Bilge / Ergun Onen,
Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Basi, Ankara 1978, s. 227, Hakan Pekcanitez, Icra ve Iflas Hukukunda
Sikayet, Dokuz Eylil Universitesi Yayinlari, Ankara 1986, s. 92; bknz: Ozbay, s. 163.

105 Bilge / Onen, s. 227.

106 Doganay, s. 2664.

107 Yoritkk Kabalak, “Donatma Istirakinin Davalarda Temsili”, Ali Giineren’e Armagan, Istanbul Barosu Yayinlari,
2010, s. 133.

108 Kabalak, s. 134; adi sirket mefhumundan bahsetmese de donatma istirakinin tiizel kisiliginin olmadigindan
hareketle: Izveren / Franko / Calik, s. 123.
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paydas donatanlardan birine de dava acabilmelidir®®. Diger bir goriis ise donatma istirakine
dava/takip agilabilecegini taraf sifatinin oldugunu belirtmektedir!10,

Kanaatimizce TTK md. 1070/III hiikmi esas alinmalidir!ll, Adi gecen diizenleme “Gemi
mudiirii bu madde uyarinca yapmaya yetkili oldugu islerden dogan uyusmazliklar dolayisiyla
actlan davalarda ve girisilen takiplerde istiraki temsile de yetkilidir’ aciklamasini havidir. Bu
hususta kanun koyucunun, ara bir form seklinde inkigsaf eden donatma istirakinin taraf sifatinin
bulunabilecegi; ona karsi dava agilabilecegi ve maddi hukuk iligkisinin diger tarafin1 da
olusturdugundan aktif husumetinin bulunabilecegi kabul edilmelidir!!2, Dolayisiyla agik bir
kanun hiikmiiniin varligi karsisinda, donatma istirakinin taraf sifatinin olmadigini kabul eden
goriglere katilamamaktayiz. Bunun yani sira taraf sifatini1 gemi miidiirii atanmasina baglayan
goriste hukuki belirlilikten uzaktir. Ek olarak Kabalak tarafindan dile getirilen paydas
donatanlari miiteselsilen sorumlu oldugu ve hepsinin yahut bunlardan birinin taraf

109 Kabalak, s. 136.

110 Denel, s. 22; Tugrul Ansay, “Adi Sirket Bir Tizel Kisi Midir?”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na Armagan, Beta
Yayinlari, Istanbul 1999, s. 3; Tekten, s. 169; Sézer, s. 202; bknz: Kara, s. 160; Caga / Kender, s.179; Kaner, s.
101; bknz: Okay, s. 277; bknz ve karsilagtiriniz: Ozbay, s. 165.

111 Ruhwedel, s. 355-356.

112 Ansay, s. 3; Tekten, s. 169; Bu minvalde belirtmek gerekir ki TTK md. 1070/IIl’in lafz1 gemi miidiiriinii
“istiraki temsile” yetkili kilmaktadir. Temsil iligkisinde asil hak sahibi ve borglusu temsil edilendir. Gemi mudira
ancak istirak adina ve onun hesabina hareket etmektedir. Bu nedenle, gemi midiiriiniin yetkili oldugu iglerden
dogan uyusmazliklarda davali veya davaci sifati dogrudan donatma istirakine ait olmalidir: Tekten, s. 168;
Esasinda TTK md. 1070/ITI, donatma igtirakinin ara bir form seklinde gelisen yapisim1 dikkate alarak, istirakin
taraf sifatini haiz oldugunu kabul etmektedir. Aksi halde, gemi midiiriiniin yahut paydas donatanlarin sahsen
dava edilmesi gerekirdi ki bu, istirakin malvarhiginin ve ig iligkisinin dig diinyaya yansimasini engelleyerek pratik
ihtiyaclar1 karsilamayacak hale gelirdi. Kanun koyucu, donatma istirakinin aktif ve pasif husumet ehliyetini
kanaatimizce TTK md. 1070/III hiikkmi ile dolayl bi¢cimde tanmimistir. Es deyisle donatma istirakinin maddi
hukuk ve usul hukuku anlaminda bagimsiz bir varlik olarak islemlerin tarafi oldugunu dolayl sekilde kabul
etmektedir. Bu nedenle istirake karsi dava acilabilecegi gibi, istirakin aktif husumet ehliyeti de mevcuttur. Bu
perspektifte donatma istirakinin iflasa tabi olup olmadiginin da degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Donatma
istirakinin tiizel kigiligi bulunmamasina ragmen iflasa tabi olup olmadigi meselesi, kanun koyucu tarafindan
acikca ¢oziime baglanmigtir. TTK md. 17 geregince tacirlere iligkin hikiimler donatma istiraki hakkinda da
uygulanir; TTK md. 18 ise tacirlerin her tirli bor¢larindan dolay: iflasa tabi oldugunu hikme baglamigtir.
Donatma igtiraki, tacir olmadiklar: halde TTK geregince tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi olanlar arasinda yer
almaktadir: Ozbay, s. 160; Donatma istirakinin iflasa tabi tutulmasi, esasen onun miisterek donatanlardan
bagimsiz bir hukuki varlhiga sahip oldugunu agikca géstermektedir: Ozbay, s. 162; Tekten, s. 54. Hukukumuzda
iflas, bazen tiizel kigiligi bulunmayan 6zel bir malvarhigi hakkinda da s6z konusu olabilecektir; 6rnegin tiizel
kisiligi olmayan terekenin de iflas hiikiimlerine gére tasfiyesine cevaz verilmektedir: Ozbay, s. 162; Bu ¢ercevede
kanun koyucu, donatma igtirakine tiizel kisilik vermeksizin, iflas edebilme bakimindan adeta tiizel kigiymisgesine
bir statii tammigtir: Caga/Kender, s. 179; Onemle belirtmek gerekir ki, paydas donatanlardan birinin sahsen
iflas etmesi donatma istirakinin sona ermesine yol acmamaktadir. TTK md. 1085 hiikmii uyarinca paydas
donatanlardan birinin 6limu veya iflasi, donatma istirakinin infisahini gerektirmemektedir: Tekten, s. 200-201;
Buna karsihik, donatma istirakinin kendisi hakkinda iflas karar1 verilmesi, TTK md. 1084 hiikkmi geregince
istirakin sona erme sebeplerinden birini olusturmakta; istirakin tasfiyesini gerektirmektedir; Iflas davasi
bakimindan davali sifatinin kime ait olacagi doktrinde tartigmalidir. Bir gorige gore iflas davasi, musterek
donatanlarin tamamina kars: agilmali ve aralarinda zorunlu dava arkadaghg: kurulmahdir: Ozbay, s. 178. Iflasa
tabi olan donatma istirakine karg: agilacak iflas davasinda dava dilekgesinin davali hanesinde donatma istirakinin
gosterilmesi gerektigidir Ozbay, s. 178; Erisir, s. 239. Bu durumda iflas davasi1 bakimindan donatma istirakinin
pasif taraf ehliyetine sahip oldugu kabul edilmelidir.
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gosterilebilecegilld goriisiine de katilmamaktayiz. Zira TTK md. 1080 geregince “paydas
donatanlar, istirakin borg¢larindan dolay: iigiincii kisilere istirak paylart oraninda sahsen
sorumludurlar’. Paydas donatanlar arasinda miiteselsil borcluluk s6z konusu degildir!l4. Sonucg
olarak igtirakin alacakhlar1 dilerse istirake dilerse paydas donatanlara bagvurabilecektir!!s,
Ancak bu hususta istirakin mal varligina gitmek i¢in tim paydas donatanlara kars: verilmis bir
hitkkiim yeterli degildir!6. Somut olayda da Istanbul Milli Gemi Siciline kayith balik avlama
gemisinin %45-%10-%45 oranlarinda payh miilkiyete konu oldugu sabit olup, TTK md. 1064
anlaminda donatma istirakinin mevcut oldugu tartismasizdir. Yakit teminill?, geminin
donatilmasi ve igletilmesinin zorunlu bir unsuru olup acik¢a olagan is niteligindedir. Bu nedenle
yakit alimina iligkin islem ve bu islem kapsaminda yapilan garantorliik s6zlesmesi, donatma
istirakinin faaliyet alanm i¢inde degerlendirilmelidir. Gemi mudirinin olagan is kapsaminda
yaptig1 bu islem, TTK md. 1071 geregince biitiin paydas donatanlari bor¢ altina sokmaktadir.
Garantorlik kapsaminda 6denen bedelin hukuki temelini geminin igletilmesine iligkin yakit borcu
olusturmaktadir. TTK md. 1077 uyarinca geminin donatilmasina iligkin giderlere her paydas
donatan gemi pay1 oraninda katilmakla ylikimlid olup; TTK md. 1080 geregince paydas
donatanlar istirakin borclarindan dolay: ticinci kisilere kars: istirak paylari oraninda sahsen
sorumludurlar. Somut olayda istirak payi tigiinci bir kisiye devredilmediginden bir bagka kisinin
de bor¢tan sorumlu olmasi gibi olasilikta s6z konusu olmamaktadir. O halde ele aldigimiz tizere
donatma igtirakinin tlizel kisiligi bulunmamasina ragmen kendisine 06zgi bir malvarhg:
bulunmaktadirl18. Kanaatimizce benimsenmesi gereken goriis uyarinca alacakli, dilerse istirake,
dilerse paydas donatanlara ayri ayri, dilerse her ikisine birlikte bagsvurabilmelidir. Bu yaklasim
medeni usul hukukundaki tasarruf ilkesi ile de uyumludur; zira davanin taraflarini belirleme
yetkisi kural olarak alacakliya aittir. Ilk derece mahkemesinin alacakhimin yalmzca istirake
yonelmesi gerektigi yoniindeki yaklagimi, alacaklinin dava hakkini gereksiz ve dl¢lisiiz sekilde
sinirlandirmaktadir. Bu nedenle pasif husumet yoklugu gerekgesine katilmak miimkiin degildir.

113 Kabalak, s. 136. )

114 Herber, s. 142; Krause, s. 177; Yaziciog8lu, s. 298; Atamer, Donatma Istiraki, s. 455; Doganay, s. 2689; Topsoy,
s. 225; Demir, s. 239; Ozbay, s. 168; Orhan Nuri Cevik, Gerekceli-I¢tihatli-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu, Seckin
Yayinlari, Ankara 1993, s. 818; Ancak pek tabii TTK md. 1322/II bu hususta gézden kagirilmamahdir. “Gemi bir
donatma istiraki tarafindan isletildigi takdirde gemi alacaklilarina, bir tek donatanin miilkiyetindeymis gibi
kargilik olusturur”.

115 Caga / Kender, s. 180; Tekten, s. 170; Erisir, s. 239; Ozbay, s. 169.

116 Ruhwedel, s. 365; Priismann / Rabe, s. 189.

117 Sami Aksoy, “Deniz Ticareti Hukukunda Gemiye Yakit Tedariki”’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 34,
Sayi: 1, 2018.

118 Ayrica ileri siiriilen istinaf s6z konusu alacagin gemiden alinamayacag da belirtilmigtir. Lakin TTK md. 1352/1-
s'de yer alan “araci ucretlerinin” ihtiyati haciz hakk: verdigi de gézden kacirilmamalidir. Bu hak uyusmazlik
¢ozuimlenene kadar alacakliya gegici bir hukuki koruma tedbiri saglamaktadir. TTK md. 1352/I-s i¢in: Kerim
Atamer, Deniz Ticareti Hukuku Cilt IV Deniz Icra Hukuku, 2. Basi, Onikilevha Yaymlar:, Istanbul 2019, s. 146;
Emine Erdogan, Milletleraras: Sézlesmeler ile Tiirk Hukukunda Deniz Alacagi, Onikilevha Yaymlar:, Istanbul
2024, s. 184-185; Ecehan Yesilova Aras, 1999 Tarihli Milletleraras: Sézlesme Geregi Geminin Thtiyati Haczi
Kararimin Infaz “Arrest”, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 85 vd.; Yavuz Can Aslan, Gemi Haczi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2025, s. 113.
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Esasinda uyusmazligin temelinde yatan bu ikilem donatma istirakinin kendi yapisindan
dogmaktadir. Zira donatma istiraki genel olarak kabul edilen kistaslara uymamakta ara bir
form119 olarak karsimiza cickmaktadir. Winn’in de ifade ettigi Gzere “yiiriirliikteki hukukun hicbir
kurumu hakkinda goriisler, donatma istirakinin hukuki niteligi hakkinda oldugu kadar
birbirinden ayrilmamaktadir. Bu ihtilafli sorunun ¢6ziimii de son derece zordur. Hi¢cbir hukuk
kurumu, tipkt donatma istiraki gibi, hukuki egitimle alay etmemektedir. O, tarihsel 6zelliklere siki
stkyya baglidir. Bu nedenle, bilimin siniflandirma ihtiyacina karsi birgok piiriiz sunar. Bu sebepten
otuirii, onun altina tek bir belirli hukuk ilkesi koymak da pek miimkiin degildir’120,

SONUC

Donatma istiraki, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1064 ila 1087. maddeleri arasinda diizenlenen
ve kokeni deniz ticaret hukukunun tarihsel gelisimine dayanan 6zgiin bir ortaklik modelidir.
Birden c¢ok kisinin paylh miilkiyet seklinde malik olduklar1 bir gemiyi, aralarinda yaptiklari
sozlesme geregince hepsi adina ve hesabina suda menfaat saglamak amaciyla isletmeleri halinde
ortaya cikan bu yapi, klasik adi ortakliktan farkl olarak ticari isletme niteligi tasiyan bir faaliyet
etrafinda sekillenmektedir. Istirakin yonetimi kural olarak paydas donatanlarin gemi paylar:
oraninda sahip olduklari1 oy haklarina gére alacaklar: gogunluk kararlarina dayanir; sézlesmenin
degistirilmesi veya amaca aykir1 igslemler ise oybirligini gerektirir. Paydas sayisinin fazlaligi
halinde yonetimin etkin bi¢cimde yuritilebilmesi i¢in oy ¢cogunlugu ile gemi midiri atanabilir ve
gemi mudird, istirakin olagan iglerini yiritme ve uglinci kisilerle temsil yetkisini haizdir.
Bor¢lardan sorumluluk bakimindan ise donatma istirakinin tiizel kisiligi bulunmamakla birlikte,
TTK md. 1080 geregince paydas donatanlar istirakin borglarindan dolay: tgiinci kisilere karsi
istirak paylar1 oraninda sahsen sorumludur.

Donatma istiraki, Tirk Ticaret Kanunu sistematigi icerisinde tiizel kisiligi bulunmayan;
ancak klasik adi ortakliktan ayrilan, kendine 06zglii bir yapiya sahip ara bir organizasyon
formudur. Payli miilkiyet temeline dayanmasi, suda menfaat saglama amacina 6zgiilenmis olmasi
ve tacirlere iligkin hiikiimlerin uygulanmasi, bu kurumu hem Kkisi sirketlerine hem de korporatif
yapilara yaklastirmakta; fakat hicbir kategoriye tam anlamiyla dahil edilememesine yol
acmaktadir. Bu hibrit karakter, 6zellikle bor¢lardan sorumluluk ve taraf sifati bakimindan
ogretide ve uygulamada tartismalara zemin hazirlamaktadir.

Incelenen Bélge Adliye Mahkemesi karari, bu tartismalarin somut bir yansimasini
olugturmaktadir. Ik derece mahkemesinin, donatma istirakinin borclarindan dolayr yalnizca

119 Caga / Kender, s .179; Kaner, s. 101; Nevi sahsina miinhasir olarak degerlendirme: Denel, s. 19; Okay, s. 276.

120 Winn, s. 2 ve anilan Bunsen’in gériisii. Ayrica Sebbanin goriusi: “Donatma istiraki, artik asilmis, gereksiz ve
hukuken hatali bigimde kurgulanmis, eskimis bir igsletme toplulugunun kalintisidir. Hi¢ghbir hukuk kurumu, hukuki
metodolojiye bu kadar meydan okumaz’, Julius Sebba, “Ist das deutsche Seerecht veraltet?”, Zeitschrift fir
Eisenbahn- und Verkehrsrecht, Cilt: 41, Sayi: 292, 1924, s. 295; Ruhwedel, s. 18.
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istirakin muhatap alinabilecegi ve paydas donatanlarin dogrudan sorumlu tutulamayacagi
yonindeki yaklasimi, TTK m. 1080 hitkmii karsisinda isabetli degildir. Zira anilan diizenleme acik
bicimde, paydas donatanlarin ticiinci kisilere karsi istirak paylari oraninda sahsen sorumlu
olduklarini hiikme baglamaktadir. Bu sorumluluk, i¢ iliskideki giderlere katilma borcundan farkli
olarak dig iliskide alacakliya yonelen dogrudan bir sorumluluktur.

Somut olayda yakit temininin geminin donatilmasina ve igletilmesine iliskin olagan bir
gider niteliginde oldugu tartismasizdir. Bu cercevede gemi miudirinin —veya fiilen bu sifatla
hareket eden paydasin— yaptigi islem, TTK md. 1070 ve md. 1071 hiikkiimleri geregince istirak
adina hiikiim ve sonu¢ dogurur. Ancak bu durum, paydas donatanlarin ticlinci kisilere karsi sahsi
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Aksine, istirak ile paydas donatanlar arasinda sorumluluk
diizlemleri ayrismakta; alacakliya bir se¢cim imkani taninmaktadar.

Kanaatimizce benimsenmesi gereken ¢6zim, alacaklinin tasarruf hakki cercevesinde
dilerse dogrudan donatma istirakine, dilerse paydas donatanlara istirak paylar: oraninda, dilerse
her ikisine birlikte bagvurabileceginin kabul edilmesidir. Bu yaklasim hem TTK md. 1080’in
lafzina hem de medeni usul hukukundaki tasarruf ilkesine uygundur. Alacaklinin dava
stratejisinin yargi mercilerince daraltilmasi, kanunun acik diizenlemesi karsisinda hak arama
ozglrligini 6l¢lisiiz bicimde simirlandiracaktir.

Sonug olarak, donatma istirakinin tiizel kisiligi bulunmamakla birlikte, hem kendine 6zgi
bir malvarligi hem de dis iligskide paydas donatanlarin oransal sahsi sorumlulugunu igeren ¢ift
katmanli bir sorumluluk yapisi bulunmaktadir. Bu yapinin dogru kavranmasi, deniz ticareti
uygulamasinda ozellikle yakit, bakim, tersane ve benzeri gemi igletme giderlerinden dogan
alacaklar bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.
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