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Genel Tehlike Sorumlulugunun Isverenin Is Kazalarindan Hukuki
Sorumlulugu Cercevesinde Incelenmesi

Examination of General Hazard Liability Within the Scope of Employer's Legal Liability
for Occupational Accidents

Kutlu Oncii Ugum®

Oz:

Kusursuz sorumluluk esasina dayanan genel tehlike sorumlulugu Tirk Hukuku’'nda ilk kez 6098 sayili
Turk Bor¢lar Kanunu'nun 71. maddesiyle diizenlenmigtir. Hikiim kapsaminda énemli dl¢iide tehlike arz
eden bir igletme faaliyetinden kaynaklanan zararlardan isletme sahibi veya isleten birlikte sorumlu
tutulmustur. Bir igletmenin, niteligi veya faaliyetlerinde kullanilan ekipman ya da gl¢ler nedeniyle sik¢a
veya agir zararlar dogurmaya elverigli olmasi halinde énemli 6l¢tide tehlike arz ettigi kabul edilmektedir.
Sorumlu tutulan kiginin, uzman bir kigiden beklenen tim dikkat ve 6zeni géstermis olsa dahi kurtulus
kanit1 getirmesine imkan vermemesi nedeniyle tehlike sorumlulugunun en agir sorumluluk tiri oldugu
belirtilmektedir. Buna ragmen hiikimde, salt izne dayal1 faaliyet yurittigi gerekgesiyle bir igletmenin
verdigi zararin denklestirmeye tabi tutulmasi ogretide elestiri konusu olmustur. Genel tehlike
sorumlulugu diizenlemesi, igverenin is kazalarindan hukuki sorumlulugunun mahiyeti bakimindan da
onemli sonuclar dogurmustur. Uzun yillar boyunca isverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk
esasina dayandigi kabul edilirken son yillarda hem 6gretide hem de yargi nezdinde kusur sorumlulugu
baskin goris haline gelmigtir. Ancak buna ragmen bir is kazasinin meydana gelmesinin kaginilmaz oldugu
hallerde yargi nezdinde isverenin daima sorumlu tutulmaya devam edildigi gériilmektedir. Bu aciklamalar
1s1¢1inda c¢alismada oncelikle genel tehlike sorumlulugu tiim unsurlariyla incelenecektir. Ardindan genel
tehlike sorumlulugu diizenlemesinin, igverenin is kazalarindan sorumlulugunun hukuki mahiyetine dair
ogretideki tartismalara nasil yon verdigi tzerinde durulacaktir. Sonrasinda isverenin genel tehlike
sorumlulugunun sinirlar1 irdelenecektir. Son olarak is kazalarinin meydana gelmesinde kaginilmazlhik
halinde igverenin sorumlulugu tizerinde durulacaktir.
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Abstract:

General hazard liability based on the principle of strict liability has been enacted in Turkish Law for the
first time with Article 71 of the Turkish Code of Obligations No. 6098. As per this provision, the owner and
the operator of an operation are held jointly liable for damages arising from operational activities that pose
a significant level of danger. An operation is deemed to entail such significant danger where, by
characteristics of its nature or the equipment or the forces employed in its operations, it is able to cause
frequent or severe damages. Hazard liability constitutes the most stringent form of liability as it shall not
entitle the liable party to exonerate themselves even when all due care and diligence expected of an expert
have been exercised is proven. Notwithstanding this, the provision has been subject to criticism in legal
doctrine on the ground that it allows damages caused by an operation to be subject to compensation
adjustment solely because the activity is carried out under legal permit. The regulation of general hazard
liability has also had significant outcomes for the legal characterization of an employer’s liability for
occupational accidents. While for many years such liability had been considered to be based on strict
liability, in recent years fault-based liability has become the dominant view both in doctrine and in judicial
practice. However, it is observed that in cases where an occupational accident is deemed inevitable,
judiciary continues to hold the employer liable consistently. Considering these explanations, in this study,
first general hazard liability in terms of all its constituent elements will be examined. Then how the
regulation of general hazard liability has influenced doctrinal debates concerning the legal nature of an
employer’s liability for occupational accidents will be addressed. Subsequently, the limits of the employer’s
liability under general hazard liability will be analyzed. Finally, employers’ liability for inevitable
occupational accidents will be dwelled upon.

Keywords: (1) General hazard liability, (2) operational activities posing significant level of danger, (3)
compensation adjustment, (4) occupational accident, (5) inevitability

Extended Summary:

In Turkish Law torts liability is, as a rule, based on the principle of fault-based liability. However, under
certain circumstances, our legal system also provides strict liability provisions as it would impair the sense
of justice to make the injured party bear the damage. The general hazard liability set forth in Article 71 of
the Turkish Code of Obligations No. 6098 is one of these forms of strict liability.

As per the general hazard liability provision, the owner and the operator of an operation are held jointly
liable for damages arising from operational activities that pose a significant level of danger. An operation
is assumed to pose such significant danger where it is able to cause frequent or severe damages considering
its nature or the equipment or the forces employed in its activities. Hazard liability constitutes the most
stringent form of liability as it is impossible for the liable party to be exonerated even when all due care
and diligence expected of an expert have been exercised is proven.

For hazard liability to arise, there must first be the existence of an operation, and that operation must be

engaged in an activity that poses a significant danger. An operation is considered to pose a significant level

of danger if it creates a characteristic risk due to its nature or the materials, equipment, or forces used in

its operations, if that risk is capable of frequent causing harm or resulting in severe damage, and if such

danger cannot be prevented even by an expert exercising all due care. However, the mere fact that an

operation poses a significant danger is not, by itself, considered to be adequate to raise liability. Mere
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damages that occur directly on account of the realization of characteristic risks inherent within the nature
of the particular activity fall within the scope of this provision.

The provision stipulating that damages arising from an operation’s activities carried out under legal permit
posing a significant level of danger shall be subject to compensation adjustment has been a matter of debate
and criticism in legal doctrine. Some scholars argue that this regulation reflects a claim for the balancing
of sacrifices, while others contend that from a technical standpoint the conditions for this provision to be
regarded as balancing of sacrifices are not met and thus, the provision should be interpreted merely as a
ground for reduction. Another view maintains that allowing a reduction contradicts the purpose of the
provision, proposes to assume there is an implicit legal gap in the law and through teleological reduction,
evaluating the provision in a sense that the damages shall be fully compensated would better serve the
purpose of the rule.

The regulation of general hazard liability also yields significant outcomes with respect to the employer’s
liability for occupational accidents. For many years, both in doctrine and in judicial decisions, it had been
widely accepted that an employer’s liability for occupational accidents rests on a no-fault basis. Behind this
notion lies the fact that economically the employee is in weaker position compared to the employer, and
therefore the employee’s interests should be prioritized. However, in light of contemporary statutory
provisions subjecting breaches of occupational health and safety obligations to the regime of contractual
liability, as well as the specific codification of general hazard liability, the fault-based liability approach
has, in recent years, come to prevail. Consistently, contemporary case law also accepts the employer’s
liability as fault-based rather than in strict liability.

It is important to stress that general hazard liability shall not arise for every occupational accident. Only
where the characteristic risk inherent within the operation’s activities posing a significant level of danger
materializes shall the employee be entitled to base their claim on the strict liability regime of general
hazard liability. Yet The Turkish Code of Obligations does not provide any illustrative examples of
operational activities posing a significant level of danger. On the other hand, numerous examples may be
found in the Workplace Hazard Classification Communiqué on Occupational Health and Safety, put into
force by the relevant ministry through the power given by the occupational health and safety legislation.

This study also addresses the phenomenon of inevitability and its relation with the general hazard liability.
Even in cases where an occupational accident could not have been prevented despite the implementation
of all measures deemed possible from a scientific and technical standpoint, the judiciary tends to hold the
employer liable at a fixed rate of 60%. However, while determining such liability, no assessment appears
to be made as to the level of danger inherent in the workplace activity in which the accident occurred.
Rather than imposing liability on the employer in all cases of inevitability, it would be more consistent with
the contemporary legislative framework to recognize such liability only where the circumstances fall within
the scope of the general hazard liability.
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GIRIS
Haksiz fiil sorumlulugu, sézlesme dis1 sorumluluk hukuku baglig1 altiginda oldukga biiytik
ve 6nemli bir yer tutmaktadir. Tirk Hukuku'nda 6098 sayili1 Tirk Bor¢lar Kanununun (“TBK”)
49 ila 76. maddeleri arasinda haksiz fiilden dogan sorumluluga dair genel nitelikte diizenlemeler

yer almaktadir. Bunun diginda 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (“TMK?”) ile farkli genel ve 6zel
kanunlarda da haksiz fiil sorumluluguna dair hiikiimler bulunmaktadir.

Ogretide haksiz fiil kavrami dar anlamiyla kusur sorumlulugu, genis anlamiyla ise hem
kusur sorumlulugu hem de kusursuz sorumluluk (sebep sorumlulugu) olarak anlagilmaktadir!.
Haksiz fiil sorumlulugu, sé6zlesme ihlalinden kaynaklanmayan hukuka aykirilik nedeniyle ortaya
¢ikabilecek zararin 6nlenmesini veya ortaya ¢ikan zararin tazmini imkanin saglayan sorumluluk
tiurleri arasindadir?. Her ne kadar haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in hukuka aykiri eylemi
gerceklestiren kisinin daima kusuru aranmiyor olsa da bu sorumluluk cogu zaman kendisini
kusur sorumlulugu olarak gosterir. Nitekim, TBK'nin 49. maddesinin 1. fikrasinda da kusuruyla
ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren kiginin bu zarar1 gidermekle ylikiimli oldugu
diizenlenmistir. Bu bakimdan haksiz fiil sorumlulugunda kural kusur sorumlulugudurs.

Bununla birlikte 6zellikle gelisen teknolojiye bagh olarak iktisadi agidan zayif konumdaki
kisilerin korunmasina yonelik sosyal hukuk ilkeleri cercevesinde bazi durumlarda zarara ugrayan
kisinin, salt zarar verenin ortaya cikan zararda kusurunun bulunmadig1 gerekcesiyle zarara
katlanmak zorunda birakilmasinin adalet duygusunu zedeleyecegi diisiincesiyle kusursuz
sorumluluk hallerinin de diizenlenmesi ihtiyaci dogmusturt. Kusursuz sorumluluk esasinin
oziinde Ug¢ temel diisiinceye dayandigi soylenebilir. Bunlardan ilki hakimiyet (6zen) diistincesidir.
Buna gore kisinin, hakimiyet alaninda bulunan esyanin veya Kkisilerin {igiinci kisilere zarar
vermemesi i¢in tim dikkat ve 6zeni gostermekle yikimli oldugu kabul edilir ve kisi bunlarin
verdigi zararlardan sorumlu tutulur. Ikincisi hakkaniyet diigiincesidir. Bu diistincenin éziinii de
zarar verenin kusuru olmasa dahi hakkaniyet geregi zarar gérenin zararini gidermekle ylikiimli
tutulmasi gerektigi olusturur. Son olarak tehlike diisiincesi ¢ercevesinde kisinin kusuru olmasa

! Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 30. Baski, Legem Yayinevi, Ankara 2025, s. 557, N. 1516; Gokhan
Antalya / Faruk Acar / Cisil Durgun Arslan / Basak Gorgeg / Isil Yelkenci, Marmara Hukuk Yorumu Cilt V/1
Bor¢lar Hukuku Genel Hitkimler Ders Kitabi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2025, s. 161.
2 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgec¢ / Yelkenci, s. 161; Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel
Hiiktimler, 29. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2025, s. 367, N. 1932; Eren, s. 5688, N. 1604 vd.; M. Kemal Oguzman
/ M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, 14. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2018, s. 1, N. 2.
3 Kiligoglu, s. 421, N. 2211; Eren, s. 562, N. 1530; Oguzman / Oz, s. 6, N. 17; Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku,
1. Basky, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 226, N. 3.1; Banu Bilge Sarihan, “Turk Bor¢lar Kanunu'nda
Genel Bir Kural Olarak Tehlike Sorumlulugu”, Cukurova Universitesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt: 20, Say1: 1,
2014, s. 1178; Senem Sarag, Tirk Borclar Kanunu'nda Tehlike Sorumlulugu, 1. Baski, On Iki Levha Yayimncilik,
Istanbul 2013, s. 2.
4 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgecg / Yelkenci, s. 164; Eren, s. 564, N. 1538; Sarag, s. 18-20; Sarihan, s.
1177-1178.
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dahi yarattigir tehlike nedeniyle dogan zararlardan sorumlu tutulmasi gerektigi kabul edilir?.
TBK’nin 65 ila 71. maddeleri arasinda diizenlenmis olan kusursuz sorumluluk hallerinin de
hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugué ve tehlike sorumlulugu kenar bashklar1 altinda
diizenlenmesi bu diigtincelerin yansimasidir.

Bu calismanin temelini olusturan ve genel tehlike sorumlulugu diizenlemesi olan TBK’nin
“Tehlike sorumlulugu ve denklestirme” kenar baghkli 71. maddesi ile diger 6zel diizenlemelerin?
ozlinde, tehlikeyl yaratanlarin dikkat ve 6zen yilikimliligini yerine getirip getirmedigine
bakilmaksizin, salt ilgili eylem veya iktisadi faaliyetin yarattigi tehlike nedeniyle sorumlu
tutulmas1 amaci yatmaktadir. Ozellikle konu ekonomik cercevede degerlendirildiginde, 6nemli
olcide tehlike arz eden bir faaliyet sayesinde iktisadi olarak menfaat elde eden Kkisilerin,
yarattiklar: tehlike nedeniyle tg¢linci kisilerin ugradiklar: zararlardan kusurlar: bulunmasa dahi
sorumlu tutulmalar: menfaat-kilfet dengesi bakimindan yerindedirs.

TBK'nin m. 71 hiikkminin yurirlige girmesi igverenlerin ig kazalarindan sorumlulugu
bakimindan da 6nemli sonu¢lar dogurmaktadir. Nitekim, TBK'nin 71. maddesiyle birlikte 6nemli
olctide tehlike arz eden isletmelerde goriilen igler sirasinda meydana gelen is kazalarina bagh
olarak ortaya c¢ikan zararlardan igverenler, is saglhigi ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi
konusunda uzman bir kisiden beklenen tiim 6zeni géstermis olsalar dahi sorumlu tutulacaktir.
Dolayisiyla, her ne kadar ogretide ve yargisal igtihatlarda isverenlerin is kazalarindan
sorumlulugunun bugiin itibariyla kusur sorumluluguna dayandigi kabul edilmis olsa da® TBK’nin
71. maddesinden, onemli 6lctide tehlikeli is gorilen isyerlerinde meydana gelen is kazalar
nedeniyle ortaya cikan zararlar bakimindan isverenlerin kusursuz da olsa sorumlu olacagi
sonucuna ulagilmaktadir.

Bu calismada oncelikle TBK'nin 71. maddesi kapsaminda genel tehlike sorumlulugu
kuralinin unsurlar1 incelenecektir. Sonrasinda isverenin is kazasindan dogan hukuki
sorumlulugunun niteligi irdelenecek, genel tehlike sorumlulugu diizenlemesinin igverenin is

5 Kusursuz sorumluluk diizenlemelerini gerektiren hakkaniyet, hakimiyet (6zen) ve tehlike diisiinceleri hakkinda
detayh bilgi i¢in bkz. Antalya / Acar / Durgun Arslan / Goérgeg / Yelkenci, s. 164-165; Eren, s. 565-567, N. 1541
vd.; Kilicoglu, s. 422-426, N. 2218 vd.; Oguzman / Oz, s. 7-10, N. 21 vd.
6 TBK uyarinca hakimiyet (6zen) sorumlulugunun kapsaminda adam ¢aligtiranin sorumlulugu, hayvan bulunduranin
sorumlulugu ve yap1 malikinin sorumlulugu girer.
7 2918 Karayollar: Trafik Kanunu'nun 85. maddesinde diizenlenmig olan motorlu araci igletenin, 2872 sayil1 Cevre
Kanunu'nun 28. maddesinde diizenlenmis olan ¢evreyi kirletenin, 2920 sayili Turk Sivil Havacilik Kanununun 134.
maddesinde diizenlenmis olan sivil hava aracini igletenin sorumluluklar1 6zel kanunlardaki tehlike sorumlulugu
diizenlenmelerine 6rnek olarak verilebilir. Diger 6rnekler i¢in bkz. Kiligcoglu, s. 424-426, N. 2230 vd; Antalya / Acar
/ Durgun Arslan / Gorgec / Yelkenci, s. 321; Giizin Ucisik, “Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile
Diizenlenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2009,
s. 132-137.
8 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgec / Yelkenci, s. 165; Ucisik, s. 142; Yasemin Durak, “Tehlike
Sorumlulugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1, 2014, s. 29.
9 Konu asagida detaylica incelenmigtir. Bkz. aga. ITI/B/II.
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kazalarindan sorumlulugunun niteligi bakimindan ne tir sonuclar yarattig® tzerinde
durulacaktir. Son olarak da kacimilmazlik ilkesi ile genel tehlike sorumlulugu arasindaki iligki
degerlendirilecektir.

I1. Genel Tehlike Sorumlulugu

A. Genel Olarak

Tehlike sorumlulugu dizenlemelerine ihtiya¢ duyulmasinin birden fazla nedeni
bulunmaktadir. Ozellikle sanayilesme onciiliigiinde geligen teknolojiyle birlikte zaman iginde
zaylf konumdaki tarafin korunmasi ihtiyacinmin artmasi, tehlikeden menfaat saglayan kisiler
bakimindan menfaat-kilfet dengesi yaratilmasi, bu kigilerin tehlike yaratan isletme tizerindeki
hakimiyeti ve toplumsal yarar bunlarin baglicalaridir. Bununla birlikte bu 1htiyacin temel olarak
iki esasa dayandigi kabul edilmektedir. Bunlardan ilki tehlikeli faaliyeti yturiten kisinin bu
faaliyetin semerelerinden faydalandigi gibi faaliyetin yarattigl zarara da katlanmasi gerektigini
belirten yarar esasidir. Digeri ise kisinin hakimiyet alanm igerisindeki risklerin sonucglarina
katlanmasi gerektigini belirten hakimiyet goriistidiir10.

Tehlike sorumlulugunun temellerine Roma doneminde rastlamak miumkindir. Tam
anlamiyla tehlike sorumlulugu olarak diizenlenmis olmamakla birlikte, Roma Hukuku'nda
“Dokilmius ve Atilmis Seylerden Sorumluluk”, “Asilmis ve Sarkitilmis Seylerden Sorumluluk” ve
“Gemi, Han ve Ahir Isletenlerin Sorumluluklar1” seklinde tehlike diigiincesiyle getirilmis baz
kurallara rastlamak miimkindar!!l. Bugiin itibariyla tehlike sorumlulugu, Kita Avrupasindaki
farkli hukuk sistemlerinde ya genel bir sorumluluk rejimi olarak (Italya, Hollanda, Fransa,
Belcika) ya da yalnizca 6zel kanunlarla (Isvigre!?, Almanya, Avusturya) diizenlenmektedir!3.

TBK’nin 71. maddesi, 6zel kanunlarda bir diizenleme olmasa dahi tiim tehlikeli faaliyetleri
kapsayan Tirk Hukukundaki ilk genel tehlike sorumlulugu diizenlemesidir'4, Hukmiin
gerekcesinde mehaz Isvicre Hukukunda tehlike sorumluluguna dair bircok 6zel kanuni

10 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gérgeg / Yelkenci, s. 321-322; Ozge Yiicel, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére
Genel Tehlike Sorumlulugu, 1. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2014, s. 46-51; Birgul Yigit, Genel Tehlike
Sorumlulugu, 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2022, s. 41-53.
11 Bu ti¢ sorumluluk tiriiniin detayll incelemesi i¢in bkz. Nurta¢ Enes Selvi, “Roma Hukukunda Tehlike
Sorumlulugu”: Abuzer Kendigelen (edt.) Prof. Dr. Tirkan Radonun Anisina Armagan, Birinci Basi, On Iki Levha
Yaymclik, Istanbul 2020, s. 1005-1021.
12 Jsvigre Borglar Kanunu yeni genel kisim tasarisinda genel bir tehlike sorumlulugu diizenlemesinin yer aldigina
dair bkz. Eren, s. 573, N. 1561 vd; Baysal, s. 320, N. 3.192; Yiicel, s. 69-70.
13 Sarihan, s. 1179; Avrupa Medeni Hukuku ¢alismalar: kapsaminda bilgi i¢in bkz. Eren, s. 573, N. 1565-1566; Metin
Ikizler, “Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkelerinde Tehlike Sorumlulugu ve Tirk Hukuku ile Kisaca Kargilagtirilmas?”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: Ozel, 2014, s. 3241-3260; Yigit, s. 53-105; Diinyada
ve Avrupa’da tehlike sorumlulugu dizenlemelerinin kisa bir tarihgesi igin bkz. Yiicel, s. 51-71.
14 Oguzman / Oz, s. 197, N. 577; Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgec / Yelkenci, s. 323.
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diizenleme olmasina ragmen, Tiurk Hukuku'nda bu konudaki eksikligin genel bir tehlike
sorumlulugu diizenlenmesi ihtiyaci yarattig: ifade edilmigtir?s,

Esas itibariyla TBK’de 6ngoriilen kusursuz sorumluluk diizenlemeleri kapsaminda 6zen
yuklimliliginin yerine getirildiginin veya gerekli tim dikkat ve 6zen gosterilmis olsaydi dahi
zararin meydana geleceginin ispatlanmis olmasi1 halinde sorumluluk dogmamaktadirlé. Ancak
tehlike sorumlulugu diizenlemelerinin ¢ikis noktasini olusturan tehlike olgusu, tehlikeli eylemi
ya da faaliyeti gerceklestiren kisinin genel koruyucu onlemlerle onleyebilecegi zararlandirici
sonuglar: degil, bu 6nlemlere ragmen engellenemeyen ve kaginilmaz olarak zarara sebebiyet veren
riskleri ifade eder!”. Bu bakimdan tehlike sorumlulugu diizenlemeleri uyarinca sorumlu tutulan
kisinin kendisinden beklenen tiim dikkat ve 6zeni gostermis oldugu ihtimalde dahi sorumluluktan
kurtulma, diger bir soyleyisle kurtulug kamiti getirme imkani yokturl8. Bu nedenle tiim
sorumluluk tiirleri igerisinde tehlike sorumlulugunun en agir sorumluluk tiri oldugu kabul
edilmektedir?d.

TBK m. 71/ f. 1 uyarinca “Onemli él¢ciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar
dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur”. Hikmin
ikinci fikrasi ise “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giicler
goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim oOzenin gosterilmesi
durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun
onemli 6l¢tide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda
benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin 6zel bir tehlike sorumlulugu éngoriilmiisse, bu isletme de
onemli olgiide tehlike arzeden isletme sayilir” seklindedir. 3. fikrada belirli tehlike halleri icin
ongorulen 6zel hikimlerin sakli oldugu diizenlenmistir. Son olarak 4. ve son fikrada zarar
gorenlere, faaliyete hukuk diizenince izin verilmis olsa dahi ugradiklari zararin uygun bir bedelle
denklestirilmesini talep hakki verilmistir.

B. TBK m. 71 Hikmi Kapsaminda Tehlike Sorumlulugunun Unsurlar:

1. Onemli Olciide Tehlike Arz Eden Bir Isletmenin Varhig:

15 Tiirk Bor¢lar Kanunu (6098) - Madde Gerekgesi,
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-borclar-kanunu-madde-gerekceleri/1, Lexpera (e.t. 22.03.2026).

16 Haluk Tandogan, “Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Ttirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Diizenlenmesi
Sorunu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 10, Say1: 2, 1979, s. 292.
17 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgeg¢ / Yelkenci, s. 320.
18 fhsan Ulusan, “Tiirk Bor¢lar Kanununda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralina iliskin Birkacg Tespit ve
Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine Izin Verilmis Onemli Ol¢iide Tehlike Arzeden Igletmelerin Yol Actig
Zararlarin Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu”, Yagar Universitesi E-Dergisi, Cilt: 8, Say1: Ozel, 2013, s.
2897-2898; Baysal, s. 318, 324, N. 3.186, N. 3.199.
19 Eren, s. 570, N. 1553. Nurtac¢ Enes Selvi, “Roma Hukukunda Tehlike Sorumlulugu”: Abuzer Kendigelen (edt.)
Prof. Dr. Tirkan Rado'nun Anisina Armagan, Birinci Basi, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2020, s. 1000; Durak,
s. 24; Basak Basoglu, “Sézlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna Iligkin
Degerlendirmeler”, Inénti Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, 2015, s. 16.
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a. Tehlikenin Kaynag: Olarak Isletme

TBK m. 71/ f.1 hitkmii uyarinca sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin 6ncelikle “tehlike
arz eden bir isletmenin” faaliyetinin varhg gerekir. Ikinci fikrada ise énemli 6lgtiide tehlike
kavrami, “bunun 6nemli dlgiide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir” seklindeki ifadeyle
isletme tlizerinden tanimlanmis ve tehlikeyl arz eden olgunun faaliyet degil isletmenin bizzat
kendisinin oldugu ifade edilmistir. Yani kanun hiikmiinde, tehlike arz etmesi gereken olgunun
faaliyet degil isletme oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla, bir isletmeye ait olmayan herhangi bir
faaliyetin dogurdugu zarar TBK m. 71 hiikmi kapsamina girmeyecek, tehlike sorumlulugun séz
konusu olabilmesi i¢gin bir igletmeden sadir faaliyetin varligi aranacaktir20.

Ashinda TBK’nin 2005 yilindaki ilk tasarisinda tehlike sorumlulugunun dogmasi ig¢in
isletme faaliyetinin varligi zorunlu kilinmamis, “6nemli olgiide tehlike arz eden bir faaliyetten
zarar dogdugu takdirde” denilmek suretiyle sorumlulugun kaynagi olarak “faaliyet” merkeze
konumlandirilmistir. Ancak bu haliyle, zaten genel diizenleme niteligini haiz olacak boéyle bir
hiikmiin kapsaminin ¢ok genis olacagi ve mimarlar, hekimler ve avukatlar gibi serbest meslek
faaliyeti yuruten kisileri de kapsayabilecegi endisesiyle tasaridaki diizenleme degistirilmis ve
hiikiim bugiinkii halini almistir?l. Ogretide her ne kadar zararin bir isletmeden kaynaklanmadig
durumlarda, TBK m. 71 hiikmiindeki diger kogsullarin saglanmasi halinde tehlike
sorumlulugunun dogacaginin kabul edilmesinin isabetli olacagi ifade edilmis olsa daZ22
kanaatimce hiikmin lafzi bu sekilde genis yorum yapilmasina miisaade etmedigi gibi bu yorum
kanun koyucunun amacina da aykiri olacaktir. Nitekim, belirtildigi tizere kanun koyucunun da
amaci zaten, genel bir diizenlemeyle kapsami ¢ok genis tutmak yerine sorumlulugu salt isletme
faaliyetiyle sinirlandirmak yoéniindedir23.

20 Kiligoglu, s. 479, N. 2518; Eren, s. 576, N. 1575; Oguzman / Oz, s. 197, N. 578; Ulusan, s. 2899; Sarag, s. 29;
Ayca Akkayan-Yildirim, “6098 Sayili Turk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde Kusursuz Sorumlulugun
Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt: 70, Say1: 1, 2012,
s. 208; Isvicre Bor¢lar Kanunu’'nda genel hiikiimlere dair yeni tasarida tehlikeli faaliyet yiiriiten kisiden bahsedilmek
suretiyle tehlikenin kaynagi igletme degil faaliyet olarak kabul edilmigtir. Bu konuda bkz. Eren, s. 573, N. 1561 vd;
Yiicel, s. 115; Mesut Serdar Cekin, 6098 Sayil1 Tirk Bor¢lar Kanunu Madde 71 Cercevesinde Tehlike Sorumlulugu,
1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 160-164, 179.
21 Yiicel, s. 115; Yigit, s. 159; Sarihan, s. 1181; Akkayan-Yildirim, s. 209; TBK’nin ilk tasarisinda “onemli él¢iide
tehlike arz eden faaliyet” ifadesi gegerken bu ifadenin sonradan “onemli ol¢iide tehlike arz eden bir igletmenin faaliyeti”
seklinde degistirilmesi nedeniyle kanun koyucunun “faaliyet” yerine “igletmeyi” merkeze almasi yoniindeki tercihinin
bilin¢li olduguna ve tercihe yonelik elestirilere dair bkz. Akkayan-Yildirim, s. 209; Yigit, s. 160; Tasaridaki bu
degisiklik nedeniyle kanaatimce de kanun koyucunun tehlike sorumlulugunu igletmeyi merkeze alarak
sinirlandirmasi bilingli bir tercihin trinidir. Buradaki ifadenin bilingli olmadigina dair disiinceye ve 6gretideki
elegstirilere iligkin bkz. Yiicel, s. 114.
22 Ucisik, s. 143; Sarthan, s. 1181.
23 Genel bir tehlike sorumlulugu diizenlemesine gidilmesine yénelik tartismalar i¢in bkz. icin M. Murat Inceoglu /
Goékee Kurtulan, “TBK. m.71/ f.4 Hitkmiine Alternatif Coziim: Ortiilit Bogluk”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Cilt:15, Sayi: 2-2, 2016, s. 46.
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TBK’nin 71. maddesinde isletmenin tanimina yer verilmemistir. Tirk Dil Kurumu igletme
kavramini, “Tarim, sanayi, ticaret, bankacilik vb. is alanlarinda, kar amaciyla bir sermaye
yatirtlarak kurulan kurum” geklinde tanimlamig?4 ve igletmenin iktisadi menfaat amacini 6n
plana cikarmigtir. Ogretide de TBK’nin 71. maddesinde bahsedilen igletmenin ilkesel olarak ticari
isletme oldugu ifade edilmekte ve isletme tanimi i¢in 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun (“T'TK”)
m. 11 / f. 1 hikmine atif yapilmaktadir?5. Hilkme gore ticari isletmeler, “esnaf isletmesi icin
ongoriilen sinirt asan diizeyde gelir saglamay: hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde
yuriitiildiigti” 1sletmelerdir. Bununla birlikte TBKnin 71. maddesinde “isletme” ifadesi
kullanilmig oldugundan hitkmiin kapsamina yalnizca ticari igletmeler degil esnaf igletmeleri ve
kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere her tirli isletme girmektedir26.

Isletme ifadesine 4857 sayili Is Kanununun?? (“IK”) baz hiikiimlerinde de
rastlanmaktadir?s. Diger yandan IK’de de igletme tanim: yapilmamigtir. Bunun yerine IK m. 2/ f.
1/c. 2 hiikmiinde igyeri tanimina yer verilmistir. Buna gore isyeri, “Isveren tarafindan mal veya
hizmet tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte orgiitlendigi”
birimdir. Hikmiin 3. fikras1 uyarinca da “Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araclar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindir.” Ogretide igyerinin varlik amacinin mal
ve hizmet tiretmek oldugu, yani teknik fonksiyonu bulundugu; isletmenin ise ekonomik bir faaliyet
yuritme amaci tasidigl, yani kar amaci gittiigi ifade edilmistir2®. Bununla birlikte igletmenin,
bir veya birden ¢ok isyerini barindirdigi da belirtilerek aslinda isyerinin isletmenin bir parcasi
oldugu ortaya konulmustur3?. Dolayisiyla her ne kadar isletme ve igyeri, fonksiyonlar: itibariyla
farkli kavramlar: ifade ediyor olsa da &zellikle tek bir fabrika gibi tek bir isyerinden olusan

24 Tirk Dil Kurumu Soézlukleri, https:/sozluk.gov.tr/ (e.t. 23.03.2026).

25 Kiligoglu, s. 479, N. 2520; Eren, s. 576, N. 1575; Oguzman / Oz, s. 197, N. 578; Sarihan, s. 1181.

26 Kilicoglu, s. 479-480, N. 2522 vd.; Eren, s. 576, N. 1575; Oguzman / Oz, s. 197, N. 578; Baysal, s. 323, N. 3.197;
Tugce Oral, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 71. Maddesi Cercevesinde Isverenin Is Kazasindan ve Meslek Hastaligindan
Dogan Tehlike Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi: 17, 2014, s. 282; Bektas Kar, 15 Kazas1 ve
Meslek Hastalig1 Esaslar1 (Sorumluluk, Tazminat, Tespit ve Riicu), Legem Yayinevi, Ankara 2026, s. 89.

21 is Kanunu, Kanun No: 4857, Kabul T: 22.5.2003, RG T: 10.06.2003, Say1: 25134,

28 Ornegin m. 2 / f. 4 hitkm “Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan

kimselere igveren vekili denir” seklindedir. Yine 18. maddenin ilk fikrasinda igletmenin, gereklerinden kaynaklanan
fesih ve son fikrasinda da Igletmenin biitiinini sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilarindan
bahsedilmektedir.
29 Hamdi Mollamahmutoglu / Muhittin Astarli / Ulas Baysal, Is Hukuku, Giincellenmis 7. Baski, Lykeion
Yayincilik, Ankara 2022, s. 245; Sarper Siizek / Siileyman Basterzi, Is Hukuku, 24. Baski, Beta Yaymecilik,
Istanbul 2024, s. 205; Igyeri ve isletme kavraminin ayrimina iligkin detayh bilgi i¢in bkz. Kiibra Dogan Yenisey, Is
Hukukunda isyeri ve 1sletrne - Alman ve Fransiz Hukuklariyla Karsilastirmal Bir Inceleme, Legal Yayincilik Hukuk
Kitaplar1 Serisi:97, Istanbul 2007, s. 66-70.
30 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 244.
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igletmelerde bu farkhlhigin siliklestigi, hatta ortadan kalktifi soylenebilir3!. Igyeri sayisimin
artmasi halinde ise tiim igyerleri bir arada isletmenin tamamaini olusturacaktir.

b. Onemli Ol¢iide Tehlike Kavraminin Unsurlar:

TBK’nin 71. maddesi “6nemli olgiide tehlike arz eden” isletme faaliyetleri bakimindan
uygulama alani bulur. TBK m. 71 /f. 2/ c. 1 hiikmii uyarinca niteligi veya faaliyetinde kullanilan
malzeme, arag ya da giicler dikkate alindiginda, her tiirli dikkat ve 6zen gosterilse dahi sik¢a veya
agir zararlar meydana getirmeye elverigli bir igletmenin 6nemli 6l¢tide tehlike arz ettigi kabul
edilir. Ayrica TBK m. 71 hiikkminin gerekcesinde “tipik tehlike olgusunun dogurdugu tipik
zarardan” bahsedilmektedir.

Bu kapsamda 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden igsletmenin unsurlar:; isletmenin niteligi veya
faaliyetinde kullanilan malzeme, ara¢ ya da giicler nedeniyle tipik (karakteristik) tehlike
yaratmasi, yaratilan bu tehlikenin sik¢a veya agir zararlar meydana getirmeye elverigli olmasi ve
bu tehlikenin uzman bir kisi tarafindan tiim 6zen gosterilse dahi 6nlenememesi seklindedir.

Onemli 6lcide tehlike kavrami tamimlanmis olmakla birlikte hiikiimde veya hikmiin
gerekcesinde, gereken tiim dikkat ve 6zen gosterilse dahi sik¢a ve agir zararlar meydana
getirmeye elverigli igletmelere dair herhangi bir 6rnege yer verilmemistir32. Diger yandan bu
konuda yol gosterici 6rneklere is sagligi ve giivenligi mevzuati kapsaminda ulagilabilir.

Isyerlerinde is saghig1 ve givenligi 6nlemlerinin alinmas: amaciyla igverenin gérev, yetki ve
sorumluluklarim diizenleyen 6331 sayilh Is Saghgr ve Giivenligi Kanununun3? (“ISGK”) 3.
maddesinin ilk fikrasinin p bendinde tehlike kavrami, igyerinde var olan ya da disaridan
gelebilecek, calisani1 veya igyerini etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyeli seklinde
tanimlanmaktadir. Takip eden r bendinde ise tehlike sinift kavrami tanimlanmistir. Buna goére
tehlike sinifi ig saglig: ve giivenligi acisindan yapilan isin mahiyeti, isin her béliimiinde kullanilan
veya ortaya ¢ikan maddeler, kullanilan ara¢ ve malzemeler, Giretim yontem ve gekilleri, calisma
ortam ve kogullar ile ilgili diger hususlar dikkate alinarak igyeri i¢in belirlenen tehlike grubunu
ifade etmektedir. ISGK’nin 9. maddesine dayanmilarak ¢ikarilmis olan Is Saghg1 ve Giivenligine
Iligkin Isyeri Tehlike Simiflar: Tebliginin3* (“Tehlike Simiflar1 Tebligi”) “Isyeri Tehlike Simiflar1”

31 Bir igyeri organizasyonunun, mal ve hizmet iiretmek ve bu liretimden gelir elde etmek suretiyle hem teknik hem
de iktisadi amacini1 ayn1 anda gergeklestirdigine ve bu nedenle amagctan yola ¢ikarak igyeri ve igletme kavramlarinin
birbirinden ayrilmasinin kolay olmadigina, 6zl itibariyla bu iki kavramin ayni olduguna ve aralarindaki tek
farkliligin biyikliik olduguna dair bkz. Dogan Yenisey, s. 67, 69.

32 Ogretide onemli ol¢tide tehlike arz eden isletme kavramin soyut oldugu ve kavrami somutlastirmak amaciyla

getirilen dlgiitlerin ise yetersiz kaldig1 ifade edilerek diizenleme elestirilmistir (Kilicoglu, s. 481, N. 2535); Bu
konudaki belirsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in ilgili Bakanhigin 6rnekseme yoluyla hazirlayacagi bir liste ile tehlike
sorumlulugunun sinirlarini ¢izmesi yéniindeki 6neri i¢in bkz. Erdem Buytiksagis, “Tehlike Esasina Dayanan Genel
Sorumluluk Kurali Uzerine Elegtirel Degerlendirmeler”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8,
Say1: 1, 2006, s. 12.
33 I Saghg ve Giivenligi Kanunu, Kanun No: 6331, Kabul T: 20.6.2012, RG T: 30.06.2012, Say1: 28339.
34 I3 Saghig1 ve Giivenligine Iligkin Igyeri Tehlike Simiflar: Tebligi, RG T: 26.12.2012, Say1: 28509.

94



Ucum

ekinde de az tehlikeli, tehlikeli ve cok tehlikeli seklinde tasnife tabi tutulmak suretiyle bircok
faaliyetin tehlike siniflandirilmasi yapilmigtir.

Goriilebilecegi tizere ISGK agsindan bir faaliyetin  hangi tehlike simfinda
konumlandirilacagi konusunda belirleyici unsurlarin esas olarak, goriilen isin mahiyeti ve isin
yerine getirilmesi i¢in kullanilan yontem, ara¢ ve malzemeler ile isin sartlar1 oldugu
anlasilmaktadir. Bu bakimdan TBK m. 71 hiikkmiinde yer alan 6nemli 6l¢lide tehlike kavraminin
unsurlar1 ile ISGKnin 3. maddesindeki tehlike smifi tamimimn unsurlarmin ortistigi
soylenebilir. Dolayisiyla Tehlike Siniflar1 Tebligi'ndeki siniflandirma iginde 6zellikle ¢ok tehlikeli
sinifta yer alan isletme faaliyetlerinin TBK m. 71 kapsaminda degerlendirilmesi mimkin
gozlikmektedir?s.

aa. Isletmenin Niteligi veya Faaliyetinde Kullanilan Malzeme, Arac ya da Giicler
Nedeniyle Tipik Tehlike Yaratmasi Gerekliligi

TBK m. 71/ f. 2/ c¢. 1 hitkmi kapsaminda bir igletmenin énemli 6l¢tide tehlike arz edip
etmediginin belirlenebilmesi i¢in incelenmesi gereken unsurlardan ilki, mahiyeti veya
faaliyetinde kullanilan malzeme, ara¢ ya da giicler nedeniyle igletmenin tehlike yaratma
egiliminde olup olmadigidir. Sayet isletme, niteligi veya faaliyetinde kullanilan malzeme, aracg ya
da gii¢ler nedeniyle kendine 6zgi, tipik bir tehlike yaratiyorsa bu durumda, diger kosullarin da
saglanmasi sartiyla TBK m. 71 hiikmii anlaminda 6nemli derecede tehlike arz eden bir isletmenin
varhigindan bahsedilebilir36.

Ogretide ve Tehlike Simiflar: Tebligi’nde bu tarz isletmelere dair bircok érnege rastlanabilir.
Patlayic1 madde tireten ve depolayan isletmeler3?, demiryolu igletmeleri38, madencilik faaliyeti
yuriten isletmeler3?, niikleer santraller9, petrol sondaj faaliyetleri, askeri gemilerin insgasi,
tehlikeli atiklarin toplanmasi veya radyoaktif atiklarin diizenli ve kalic1 olarak depolanmasi
faaliyeti ylriten igletmeler4! nitelikleri itibariyla patlama, zehirlenme, kimyasal veya radyasyon
s1zintisina maruz birakma gibi tehlikeleri biinyesinde barindiran igletmelerdir. Bu nedenle bu

3 Volkan Giines, Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Is Saghg ve Giivenligi Kanunu Cercevesinde Isverenin Is Kazas1 ve
Meslek Hastahigindan Dogan Sorumlulugunun Hukuki Niteligi, 1. Baski, On Iki Levha Yayimcilik, Istanbul 2017, s.
36; Somut olayin o6zelliklerine goére tehlikeli sinifta yer alan bazi faaliyetlerin de TBK m. 71 kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ornegin ¢ok fazla maruz kalindiginda kanser riski yarattig séylenen kaugugun yogun
olarak kullanildig: faaliyetler bu kapsamda degerlendirilebilir.
36 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgeg / Yelkenci, s. 325; Eren, s. 576, N. 1577; Oguzman / Oz, s. 198, N.
579; Sarihan, s. 1183-1184; Basoglu, s. 46.
37 Oguzman / Oz, s. 198, N. 579.
38 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgec / Yelkenci, s. 324; Sarithan, s. 1184.
39 Kilicoglu, s. 481, N. 2537; Yiicel, s. 129; Ilayda Yilmaz, Tiirk Is Hukukunda Maden Iscileri, 1. Baski, On Iki
Levha Yaymeilik, Istanbul 2024, s. 233-234.
40 Sarag, s. 36; Sarithan, s. 1183; Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgeg / Yelkenci, s. 324.
41 Ataf yapilmayan diger faaliyetler Tehlike Siniflar1 Tebligi'nden alinmigtir.

95



Bilgi Hukuk Dergisi | Bilgi Law Review

isletmelerin faaliyetleri hem niteligi hem de faaliyetlerin yerine getirilmesi icin kullanilan
malzeme, arac ya da gticler itibariyla tipik tehlike arz eder.

bb. Objektif Unsur: Sik¢a ve Agir Zararlar Dogurmaya Elveriglilik

Onemli 6lciide tehlike arz eden isletmenin objektif unsurunu sik¢a veya agir zararlar
meydana getirmeye elveriglilik olusturur. Yani burada olagan bir tehlike halini asan yogun bir
tehlike olasiligindan s6z edilmektedir42.

Hiikiimden de anlagilabilecegi tizere salt bir tehlikenin varligt TBK m. 71 kapsaminda
sorumluluk dogmasi i¢in yeterli degildir. Oncelikle tehlikenin varlig1 tespit edilmeli, ardindan
objektif unsurun tam olarak karsilanabilmesi amaciyla bu tehlikenin 6nemli 6l¢tide bir tehlike
olup olmadig1 irdelenmelidir. Onemli 6lciide tehlike ise isletme faaliyetinin ya “sikca zarar
dogurmaya elverigli” ya da “agir zararlar dogurmaya elverigli” oldugu durumlarda s6z konusu
olur. Bu iki unsurdan en az birinin varligi halinde 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden isletme kogulu
saglanmig olacaktir4s. Patlayici madde tretimi ve depolanmasi ile demiryolu faaliyeti ylriten
isletmeler sikca zarar dogurmaya elverigli, niikleer santral veya dogal gaz isletmeleri ise agir
zararlar dogurmaya elverigli igsletmelere 6rnek olarak verilebilir44.

Son olarak TBK m. 71/ f. 2/ c. 2 hitkmii “Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler
arzeden isletmeler i¢cin ozel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de onemli élgiide
tehlike arzeden isletme sayilir’ seklindedir. Yani bir isletme faaliyeti, 6zel kanunlarda tehlike
sorumlulugu kapsamina alinmigs bagska bir igsletme faaliyetiyle benzer nitelikte tehlikeler
yaratiyorsa, bu igletme faaliyetinin de 6nemli derecede tehlike arz ettigi karine olarak kabul
edilecektir.

cc. Subjektif Unsur: Onlenemezlik

Onemli 6l¢tide tehlike arz eden isletmenin subjektif unsurunu tehlikenin uzman bir kiginin
tim dikkati ve 6zenine ragmen 6nlenemez olmasi olusturur4. Yani tehlike sorumlulugunun séz
konusu olabilmesi 6ngoériilebilir sik veya agir zararin onlenmesinin mimkiin olmamasina

42 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgec / Yelkenci, s. 324; Sarac, s. 36; Yucel, s. 124; Yigit, s. 168; Sarihan,
s. 1182-1183. Ogretide sikca zarar dogurmaya elverigli isletme faaliyetinin zararlarinin agir sonuglar dogurmadigi,
agir zararlar dogurmaya elverigli igletme faaliyetinin ise sik¢a zarar tehlikesi yaratmadigi ihtimalde hitkmiin
uygulanip uygulanmayacagi konusunun belirsiz kaldig1 yéninde elestiri igin bkz. Buyiliksagis, s. 10; Kanaatimce
hikimde “veya” ifadesi kullanilmig oldugundan béyle bir ayrima gidilmesine gerek yoktur. Bu iki unsurdan birinin
varlig1 halinde, diger kosullar da saglaniyorsa TBK m. 71 hitkmii uygulanmalidir.
43 Kilicoglu, s. 481, N. 2537; Eren, s. 576-577, N. 1577-1578; Akkayan-Yildirim, s. 210.
44 Sarag, s. 36; Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgec / Yelkenci, s. 324.
45 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgec / Yelkenci, s. 325; Sarag, s. 37; Yiicel, s. 126; Yigit, s. 126; TBK m.
71 hikmiinde yer alan “uzman bir kisiden beklenen tiim é6zenin gésterilmesi durumunda bile” ifadesinin yerinde
olmadig1 ve bu ifadenin “makul seviyede 6zen gosterilmesine ragmen rizikonun ortadan kaldirilamamasi” seklinde
anlagilmas1 gerektigine dair bkz. Kerem Cem Sanl, “Kusursuz Sorumluluk Halleri”: M. Murat Inceoglu (edt.)
Turk Borglar Kanunu Sempozyumu, Birinci Basi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2012, s. 75, 81.
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baglidir4é. Nitekim, bir tehlike tizerinde mutlak hakimiyet kurulma imkani varsa, yani gerekli
dikkat ve 6zen gosterildigi takdirde tehlike engellenebiliyorsa, bu durumda 6zen yikimliligi s6z
konusu olur. Ancak bilimsel imkanlar ¢ercevesinde miimkiin olan tiim 6nlemler alindiginda dahi
tehlike engellenemiyorsa, burada artik bir 6zen sorumlulugundan degil, tehlike sorumlulugundan
bahsetmek gerekir47.

Bununla birlikte tehlikenin kacinilmaz olmasi, isletmenin rizikonun gerceklesmemesi
adina gerekli dikkat ve 6zeni gostermekten kacinma imkéani oldugu seklinde yorumlanamaz. Yine
onemle belirtmek gerekir ki 6zen ylikimliligi, tehlike kaynakh rizikonun gergeklesmemesi adina
mimkiin olan tim o6nlemlerin alinmasinin yani sira tehlike gergeklestikten sonra zarari en az
seviyede tutmak i¢in gerekli miiddahale imkanlarina (teknik ekipman, is giicli vb.) sahip olmay1 da
kapsar4s. Bu bakimdan tehlikeye dayali riskin gerceklesmemesi adina miumkin olan tim
onlemleri almayan veya bu 6nlemleri almig olsa bile risk gerceklestiginde zararin asgari seviyede
tutulmasina elverigli kogullar yaratmayan igletme bakimindan zaten kusur sorumlulugundan
bahsedilebilecektir. Bu durum da isletmenin kusursuz sorumluluk diizenlemesi olan TBK m. 71
hikmiinden evleviyetle sorumlu olacagi sonucunu dogurur.

2. (Nedensellik) Bagi: Tipik Tehlike Kaynakli Tipik Zarar Sarti

TBK m. 71 hikmi kapsaminda tehlike sorumlulugu tiim isletme faaliyetleri i¢in degil,
yalmiza énemli 6l¢tide tehlike arz eden igletme faaliyetleri i¢in giindeme gelir4®. Aslinda TBK m.
71 hikminiin gerekcesinde “tipik tehlike olgusunun dogurdugu tipik zarardan” bahsedilmek
suretiyle tehlike sorumluluguna 6zgii uygun illiyet bagi ortaya konulmustur. Buna gére TBK m.
71 sorumlulugunun dogabilmesi i¢cin hem isletmenin mahiyeti veya faaliyetinde kullanilan
malzeme, ara¢ ya da glicler nedeniyle bir tehlike var olmalidir hem de zarar, isletmenin
niteliginden kaynaklanan bir faaliyete bagh olarak dogmalidir. Kisaca ifade etmek gerekirse, TBK
m. 71 sorumlulugunun dogmasi i¢in igletme faaliyetinin tipik riskinin gerceklesmesi ile ortaya
cikan zarar arasinda uygun illiyet bag: bulunmalidir. Isletmeye 6zgii tipik riziko gerceklesmedigi
miiddetce meydana gelen olay nedeniyle ortaya ¢ikan zarar ne denli biiyiik olursa olsun tehlike
sorumlulugu anlaminda bir illiyet baginin varligindan s6z edilemez5!.

Anlasilabildigi tizere zararin salt onemli 6l¢tide tehlike arz eden isletmelerin faaliyetinden
dogmasi, TBK m. 71 sorumluluguna dayanmak i¢in tek basina yeterli degildir. Bunun i¢in igletme

46 Yigit, s. 169; Yiicel, s. 128.

47 Yucel, s. 127.

48 Sarag, s. 38.

49 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgec / Yelkenci, s. 325; Kilicoglu, s. 480, N. 2525; Sarag, s. 50.

50 Eren, s. 577, N. 1579; Baysal, s. 318, 324, N. 3.186, N. 3.199; Akkayan-Yildirim, s. 207; Antalya/ Acar / Durgun
Arslan / Gorgec / Yelkenci, s. 325.

51 Sarihan, s. 1188; Yiicel, s. 162; Oral, s. 287; Zehra Biisra Kayaézii, “Isverenin Hukuki Sorumlulugunun TBK
m. 71 Cercevesinde Degerlendirilmesi”: Basak Baysal (edt.) Sorumluluk Hukuku, Seminerler, On Iki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 317; Tabii béyle bir durumda zararin farkli kanun hiikiimlerine dayanmilarak talep
edilmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.
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faaliyetinden kaynakly, isletmeye 6zgii tipik rizikonun gerceklesmesi gerekir. Ornegin, silah yedek
parca Uretimi, montaji ve testi faaliyeti yliriiten bir igsletmenin ayrik iki biriminin birinde yalnizca
silah yedek parca liretimi ve montajinin yapildigi sirada meydana gelen olaya bagli olarak ortaya
cikan zarar bu isletmenin yarattig: tipik tehlikeli faaliyetten kaynaklanan bir zarar degildir. Bu
nedenle burada TBK m. 71 hiikkmii kapsaminda zarar ile tipik isletme faaliyeti arasinda uygun bir
illiyet baginin varligi s6z konusu olmaz. Diger yandan kullanima hazir hale getirilen silahlarla
test atig1 yapilmasi seklindeki faaliyet, bu igletmenin mahiyetinden kaynaklanan tipik tehlikeyi
barindirir ve igsletmenin bu faaliyetinin énemli 6l¢iide tehlike arz ettigi séylenebilir?2. Test atis1
sirasinda ortaya cikan zarar ile faaliyet arasinda tehlike sorumlulugu kapsaminda uygun illiyet
bagi bulunur. Dolayisiyla isletmenin yalnizca test atisi1 faaliyeti tehlike sorumlulugu kapsamina
girer.

Benzer sekilde bir niikleer santralin yarattigi tipik tehlike radyasyon sizintisi, patlama
veya benzeri bir olay olabilir. Ancak boyle bir isletmeden kaynaklanan zarar ¢atidan diigen bir
cisimden kaynaklaniyorsa bu olayda tipik riskin gercekleserek zarara sebebiyet verdiginden, yani
tehlike sorumlulugu anlaminda uygun illiyet baginin varligindan s6z edilemez53. Bu bakimdan
her somut olayin titizlikle incelenerek tipik tehlikeden kaynaklanan bir zarar tespit edildigi
takdirde TBK m. 71 sorumluluguna gidilmelidir?4. Son olarak 6gretide zararin tamamen micbir
sebepten, zarar gorenin veya ugclincli kisinin agir kusurundan kaynaklandigi durumlarda illiyet
bag1 kesileceginden sorumlulugun s6z konusu olmayacag: ifade edilmektedir55.

3. Hukuka Aykirilik Unsuru

TBKnin 49. maddesinde hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar verenin haksiz fiil
sorumlulugunun giindeme gelecegi diizenlenmistir. Bu bakimdan haksiz fiil sorumlulugunun
unsurlarindan biri olan hukuka aykirilik kavramini tehlike sorumlulugu baglaminda incelemek
yerinde olacaktir.

Ogretide hukuka aykirilik kavrami genel olarak siibjektif teori ve objektif teori tizerinden
aciklanmaktadirs6. Subjektif teori hukuka aykirihik kavramini, zarar verici eylemin hukuken
korunan bir hakka, diger bir soyleyisle bir hukuka uygunluk sebebine dayanip dayanmadig
uzerinden agiklar. Buna goére hukuken korunan bir hakka dayanmayan her zararlandirici eylem

52 Kilicoglu, s. 480, N. 2531.
53 Sarihan, s. 1183-1184.

54 Baysal, s. 318, 325, N. 3.186, N. 3.201. .

5 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgeg / Yelkenci, s. 325; Eren, s. 571, N. 1556; Oral, s. 292; Illiyet bagini
kesen sebeplere iligkin kapsamli bilgi i¢in bkz. Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgec¢ / Yelkenci, s. 270 vd.;
Eren, s. 635 vd.; Kilicoglu, s. 412 vd.; Yiicel, s. 162 vd.

56 Son yillarda ileri striilen t¢tunci bir hukuka aykirilik teorisi i¢in bkz. Gok¢e Kurtulan, “Haksiz Fiilde Hukuka
Aykirihik Unsuru”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 23, Say:: 1, 2017, s.
477-480.
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hukuka aykiridir3?. Bu teoriye gore meydana gelen zarar ayni haklar, fikri haklar ve kisilik
haklari seklindeki mutlak haklarin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikabilecegi gibi salt ekonomik zarar
da olabilir5s,

Objektif teoriye gore ise haksiz fiil sorumlulugunun bir unsuru olarak hukuka aykirilik
olgusunun ortaya c¢ikabilmesi i¢in salt bir zararin varlig: yeterli degildir. Ayrica zarara sebebiyet
veren eylemi yasaklayan bir hukuk kuralinin, yani bir davranis normunun ihlal edilmis olmasi
gerekir®. Yani subjektif teoriden farkl olarak objektif teoride bir yasak kuralinin varligi, hukuka
aykiri bir davranis aranmaktadir. Bununla birlikte subjektif teoride oldugu gibi objektif teoride
de zarar goren degerler mutlak haklar olabilecegi gibi¢ salt ekonomik zararin varligi halinde de
davranisin hukuka aykirilik teskil ettiginin tespiti halinde haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu
olabilecektir®!.

Tirk ve mehaz Isvigre Hukuku'nda bugiin itibariyla objektif teori gorisiiniin baskin goris
oldugu kabul edilmektedirf2. Diger yandan bu ayrimin teorik bir tartigsmadan ibaret oldugu,
pratikte bu tartismanin bir éneminin bulunmadigini ifade eden goriisler de bulunmaktadirs.
Ancak kanaatimce subjektif teoriden farkli olarak objektif teoride hukuka aykirilik unsurunun
olusmasi i¢in bir davranis kuralinin var olmasi ve ayn1 zamanda ihlal edilmig olmasi gerekliligi
arandigindan ve ayrica benimsenin teoriye gore zarar veren ile zarar goren arasindaki ispat yiki
de yer degistirebileceginden®4 ayrimin pratikte sonuclarinin oldugunu séylemek mimkindiir.

Objektif gorus, hukuka aykirilik unsurunun merkezine “hukuka aykir: davranis” olgusunu
yerlestirmistir. Ozellikle salt ekonomik zararin tazmini talebinin haksiz fiil sorumluluguna
dayandirilmasi i¢in bu olgunun varligi sarttir. Diger yandan herkese karsi ileri stirtilebilen bir
mutlak hak ihlalinin s6z konusu oldugu durumda “hukuka aykir1 sonu¢” haksiz fiil
sorumlulugunun dogmasi i¢in yeterli kabul edilmelidir. Boylece bir mutlak hakkin ihlaliyle
birlikte hukuka aykirilik unsurunun olusacagi, artik davranis normlarimin ihlal edilip
edilmedigini incelemeye gerek olmadig1 sonucuna varilabilecektir65. Yani davranigin amaci ihlale

57 Kurtulan, s. 468; Eren, s. 665-666, N. 1809; Oguzman / Oz, s. 14, N. 46; Antalya / Acar / Durgun Arslan /

Gorgecg / Yelkenci, s. 179.

58 Kurtulan, s. 468.

59 Kurtulan, s. 469-470; Eren, s. 666, N. 1810; Oguzman / Oz, s. 14, N. 46; Antalya / Acar / Durgun Arslan /

Gorgec / Yelkenci, s. 179-180; Sarag, s. 64.

60 Eren, s. 674, N. 1832; Kurtulan, s. 472.

61 Kurtulan, s. 473; Yiicel, s. 49; Basoglu, s. 49.

62 Kurtulan, s. 470; Eren, s. 667, N. 1812; Oguzman / Oz, s. 14, N. 46; Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gérgec

/ Yelkenci, s. 179; Sarac, s. 64.

63 Eren, s. 667, N. 1812; Bu gériige sahip diger yazarlar i¢in bkz. Oguzman / Oz, s. 14, dn. 12.

64 Subjektif teoride zarar verenin hukuka uygunluk sebebini, objektif teoride ise zarar gérenin bir davranig kuralinin

ihlal edildigini ispatlamasi gerektigi yénlinde bkz. Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgec / Yelkenci, s. 180.

65 Kurtulan, s. 472; Yuicel, s. 49; Kiligoglu da “mutlak hak ihlalinin hukuka aykiri oldugu belirtmek suretiyle sonug

odakl1 bir yaklagim gelistirmis géziikmektedir (s. 375, N. 1965); Ayrica Yargitay HGK'nin, E. 2017/1393 K. 2019/76
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yonelik olmasa dahi neticede bir mutlak hak ihlali meydana gelmisse, burada hukuka aykirilik
unsuru saglanmis olur®é,

Bu kapsamda TBK m. 71 hiikmi ¢ergevesinde bir mutlak hak ihlalinin tespit edilmesi
halinde hukuka aykirilik unsurunun saglandigi sonucuna varilmalidir. Nitekim, i1zne dayal
faaliyet yuriten ve onemli 6l¢lide tehlike arz eden bir igletmenin sebep oldugu mutlak hak
ithlalinin kaynagi bazi durumlarda hukuka aykiri bir davranistan ziyade hukuka aykiri sonug
olabilecektir. Bu nedenle tehlike sorumlulugunda hukuka aykirilik davranistan degil de sonug
kaynakli olabilecektiré’. Diger yandan salt ekonomik zararin tazmini ancak davranis normuna
aykirilik halinde giindeme gelecektir®s.

Son olarak 6gretide, zararin kaynaginin, bu zarardan sorumlu tutulan kisilerin eylemleri
olmadig1 gerekcesiyle tehlike sorumlulugunda hukuka aykirilik unsurunun aranmayacagi
yoninde gorisler bulunmaktadir®®. Benzer sekilde “fiil” yoklugu nedeniyle tehlike
sorumlulugunun bir haksiz fiil sorumlulugu olmadigi yoniinde bir goriis de ileri strilmustiir.
Kanaatimce tehlike sorumlulugunda zararin kaynagi ile sorumlularin farkli olmasi bir “fiil”
noksanligi olarak yorumlanmamalidir. Nitekim, TBK m. 71 kapsaminda sorumlu tutulan igletme
sahibi ve igleten kisiler fiillerini aslinda “igletmeyi isleterek” gerceklestirmekte, zarar1 da igletme
eliyle meydana getirmektedir. Isletmenin kendi kendine faaliyet gostermesi zaten miimkiin
olamayacagindan “isletmeyi isletme” olgusunun da bir fiil olarak kabul edilmesi gerekir. Yani
neticede meydana gelen zarar en temelde gercek kisi kaynakli olacaktir. Bu bakimdan “fiil”
olgusunun, zarara sebep olayin kaynaginin en temelinde gercek kisi olup olmadigi irdelenecek
sekilde genis yorumlanmasi gerekir. Bu nedenle “fiil” yoklugu nedeniyle tehlike sorumlulugunda
hukuka aykirilik unsurunun aranmayacag veya bu sorumlulugun bir haksiz fiil sorumlulugu
olmadig1 yoniindeki goriislere katilmamaktayim.

C. Zarar Gorenin Denklestirme Istemi

TBK m. 71 / f. 4 uyarinca “Onemli Gl¢iide tehlike arzeden bir igletmenin bu tir faaliyetine
hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gérenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu
zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler”. Hikme gore, onemli 6l¢tide tehlike
arz eden igletme faaliyetine izin verilmis olmasi, TBK m. 71 anlaminda sorumlulugun dogmasina

T. 5.2.2019 sayili kararinda “...Kisilik haklarinin ihlali kural olarak hukuka aykir: sayilir...” seklinde degerlendirme
yapmak suretiyle sonucun hukuka aykirilig1 yaklagimini benimsedigi goriilmektedir (Lexpera (e.t. 02.01.2025)).
66 Oguzman / Oz, s. 15-16, N. 51.
67 Baysal, s. 321-322, N. 3.194; Basoglu, s. 49; Akkayan-Yildirim, s. 213; Sarihan, s. 1187- 1888; Sarag, s. 66.
68 Bagoglu, s. 49.
69 Selim Kaneti, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Goérevi”’, Sorumluluk Hukukunun Gilincel
Sorunlar:i — Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu — 1977 21-22 Ekim, Fakulteler Matbaasi,
Ankara 1981, s. 41 (akt: Sarag, s. 34); Durak, s. 37; Hukuka aykirilik sebebinin salt davranis normu ihlaline
dayandirilmasi halinde, tehlike sorumlulugunda hukuka aykirilik unsurunun mutlaka aranmasi gerekmedigine dair
bkz. Sarihan, s. 1187.
0 Eren, s. 574, N. 1568.
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engel tegkil etmeyecektir. Bu durumda izne dayali olmayan 6nemli 6l¢tide tehlike arz eden igletme
faaliyetinden dogan zararin tamami tazmin edilecekken?, izne dayali faaliyetten dogan zarar
denklestirilmek suretiyle indirime tabi tutulacaktir?2.

Oncelikle m. 71 / f. 4 hiikmiiniin amacindan bahsetmek yerinde olacaktir. Demiryolu,
madencilik, niikleer santral veya petrol sondaj faaliyetleri gibi bazi faaliyetler nitelikleri geregi
tehlikelidir. Ancak i¢inde bulunulan donemin ozellikleri ve ihtiyaclar1 cercevesinde cesithi
ekonomik faydalar tizerinden toplumsal yarar saglanmasi adina bu tarz tehlikeli faaliyetlerin
yuritilmesine hukuk diizenince belli bir noktaya kadar tolere edilir. Buna karsilik da rizikonun
gerceklesmesiyle meydana gelen zararlarin giderilmesi yiiki, zararin ortaya ¢ikmasinda kusurlari
olmasa dahi boyle bir tehlikeli faaliyetten menfaat saglayanlar tizerine yiiklenir73. Bununla
birlikte, tehlikenin yarattigi tipik risk gerceklestiginde ortaya c¢ikacak zarar ¢ogu zaman g¢ok
biyik olacagindan, faaliyetini gerekli izinleri alarak ytriiten igletmeyi ekonomik anlamda ciddi
sikintilara sokmamak amaciyla tazmin edilecek tutardan bir miktar indirim yapilmas:
ongorilmis; elde edilen toplumsal fayda karsisinda risk, zarar veren ile zarar goéren arasinda bir
miktar da olsa paylastirilmistir?.

TBK m. 71 hiikmiiniin kenar baghgindaki “denklestirme” ve TBK m. 71 / f.4 hiikmiinde
gecen “Uygun bedelle denklestirilmesini”’ ifadelerinin nasil yorumlanmasi gerektigi oégretide
tartismalidir’>. Bir gorise gore bu diizenlemeyle “fedakarligin denklestirilmesi”?¢ ilkesi
cercevesinde bir sorumluluk olgusu kastedilmektedir’’. Ancak bu goris oOgretide c¢esitli
gerekcelerle elestirilmektedir. Oncelikle fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinin, bir hukuka
uygunluk sebebine dayanan davranigsa bagli zararlarin tamamen zarar goren tizerinde
birakilmamasiyla ilgili oldugu ifade edilmekte; ancak tehlike sorumlulugunda bir hukuka
uygunluk sebebinin 6ngorilmedigi belirtilmektedir. Yani TBK m. 71 diizenlenmesinde izin verilen

71 T1gili mevzuata aykir1 sekilde izinsiz faaliyet yiirtiten bir isletmenin sebep oldugu zararin tazmini talebi icin zarar

gbren zaten kusur sorumlulugu hiikiimlerine dayanabilir (bkz. Inceoglu / Gékge, s. 56).

72 Kiligoglu, s. 480, N. 2524; Oguzman / Oz, s. 200, N. 585.

3 Yiicel, s. 174; Sarihan, s. 1186; Biiyiiksagis, s. 10; Eren, s. 574, N. 1569; Inceoglu / Gékge, s. 46; Rizikonun

tehlikeli faaliyette bulunan tiim igletmelere esit sekilde yayilabilmesi amaciyla bu igletmeler bakimindan zorunlu

sorumluluk sigortasimin getirilmesi gerektigi yoniindeki gériis icin bkz Inceoglu / Gokee, s. 46; Yiicel, s. 100;

Sarihan, s. 1187; Basoglu, s. 45-46.

74 Sarihan, s. 1187; Eren, s. 574, N. 1569; Stizek’e gore, is Hukuku’nun koruyucu sosyal hukuk niteligi geregi isci

ile igveren arasindaki iligkilerden dogan alacaklarda hak sahiplerinin salt bu hiikiim nedeniyle zararin bir kismina

katlanmak zorunda birakilmamalar: gerekir (s. 442).

75 Farkli 6greti goriiglerinin kapsamli analizi ve ¢oziim 6nerisi i¢in bkz. Inceoglu / Gokge, s. 48-55.

76 Fedakarligin denklestirilmesi kavrami, zarara sebep olan davranigin bir hukuka uygunluk sebebine dayanmasina

ragmen zarara ugrayan kiginin katlandig1 zararin bir kisminin zarar verence tazmin edilmesi esasina dayanir. Yani

davranista hukuka aykirilik unsuru bulunmamasina ragmen bir tazmin yikiimliligi s6z konusu olur (Bu konuda

bkz. Oguzman / Oz, s. 4-5, N. 11; Eren, s. 578, N. 1583; Basoglu, s. 34; Yiicel, s. 177).

77 Izin verilen isletme faaliyetleri kapsaminda ongoriilebilecek zararlar bakimindan TBK m. 71 / f. 1 hikminin,

kaginilmaz zararlar bakimindan ise fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinin esas alindig: gériisiiyle TBK m. 71/ f. 4

hiilkmiiniin uygulanmasi gerektigine dair bkz. Akkayan-Yildirim, s. 213 vd.; Sarihan, s. 1187, ikizler, s. 3255.
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olgunun tehlike oldugu, tehlike kaynakli rizikonun gerceklesmesi halinde ise meydana gelen
zararin hukuka aykir1 olacag: ifade edilmektedir?®. Bunun disinda fedakarligin denklestirilmesi
kaynakli talepleri meydana getiren eylemler bilin¢li veya en azindan zararh netice géze alinarak
gerceklestirilmekteyken, tehlike sorumlulugunda zararin bilin¢li bir gekilde meydana
getirilmesinin s6z konusu olmadigi ifade edilmektedir™. Bu nedenlerle fedakarligin
denklestirilmesi ile tehlike sorumlulugunun birbirinden farkli sorumluluk tirleri oldugu
savunulmaktadir.

Bir goriise gore ise hiikiimdeki “denklestirme” ifadesi yerinde kullanilmamis olup burada
1lgili mevzuata uygun faaliyete ragmen kusursuz sorumlulugu dogan kisiler i¢in bir indirim sebebi
ongorilmistiirs?. Ancak bu goriis de riskin gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikan zarara katlanmasi
gereken kigilerin igletenler olmasi1 gerektigi, aksinin kabulii halinde tehlike sorumlulugu
kurumunun amacinin yerine getirilemeyecegi gerekcesiyle elestirilmigtirsl,

Ister fedakarhigin denklestirilmesi esasina dayal isterse de indirim sebebi olarak kabul
edilsin, TBK m. 71/ f. 4 kapsaminda zarar gérenin zarara katlanmasinin hakkaniyetli olmayacagi
gerekgesiyle 6gretide bu hiikmiin yorumlanmasi konusunda farkli ¢éziim oOnerileri giindeme
getirilmigtir. Bir 6neri, mutlak hak ihlalinin her durumda hukuka aykirilik unsurunu saglayacagi
ve bu nedenle ortaya c¢ikan zararin tazmini i¢in ilk fikranin uygulanmasi; fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin ise ancak izne dayali faaliyet yiiriiten bir igletmenin bu izne aykir
davranigi nedeniyle meydana getirdigi salt ekonomik zararlar i¢in s6z konusu oldugunun kabul
edilmesi yoniindedirs2. Bir diger 6neri ise TBK m. 71 / f. 4 hiikminde 6rtila bogluk®3 oldugunun
kabul edilmesi yoniindedir. Bu 6neriye gerekge olarak, kanun koyucunun gergekten fedakarlhigin
denklestirmesi ilkesini esas alarak TBK m. 71/ f. 4 hiikmiini diizenledigi; ancak hiikmiin lafzi ile
ruhunun bagdagsmamasi nedeniyle bu hiikmiin tehlike sorumlulugunun diizenlenme amacina ve
mantigina aykiri oldugu gosterilmistir$. Bu kapsamda “Uygun bedelle denklestirilmesini”
ifadesinin dogrudan “tazmin edilmesi” seklinde yorumlanmasinin hem hakime kanun koyucu

8 Baysal, s. 328, N. 3.206; Yiicel, s. 177; Inceoglu / Gokee, s. 49; Ulusan, s. 2904; Sarag, s. 74.
79 Ulusan, s. 2904.
8 Jhsan Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklegtirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alam, 2. Baski, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2012, s.364-368; Eren’e gore hiikimdeki “denklestirme” ifadesi “riskin paylasilmasi1” seklinde
anlagilmalidir (s. 575, dn. 41). Inceoglu / Gékee'ye gore riskin paylasilmas: da ya tazminattan indirim ya da
denklestirme tazminati olarak kendisini gésterir (s. 49). Dolayisiyla Eren’in gorigtiniin de hiitkmiin indirim sebebi
tegkil ettigi yoniinde oldugu kabul edilebilir.
81 Inceoglu / Gékge, s. 49-50.
82 Bagoglu, s. 49.
83 Ortiilii bosluk kavramina iligkin detayl bir inceleme i¢in bkz. Rona Serozan, Hukukta Yontem-Mantik, 3. Baski,
On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2024, s. 213 vd.
8 Inceoglu / Gokge, s. 55-57.
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seklinde hareket etme imkani veren TMK m. 1 hitkmiine hem de tehlike sorumluluguna dair diger
6zel hiiklimlere uygun olacag ifade edilmistirs®.

Kanaatimce de m. 71 / f. 4 dizenlemesinin bir fedakarligin denklestirilmesi hikmi
oldugunu soylemek guctir. Nitekim, 6gretide de belirtildigi tizeresé TBK m. 71 kapsaminda hukuk
diizeni zarara degil tehlikeye 1zin vermektedir. Bu nedenle s6z konusu hiikiimde bir hukuka
uygunluk nedeni bulunmamaktadir. Bu kapsamda ilgili hiikmiin; bir isletmenin, mevzuata uygun
bir sekilde gerekli tiim izinler alinmis olmasina ve rizikonun gergeklesmemesi adina mimkiin
olan tim oOnlemler alinarak faaliyet gostermesine ragmen, yine de rizikonun gergeklesmesi
nedeniyle ugranilan zararlarin tazmininde bir indirim ongérdigini soylemek daha isabetli
olacaktir. Bu yaklasim, teorik olarak daha isabetli olmasinin yani sira; pratikte de fedakarlhigin
denklestirilmesine kiyasla ¢ok daha az bir indirim s6z konusu olacagindan®?, bir nebze de olsa
zarar goren bakimindan daha hakkaniyetli bir sonu¢ ortaya cikacaktir.

Diger yandan onemle belirtmek gerekir ki koruma normu niteligindeki genel tehlike
sorumlulugu diizenlemesinde zararin denklegtirilmesinin 6ngoriilmesi hiikmiin varlik amacina
gercekten de aykirilik tegkil etmektedir. TBK m. 71 /f. 4 diizenlemesi hakkaniyete tamamen aykiri
bir sekilde zararin bir kisminin zarar goéren lzerinde kalacagini soylemektedir. Bu nedenle
hakkaniyetsizligin giderilmesi adina bir kanun degisikligine ihtiya¢ oldugu agiktir.

D. Sorumlu Kisiler

TBK m. 71 / f. 1 uyarinca tipik rizikonun gerceklesmesi nedeniyle meydana gelecek
zararlardan isletme sahibi veya isleten miiteselsilen sorumludur. Hikiimde isletme sahibi ve
varsa igletenin sorumlu tutulmasinin nedeni bu kisilerin 6nemli 6lgiide tehlike arz eden igletme
faaliyetlerinden dogrudan menfaat saglamalaridirss.

Isletme sahibi ile igleten sifat1 ayni gercek veya tiizel kiside birlegebilecegi gibi bunlar ayr1
kigiler de olabilir. Isletmenin sahibi olmayan isleten, érnegin bir kira sézlesmesiyle veya kayyim
atanmak suretiyle ilgili isletmeyi ¢calistiran gercek veya tiizel kigidirs®.

Yargitay bir kararinda, bir benzin istasyonunda meydana gelen patlamaya baglh olarak
zarara ugrayan davacinin zararini tazmin talebini, TBK m. 71 kapsaminda benzin istasyonuna
bayilik veren petrol sirketine de yoneltebilecegine hiikmetmistir. Bu kararina gerekce olarak ise

85 inceoglu ! Gokege, s. 58; Benzer gekilde bu hiikkmin “fedakarligin denklestirilmesi” seklinde degil “zararin
kargilanmas1” olarak yorumlanmasinin hiitkmiin amacina daha uygun olacagina dair bkz, Baysal, s. 329, N. 3.206;
Cekin, s. 277-280.
86 Bkz. dn. 78.
87 Fedakarhgin denklestirilmesi bir hukuka uygunluk sebebi barindirdigindan, fedakarhiginda denklestirilmesine
dayanan taleplerde indirimin ¢ok daha fazla olacag: yéniinde bkz. Oguzman / Oz, s. 200, N. 584.
88 Bagoglu, s. 45; Ekonomik amag giitmeyen organizasyonlarin TBK m. 71 kapsaminda isletme sayillmasinin miimkiin
olmadigina dair bkz. Baysal, s. 330, N. 3.208.
89 Oguzman / 0Oz, s. 199, N. 582; Baysal, s. 330, N. 3.209;
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sirket ile bayi arasindaki bayilik s6zlesmesinde yer alan bir hitkmiin, sirkete bayi tizerinde kontrol
ve denetim yetkisi vermis olmasini gostermistir®. Ancak salt bir bayilik s6zlesmesindeki kontrol
ve denetim yetkisinin, 1lgili tarafa isletme sahibi sifat1 kazandirdig: yoniindeki kararin yerindeligi
tartismaya aciktir.

Is Hukuku cercevesinde ise TBK m. 71 kapsaminda sorumlu kisi isveren olacaktirdl.
Isverenin igleten sifatini haiz oldugu durumda igletme sahibi de isverenle birlikte sorumlu
sayilacaktir.

III. TBK M. 71 HUKMUNUN ISVERENIN IS KAZASINDAN DOGAN HUKUKI
SORUMLULUGU CERCEVESINDE INCELENMESI

A. Is Kazas1 Tanim

Ogretide bor¢lar hukuku bakimindan kaza kavrami, kisiyi bedenen ve ruhen zarara sokan,
beklenmeyen, aniden ve distan gelen olay seklinde tamimlanmaktadir?. Is kazasi kavram: da
esasinda bu tanimdaki unsurlar: icerecek sekilde tanimlanmaktadir. Ancak is kazasi kavrama, is
hukuku ile sosyal giivenlik hukuku bakimindan farklilik géstermektedir93.

Is hukuku anlaminda is kazas1 kavrami, igverenin emir ve talimat1 altinda is gordiagi
esnada isciyl bedenen ve ruhen zarara sokan, beklenmeyen, aniden ve distan gelen olay olarak
tanimlanmaktadir9. Is hukuku anlaminda igverenin is kazasimndan sorumlulugunun dogabilmesi
i¢in igverenin bu kazanin meydana gelmesinde kusurlu olmasi (kusursuz sorumluluk halleri sakh
kalmak tlizere), kaza nedeniyle bir bedensel veya ruhsal zarar ya da 6liimiin meydana gelmesi ve
son olarak kaza ile goriilen is arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir9.

Sosyal glivenlik hukuku anlaminda ise 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanununun (“SSGSSK”) 13. maddesinde is kazas1 kavrami ¢ok daha genis bir sekilde

9 Yargitay 3. HD., E. 2016/11405 K. 2016/12048 T. 24.10.2016. Lexpera (e.t. 02.04.2026).
91 Qral, s. 281; Sﬁgek / Bagterzi, s. 442; Mollamahmutoglu / Astarli/ Baysal, s. 1515.
92 Jlhan Ulusan, Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku Ag¢isindan Igverenin Iggiyi G6zetme Borcu Bundan Dogan

Hukuki Sorumlugu, Kazane Kitap Ticaret, Istanbul 1990, s. 71 (akt: Oral, s. 269); Levent Akin, Is Kazasindan
Dogan Maddi Tazminat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, s. 19; Kadir Arici, Tirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Gazi
Kitabevi, 2. Baski, Ankara 2022, s. 334; Oral, s. 269. Yilmaz, s. 215; Giines, s. 36.

93 Stizek / Basterzi, s. 445. _ _ ‘
94 Akin, s. 23; Gaye Burcu Yildiz, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Toprak Isveren, Sayi: 86,

2010, s. 9; A. Can Tuncay / Omer Ekmekei / Ender Giilver, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta Yayincilik,
Yenilenmis 22. Basi, Istanbul 2023, s. 363; Yal¢in Bostane1 / Tunahan Cetinel, “Is Kazas: ve Meslek Hastaligindan
Dogan Tazminat Taleplerinin Ustl Hukukunun Baz1 Kurumlar1 Bakimindan Degerlendirilmesi”, Stileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 1, 2021, s. 335; Istar Cengiz, “Igverenin Is Kazasindan Dogan
Hukuki Sorumlulugu”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 34, 2018, s. 128.

95 Stizek / Basterzi, s. 430, 445, 446; Akin, s. 45-55; Yildiz, s. 10; Tuncay / Ekmekg¢i / Giilver, s. 363; Bostanci /
Cetinel, s. 336.
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tanimlanmistir. Hitkme gore “is kazasi; (a) sigortalinin isyerinde bulundugu sirada, (b) isveren
tarafindan yiirtitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa
yiirtitmekte oldugu is nedeniyle, (c) bir isverene bagli olarak ¢alisan sigortalinin, gérevli olarak
igyert disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda, (d)
emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda?d?,
(e) sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigl yere gidis gelisi sirasinda meydana
gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen veya ruhen engelli hale getiren olaydir’.
Hikimde is kazasi halleri tahdidi olarak sayilmistir®®. Bunlar disinda kalan haller sosyal
guivenlik hukuku anlaminda is kazas1 sayilmayacaktir.

SSGSSK’deki bu kapsamli tanim uyarinca, kazanin igyerinde veya is gérme borcunun
yerine getirilmesi sirasinda veyahut da is gérme borcunun ifasi i¢in is¢inin bir yerden bagka bir
yere tasinmasi sirasinda gergeklesmesi halinde sosyal giivenlik hukuku anlaminda bir ig
kazasindan bahsedilebilir. Gorildigu lizere kazanin igyerinde meydana gelmis olmasi, sosyal
givenlik hukuku anlaminda is kazasinin varligi icin yeterli olup ayrica kaza ile gorilen is
arasinda illiyet baginin varligi aranmaz®. Bu bakimdan sosyal giivenlik hukuku anlaminda is
kazasi olarak kabul edilen bir olay, is¢iye karsi daima igverenin hukuki sorumlulugunu
dogurmaz!99, Nitekim, yukarida da belirtildigi tizere is hukuku anlaminda bir olayin is kazasi
olarak nitelendirebilmesi i¢in kaza ile goriilen is arasinda uygun illiyet baginin varlhig: sarttir101,

Son olarak ISGK'nin m. 3 / b. I hitkmiinde ise is kazasin, “Isyerinde veya isin yiritimi
nedeniyle meydana gelen, oliime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da
bedenen engelli hdle getiren olay” oldugu diizenlenmistir. Gorildigi tizere ISGKnin bu
hiikmiinde de tipki SSGSSK m.13 hitkminde oldugu gibi, veya ifadesi kullanilmak suretiyle isle
baglantilh olmasa dahi kazanin salt isyerinde meydana gelmesi, is kazasinin varlig igin yeterli
gorilmektedirtoz,

96 SSGSK’nin 3. maddesinin ilk fikrasinin 6. bendi uyarinca sigortali “kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollart
bakimindan adina prim 6denmesi gereken veya kendi adina prim dédemesi gereken” kigidir.

97 Yalnizca SSGSK'nin m. 4 / f. 1/ a bendine giren sigortalilar kapsama alinmigtir.

% Tuncay / Ekmekc¢i / Giilver, s. 364; Ekmekc¢i / Kome Akpulat / Lediin Akdeniz, s. 183; Giizel / Okur /
Caniklioglu, s. 389; Yargitay 10. HD., E. 2025/10053 K. 2025/15042 T. 10.11.2025, Lexpera (Erisim Tarihi:
02.04.2026).

99 Akin; s. 26, 27; Siizek / Basterzi, s. 446; Yildiz, s. 10; A. Can Tuncay / Omer Ekmekc¢i / Ender Giilver, Sosyal
Guvenlik Hukuku Dersleri, Beta Yayincilik, Yenilenmis 22. Basi, Istanbul 2023, s. 366; Aricy, s. 335; Sosyal giivenlik
hukuku ¢ercevesinde Is kazasinin unsurlar: konusunda detayh inceleme bkz. Tuncay / Ekmekg¢i / Giilver, s. 364-
390; Ali Giizel / Ali Riza Okur / Nursen Caniklioglu, Sosyal Givenlik Hukuku, Beta Yayincilik, 20. Basi, Istanbul
2024, s. 391-414; Tankut Centel, Tiurk Sosyal Gluvenlik Hukuku, On Iki Levha Yayincilik, 1. Baska, Istanbul 2021,
s. 215-220; Oral, s. 269-273; Sosyal giivenlik hukuku anlaminda gesitli ig kazas1 6rnekleri i¢in bkz. Kar, s. 193-197.

100 Siizek / Basterzi, s. 446; Akin, s. 45; Yildiz, s. 9.
101 Ornegin igyerinin digindan acilan ates neticesinde igyerinde vurulan is¢inin bagina gelen bu olay sosyal giivenlik
hukuku anlaminda bir ig kazasidir; ancak zararlandirici sonucu meydana getiren olay igyerinde yuriitiilen igle ilgili
olmadigindan burada igverenin hukuki sorumlulugu giindeme gelmeyecektir (bu konuda bkz. Yildiz, s. 9).
102 Stizek / Bagterzi, s. 430.
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Bu bolimde farkli kanunlardaki is kazasi tanimlar: tizerinde durulmus olup c¢alismanin
bundan sonraki béliimiinde isverenin is kazalarindan hukuki sorumlulugu is hukuku boyutuyla
ele alinmistir.

B. Isverenin Is Saghig1 ve Giivenligi Onlemlerini Alma Yiikiimliiliigii ve Is Kazalarindan
Hukuki Sorumlulugunun Niteligi

1. Isverenin Is Saglig1 ve Giivenligi Onlemlerini Alma Yiikiimliiliigi

Turk Hukuku'nda hem mevzuat diizenlemeleri hem de yargisal igtihatlarla is kazalarinin
6niine gecebilmek amaciyla igverene énemli yikiimlilikler yiklenmistir. Is sézlesmesinden
kaynaklanan igverenin isciyl gozetme borcu geregi isveren, 1s sagligi ve givenligi 6nlemlerini
almakla yiukiumliudir. Isverenin isciyi gézetme borcu ve bu cati altinda is saghg ve giivenligi
onlemlerini alma yukimlaligi TBK m. 417 / f. 2’de diizenlenmistir. Buna gore igveren, her tirli
1s sagligi ve giivenligi 6nlemini almakla ve arag ve gerecleri eksiksiz bulundurmakla ytikimlidir.
Bu yikimliligin kapsam: 6331 sayih ISGK ile belirlenmistir. Ancak ISGK kamu hukuku
cercevesinde koruyucu nitelikte bir kanun olup is kazasindan kaynaklanan zararin tazminine dair
hiikimler igermemektedir!o3,

ISGK’nin 4. maddesi uyarinca igveren, goriilen isle ilgili is saghgi ve givenligi 6nlemlerini
almakla ytikimlidir. Hiikme gore isverenin bu ytkumliiligi; goriilecek isten kaynakli mesleki
risklerin 6nlenmesi, isle ilgili egitim ve bilgi verilmesi dahil her tirli tedbirin alinmasi, igin
gorilebilmesine elverigli her tirli arag ve gerecin saglanmasi, risk degerlendirmeleri kapsaminda
bu tedbirlerin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in
calismalar yapilmasi, iscilerin is saghgr ve giivenligi onlemlerine riayet edip etmediginin
denetlenmesi ve gerekirse uyari ve disiplin silirecleri yoluyla uygunsuzluklarin giderilmesi,
iscilerin fiziki ve psikolojik durumunun goériilecek isin kosullarina uygun olup olmadiginin
incelenmesi gibi tedbirleri igerirl04,

Bunun disinda Yargitay da yerlesmis kararlarinda, isverenin is sagligi ve glvenligi
onlemlerini alma yikumliliginin yalmizca ilgili mevzuatta yazili olan kurallarla sinirh
olmadigini; igverenin aklin, ilmin, fen ve teknolojinin yararl ve gerekli gérdigia her tirli énlemi
almakla yiukimli oldugunu, aksi halde igverenin is kazalarindan kusuruyla sorumlu olacagim
belirtmektedirl05,

103 Siizek / Basterzi, s. 448. )
104 Tgverenin ig saghg ve giivenligi yikumliliginin kapsami ve bu tedbirlere dair detayli inceleme igin bkz. Omer

Ekmekei / Ayse Kéme Akpulat / Ayse Lediin Akdeniz, Is Saglhg1 ve Guivenligi Hukuku, 2. Baski, On Iki Levha

Yayincilik, Istanbul 2022, s. 43-180. Beta Yayincilik, 20. Basi, Istanbul 2024, s. 391-414

105 Yargitay 10. HD., E. 2021/7359 K. 2022/12645 T. 18.10.2022 sayili kararinda “...isveren sadece antlan yazil

kurallara degil, yazily olmayan ve teknolojinin gerekli kildigr onlemlere aykirt davrandiginda da kusurlu goriilerek

olusan zarart karstlamalidir...” seklinde hiitkiim kurulmustur (Lexpera (e.t. 10.06.2026); Yine Yargitay 10. HD., E.

2024/11586 K. 2025/7554 T. 6.05.2025 sayili kararinin ilgili bélumi “...is¢ilerin beden ve ruh sagliginin korunmasinda
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Isverenin iscinin kisiligini koruma borcunu diizenleyen TBK m. 417 hiikkmii uyarinca
isveren, 1s kazasi nedeniyle is¢inin veya hak sahiplerinin ugradigi zararlar1 TBK m. 49 veya m.
112 hikimler:i kapsaminda tazminle yikimli olacaktirl%, Diger yandan asagida detaylica
aciklanacag lizere, kanaatimce bu hiikiim, igverenin is kazalarindan kusuruyla sorumlu oldugu
haller i¢in uygulama alanm bulacaktir. Yoksa kusursuz sorumluluk hallerinin diizenlendigi TBK
m. 66 / f. son ve TBK m. 71 hiikiimleri de kosullar1 saglanmis olmak sartiyla is kazasi nedeniyle
ugranilan zararlarin tazminine dayanak olusturabilecektir.

2. Isverenin Is Kazalarindan Hukuki Sorumlulugunun Niteligine Dair Tartigsmalar
ve TBK m. 71 Hikmiiniin Tartismalara Etkisi

Bir i1s kazasi, igverenin is sagligi ve giivenligi 6nlemlerini alma ylikiimliligini hi¢ veya
geregi gibi yerine getirmemesi halinde meydana gelebilecegi gibi, bu ylkimliligini eksiksiz
yerine getirmis oldugu bir ihtimalde dahi gerceklegebilir. Iste igverenin is kazasmndan kusuru
olmasa dahi sorumlu tutulup tutulamayacag: konusunda 6gretide ve yargisal ictihatlarda goris
ayrihiklarina rastlanmaktadir.

a. Ogreti Goriisleri
aa. Kusursuz Sorumluluk Gorisu

Gecmiste bircok yazar igverenin is kazasindan sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk
hali oldugunu savunmustur. Bununla birlikte kusursuz sorumluluk goriigsiiniin farkli gerekgelere
dayandig gorilmektedir.

Bunlardan ilki “6rtili bosluk” gortastdir. TBK m. 417 / f. 3 hiikmii uyarinca igverenin, ig
saglig1 ve glivenligi 6nlemlerini alma yikimliligini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmedigi
gerekcesiyle ig¢inin 6limi, viicut biitlinligiiniin zedelenmesi veya kigilik haklarinin ihlaline bagh
zararlarin tazmini sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir. Hiikme gore
zararin tazmini TBK’nin 112. maddesine dayanilarak istenebilir97. Hentliz Tiirk Hukuku’nda bir
genel tehlike sorumlulugu diizenlemesinin bulunmadigi ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun
yurirlikte oldugu donemde, Kanun'un 332. maddesinin 2. fikrasinda benzer bir diizenleme yer

onemli olan yon, is giivenligi tedbirlerinin alinmasinin hakkaniyet élctileri icinde isverenlerden istenip istenemeyecegi
degil, aklin, ilmin, fen ve teknigin, tedbirlerin alinmasini gerekli goriip gérmedigi hususlaridir... Isverenler,
calistirdigr sigortalilarin bedeni ve ruh biitiinliigtinti korumak i¢cin yararli her onlemi, amaca uygun bicimde almak,
uygulamak ve uygulatmakla yiikiimliidiirler...” seklindedir (Lexpera (e.t. 10.06.2026); Benzer nitelikte kararlar igin
bkz. Yargitay 10. HD., E. 2023/8486 K. 2024/13657 T. 24.12.2024, Lexpera (e.t. 03.04.2026); Yargitay 10. HD., E.
2022/14141 K. 2023/1566 T. 22.02.2023, Lexpera (e.t. 03.04.2026); Ogretide ayn1 goriis icin bkz. Ali Giizel / Deniz
Ugan Catalkaya, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve Siirlari (Karar Incelemesi)”,
Calisma ve Toplum, Say1: 34, 2012, s. 181.

106 Stizek / Basterzi, s. 430. ) )
107 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 1511; Stizek / Basterzi, s. 434; Mehmet Fahrettin Onder / Ilayda

Yilmaz, “Kagmilmazhgin Madenlerde Meydana Gelen Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarn Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 1, 2025, s. 778.
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almaktaydi. Buna gore is kazasi nedeniyle is¢inin 6liimi halinde, yardimindan muhtacg kalanlarin
bu nedenle ugradiklar1 zarar talebinin dahi sézlesmeye aykirilik hikiimlerine tabi olacag:
diizenlenmigsti. Yani hiikkiimdeki dahi ifadesinden, salt i1s kazasina bagli 6liim nedeniyle ugranilan
zararin degil, is kazasina bagl olarak ortaya cikabilecek her tiirli olgu nedeniyle ugranilan
zararin soOzlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayandirilacagi sonucuna ulagilmaktadir. Bu
diizenlemeler de 818 sayili1 Bor¢lar Kanunu doneminde, kanun koyucunun igverenin is kazasindan
hukuki sorumlulugunu kusur sorumlulugu esasina dayandirdigi izlenimi yaratmaktadir10s,

Iste 6gretide bu diizenleme elestirilmis, igverenin is kazalarindan dogan sorumlulugunun
kusur esasmna dayandirilmasimmin Is Hukukunun isciyi koruyucu dogasina aykiri oldugu
belirtilerek burada ortili bir bosluk oldugu ve bu boglugun kusursuz sorumluluk esaslarina gore
doldurulmasi gerektigi savunulmusgturl09,

Diger yandan mevzuatta bogluk bulundugu gerekcesiyle degil de mevcut diizenlemelerin
yorumu yoluyla igverenin hukuki sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasina dayandigim
ifade eden goris de ileri stirilmiustir. Bu goriise gore, 818 sayili TBK'nin 332. maddesinin ilk
fikrasinda is sagligit ve guvenligi oOnlemlerinin alinmasinin hakkaniyet élgiileri iginde
igverenlerden istenebilecegi diizenlenmisken, sonraki kanun niteligindeki 1475 sayili Is
Kanununun 73. maddesinde (bugiinkii TBK’nin m. 417/ f. 2 hitkmii) igsverenin kogulsuz bir sekilde
gerekli her turli 1s saghigl ve givenligi 6nlemini almakla yuikiimli tutulmasi karsisinda, isverenin
1s kazalarindan kusursuz sorumlu oldugunun kabul edilmesi gerektigi savunulmustur!10,

Son olarak TBKmnin yururlige girmesiyle birlikte isgilerin eylemlerinin uygunlugu
sorgulanmaksizin i¢cinde bulunduklari igletmenin faaliyetlerinden kaynakl zararlardan dogrudan
igverenin sorumlu tutulacagina dair TBK m. 66 / f. 3111 hiikkmii ile genel tehlike sorumlulugunu
diizenleyen TBK m. 71 hikmi karsisinda, igverenin hukuki sorumlulugunda kuralin kusur

108 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 1514; Stizek / Basterzi, s. 435; TBK m. 417/ f. 3 hikmiinin, igverenin
hukuki sorumlulugu hakkinda fikir vermedigi, yalnizca borcun kaynagini gésterdigi seklindeki goris icin bkz. Ahmet
Sevimli, “Tiirk Bor¢lar Kanunu m.417 ve Ig Saghg ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak Iscinin Kigiliginin
Korunmasi”, Calisma ve Toplum, Sayi: 36, 2013, s. 129.

109 Ulusan, Igverenin Isciyi Gozetme Borcu, s. 125; Bu goriisteki diger yazarlara dair agiklamalar i¢in bkz. Siizek /
Basterzi, s. 434; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 1512; Cengiz s. 131; Ayse Lediin Akdeniz, “Isverenin
Is Kazalarindan ve Meslek Hastaliindan Dogan Zararlardan Sorumlulugunun Niteligi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 72, Sayi: 2, 2014, s. 17.

110 Kenan Tuncomag / Tankut Cenltel, 15 Hukuku’nun Esaslari, Yenilenmis ve Gozden Gecirilmis 10. Basi,
Istanbul 2022, s. 147; Erdem Biiyliksagis / Enver Murat Engin, “Igverenin Is Kazalar: ve Meslek Hastaliklarindan
Dogan Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66 f. 3)”: Erdem Biiyiiksag: / Eyiip Kul (edt.) Uygulama ve Ogretide
Insaat Hukuku Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Birinci Basi, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2023, s. 246; Bu
goristeki diger yazarlara dair agiklamalar i¢in bkz. Stizek / Basterzi, s. 434; Mollamahmutoglu / Astarli/ Baysal,
s. 1512; Akdeniz, s. 18; Cengiz, s. 132.

11 Sz konusu diizenleme uyarinca “Bir igsletmede adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini
onlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle
yitktimlidir’.
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sorumlulugu, kusursuz sorumlulugun ise istisna oldugu yoéniindeki gérisiin pozitif dayanaklar:
bakimindan zayifladigi belirtilmistir!12,

bb. Kusur Sorumlulugu Goriisu

Tipk: kusursuz sorumluluk goériisiinde oldugu gibi kusur sorumlulugu gorisia de farkh
gerekeeler tizerinden savunulmaktadair.

Oncelikle 6gretide Tirk-Isvigre hukukunda esas olanin kusur sorumlulugu ilkesi oldugu,
isverenin 1s kazasindan sorumlulugunun kusursuz sorumluluk ilkesine dayandirilmasini hakh
kilacak bir mevzuat diizenlemesi bulunmadig1 ve mevzuatta acik diizenleme olmadig: takdirde bir
kimsenin kusursuz sorumlulugunun giindeme gelemeyecegi savunulmaktadir1s,

Ayrica TBK m. 66 hikmi kapsaminda is¢inin sebebiyet verdigi is kazalarindan yine
isverenin sorumlu tutulacagr ve TBK m. 71 hikmi kapsaminda 6nemli él¢lide tehlike arz eden
1isletme faaliyetlerden isletme sahibi veya isletenin sorumlu olacag: seklindeki istisnai kusursuz
sorumluluk dizenlemelerinin de Turk Hukuku'nda igverenin 1s kazalarindan hukuki
sorumlulugunun kusur sorumluluguna dayandiginmi gésterdigi de ifade edilmektedir!l4. Diger bir
soyleyisle, kanun koyucunun, isverenin sorumlulugunun gercekten kusursuz sorumluluk esasina
dayanmasi yontiinde bir iradesi olsaydi, TBK m. 66 ve TBK m. 71 gibi diizenlemelere gidilmeyecegi
leri stirilmektedir!1,

Bunun disinda yukarida da belirtildigi tizere!l® TBK m. 417 / f. 3 hiikkmiinde 1s kazasindan
dogan zararin tazmini talebinin sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine, yani
TBK m. 112 hiikmiine tabi olacagn acik¢a diizenlenmigstir!l?. Sozlesmeye aykirihiga tabi
sorumluluk rejimi ise kural olarak kusur sorumlulugu esasina dayanmaktadir. Bu bakimdan
kanun koyucunun da igverenin sorumlulugunu kural olarak kusur sorumlulugu esasina
dayandirdig: ifade edilmektir!1s,

112 Biiyliksagis / Engin, s. 246, 247.

113 Selahattin Sulhi Tekinay, “Is Kazalarindan ve Meslek Hastaliklarindan Dolay1 Is Verenin Sorumlulugunun
Sinirlanmasi Meselesi”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, 1970, s. 91;
Siizek / Basterzi, s. 435; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 1514; Yildiz, s. 10.

14 Siizek / Basterzi, s. 436-437; Nuri Celik / Nursen Caniklioglu / Talat Canbolat / Erciiment Ozkaraca, Is
Hukuku Dersleri, 36. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2023, s. 418; Cengiz, s. 133.

115 Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 419; Siizek / Basterzi, s. 441; Cengiz, s. 131, 134; Onder /
Yilmaz, s. 783.

116 Bkz. yuk. I11/B/2/a/aa.

117 Belirtmek gerekir ki ig¢inin, i kazasi nedeniyle ugradig: zarar talebini haksiz fiil hiikkiimlerine dayandirmasina
bir engel bulunmamaktadir (bkz. Akin, s. 95; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 1512; Cengiz, s.131; Onder
/ Yilmaz, s. 778). Bu durumda haklarin yarigsmasi s6z konusu olur. Diger yandan is¢inin talebini haksiz fiil
hiikiimlerine dayandirmasinin, igverenin is kazasindan sorumlulugunun hukuki mahiyetine iligskin belirleyici bir
islevi yoktur. Bu konuda bkz. Akdeniz, s. 7-8.

118 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 1514; Stizek / Basterzi, s. 435; Akin, s. 97; TBK m. 112 hiikmt “Borg¢
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin
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Tiirk ve mehaz Isvigre bor¢lar hukukunda kusurun varligi objektif bir élgiite gére tespit
edildiginden, isverenin is saglhgi ve glivenligi 6nlemlerinin alinmasi konusunda gerekli dikkat ve
ozeni gosterip gostermedigi, o isverenin makul, dikkatli ve sorumluluk bilinci tasiyan bir igsverenin
davranis bicimine uygun hareket etmedigi incelenerek Dbelirlenir!l®. Ogretide ve yargl
kararlarinda bu yorum kusurun objektiflestirilmesi seklinde ifade edilmektedir. Iste ISGK ile bu
kanun kapsaminda g¢ikarilan yonetmelik hitkiimlerinin de is saghgi ve glivenligi énlemlerinin
alinip alinmadig1 konusunda isverenin kusurunu objektiflestiren 6lclitler olarak kabul edilmesi
gerektigi ve salt bu hiikiimlere aykiri davranisin igverenin kusurunu ortaya koyacagi ifade
edilmektedir!20, Bu bakis acisiyla da istisnai diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla isverenin is
kazalarindan sorumlulugunun kusur sorumlulugu esasina dayandigi savunulmaktadir!?l,

Kanaatimce de mevcut mevzuat diizenlemeleri karsisinda igsverenin ig kazalarindan hukuki
sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu sonucuna varmak gerekir. Nitekim, TBK m. 417 /f. 3
hiikmiinde bu husus acikca ifade edilmigtir. Ayrica TBK m. 71 gibi 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden
isletme faaliyetinden kaynaklanan zararlar bakimindan 6zel olarak kusursuz sorumlulugun
ongorilmiis olmasi1 da aslinda igverenin sorumlulugu bakimindan kuralin kusur sorumlulugu
oldugunu ortaya koymaktadir. Tim bunlarin sonucu olarak da son yillarda 6gretide, igverenin is
kazalarindan sorumlulugunun kusur sorumlulugu esasina dayandigi yoniindeki kabul baskin
hale gelmigtirl22,

Dikkat edilirse 6gretide kusursuz sorumluluk goriisiniin baskin goriis oldugu dénemlerde
hentiz genel tehlike sorumlulugu dizenlemesi niteligindeki TBK m. 71 hikma ylrurlikte
degildir. Bugiin ise 6zel olarak 6nemli 6l¢lide tehlike arz eden isletme faaliyetleri nedeniyle
meydana gelen zararlar bakimindan bir kusursuz sorumluluk rejimi ytrtrliiktedir. Bu bakimdan
bugiin itibariyla igverenin is kazalarindan sorumlulugunun hukuki niteligine yonelik tartisma
ekseninin daraldiginmi s6ylemek miimkindiir!2s.

b. Yargi1 Kararlar:

bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir” seklinde kaleme alinmak suretiyle acgik¢ca kusur sorumlulugu
esasina gore dizenlenmigtir; TBK m. 417 hikminin Adalet Komisyonu degisikliginin gerekgesinde sorumlulugun
sozlesmeye aykiriliga dayandirilmak suretiyle hukuki nitelik tartismasina son verildigi yoniinde ifadesine yer
verildiginden, kanun koyucunun amacinin kusur sorumlulugu diizenlemesi yaratmak oldugu yoniinde bkz. Sevimli,
s. 129.

119 Siizek / Basterzi, s. 440; Akin, s. 142; Cengiz, s. 134; Sevimli, s. 130.

120 Siizek / Basterzi, s. 440; Sevimli, s. 130.

121 Siizek / Basterzi, s. 441; Yargitay 10. HD., E. 2024/13902 K. 2025/17889 T. 23.12.2025 sayil1 kararinda her ne
kadar objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluk esasina yaklastiriyor gibi goziikse de
burada kusursuz sorumluluk halinden bahsedilemeyecegine, nitekim, baz1 istisnalar disinda igverenin sorumlulugu
i¢in kusurun varliginin sart oldugu ifade edilmistir Lexpera (e.t. 10.06.2026); Aym sekilde bkz. Yargitay 10. HD., E.
2022/3838 K. 2023/5980 T. 25.5.2023, Lexpera (e.t. 10.06.2026).

122 Stizek / Basterzi, s. 434; Kusursuz sorumluluk goriisiine dayanak gosterilen gerekcelerin analizi ve bu goriigse
yonelik elegtiriler i¢in bkz. Stizek / Basterzi, s. 438-441.

123 Akdeniz, s. 20; Onder / Yilmaz, s. 783.
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Tipk: o6greti goriislerinde oldugu gibi yillar i¢cinde yargi kararlarinda da isverenin is
kazasindan hukuki sorumlulugunun mahiyetine dair goriis ayriliklarina rastlamak miimkiindiir.
Yargitay'in uzun yillar boyunca igverenin sorumlulugunu tehlike esasina dayali kusursuz
sorumluluk olarak yorumladigi gériilmekteyken, son yillarda tutarli bir sekilde bu sorumlulugun
kusur sorumlulugu oldugu yoniinde kararlar vermektedir!24,

Yargida isverenin sorumlulugunun tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluk oldugu
yontndeki goriigiin esasim 1957 yilindaki bir Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu karar:
olusturmaktadir!?5, S6z konusu kararda 19. yiizyil ortalarina dogru sanayinin gelismesine bagh
olarak makinelesmenin arttigi, bu durumun kusura bagh bir zararin ortaya ¢ikma ihtimalini
azalttig1 ve bu nedenle 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 55. maddesinin (TBK m. 66) ruhuna daha
uygun bir sekilde igsletmedeki tehlike olgusunun da goézetilerek isverenin sorumlulugunun tehlike
esasina dayali kusursuz sorumluluk olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmigtir!26,

Yargitay HGK, 2003 yilinda verdigi bir kararinda bir TIR gof6riiniin mola verdigi esnada
aracta cikan yangin nedeniyle yanarak vefat etmesi olayinda igverenin sorumlulugunu ele
almigtir. Yargitay HGK, 1957 yilindaki kararla benzer gerekceler lizerinden igverenin emir ve
talimati altinda isin gorildiigii sirada meydana gelen kaza nedeniyle ugranilan zararin, tehlike
esasina dayanan kusursuz sorumluluk ilkesine gore isverence karsilanmasi gerektigine
hikmetmigtirl27,

Yukarida da belirtildigi tizere son yillarda Yargitay'in kusursuz sorumluluk gériisinden
ayrildig1 gorilmektedir. Her ne kadar Yargitayin farkhh kararlarinda igverenin is kazalarindan
sorumlulugunu hem kusur sorumlulugunal?® hem de tehlike esasina dayali kusursuz
sorumlulugal2® dayandirdig: goriiliiyor olsa da son yillardaki kararlarinda, kanaatimce de isabetli
bir sekilde, kusur sorumlulugu yaklagiminin yerlestigi gériilmektedir!so,

C. Isverenin TBK m. 71 Sorumlulugunun Sinirlar:

124 Biiyliksagis / Engin, s. 244, 246; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 1513-1514; Akdeniz, s. 13.

125 Akin, s. 89; Akdeniz, s. 12.

126 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 1957/1 K. 1957/3 T. 27.03.1957, Lexpera (e.t. 05.04.2026).

127 Yargitay HGK., E. 2003/673 K. 2003/641 T. 12.11.2003, Lexpera (e.t. 05.04.2026).

128 Yargitay HGK 2010 yilinda verdigi bir kararinda igverenin is kazalarindan sorumlu olabilmesi i¢in kusurunun

ispatlanmasi gerektigine hitkmetmistir (Yargitay HGK., E. 2010/21-36 K. 2010/67 T. 03.02.2010, Lexpera (e.t.

05.04.2026)).

129 Ornegin Yargitay bir kararinda igverenin her tiilii 6zen borcunu yerine getirmis olsa dahi tehlike sorumlulugu

geregi sorumluluktan kurtulma olanaginin bulunmadigini belirterek, somut olayda is kazasinin igyerine 6zgi

tehlikeden mi yoksa illiyet bagini kesen bagka bir olgudan mu kaynaklandiginin incelenmeden hiikiim kurulmasini

bozma gerekgesi yapmistir (Yargitay 21. HD., E. 2010/11670 K. 2011/4482 T. 10.05.2011, Legalbank (e.t. 05.04.2026).

130 Yargitay son yillardaki kararlarinda 6zellikle TBK m. 417 / f. 3 hikmiiniin igverenin sorumlulugunun mahiyeti

konusundaki tartigsmalar: sona erdirici nitelikte oldugu ve bugiin itibariyla mevzuatta kusur sorumlulugu ilkesinin

benimsendigini ifade etmektedir (Yargitay 10. HD., E. 2021/6587 K. 2022/11704 T. 4.10.2022; Yargitay 10. HD., E.

2024/10148 K. 2024/8944 T. 24.9.2024; 10. HD., E. 2023/4229 K. 2023/5445 T. 16.5.2023, Lexpera (e.t. 05.04.2026)).
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Her ne kadar mevzuatta TBK m. 71 kapsamina iscilerin de girdigine dair bir hiikiim
bulunmasa da kosullarinin saglanmasi halinde igverenin TBK m. 71 geregi is kazasindan
kusursuz sorumlulugunun s6z konusu olacagi konusunda bir siiphe yoktur. Nitekim, is¢inin is
gorme edimini 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletmede yerine getirmesi ve isverenin de bu
emekten menfaat elde etmesi karsisinda, isletmeye 6zgi tipik rizikonun gergeklesmesi nedeniyle
meydana gelen bir ig kazasindan igverenin kusursuz da olsa sorumlu tutulmasi TBK m. 71
hiikmiiniin ruhuna uygun olacaktir3l. Ancak TBK m. 71 hiikkmiinin is iligkilerindeki uygulama
alaninin simirlarinin belirlenmesi de 6nem arz etmektedir.

Oncelikle konunun yargi kararlari ve o6greti goriisleri tizerinden ele alinmasi uygun
olacaktir. Dikkat edilirse Yargitay, igverenin is kazalarindan hukuki sorumlulugunu tehlike
esasina dayali kusursuz sorumluluk olarak nitelendirdigi kararlarinda isletmenin veya yapilan
isin mahiyetini tartismamistir. Isverenin sorumlulugunun genel olarak tehlike esasina dayandig
yonlinde degerlendirme yapmistir!32, Hem yargi kararlarindaki hem de 6gretideki kusursuz
sorumluluk gorisiinin 6zinde, zayif konumda bulunan ve emegiyle igverenin menfaat elde
etmesine imkan saglayan iscinin, iktisadi olarak gii¢lii konumdaki igsveren karsisinda korunmasi
gerektigi diisiincesi yatmaktadir. Ancak kuralin kusur sorumlulugu oldugu hususundan yola
cikarak ve ozellikle TBK m. 71 hiukminiin isci ile isveren arasindaki hukuki iligkilere de
uygulanma imkam bulunmasi kargisinda, artik igverenin is kazalarindan sorumlulugunun
niteligi tespit edilirken, isletmenin tiimindeki veya isyerindeki faaliyete gore bir ayrima gidilmesi
gerekir.

Gergekten de bugiin itibariyla igverenin, bir kusursuz sorumluluk hitkmii olan TBK m. 71
hiikmi geregince sorumlu tutulabilmesi, tiim isletmede ya da belli bir igyerinde yuritilen
faaliyetin 6nemli ol¢ide tehlike arz etmesine baghdir. Aksi halde igverenin TBK m. 71
kapsaminda kusursuz sorumlulugundan s6z edilemez!33,

Yine 6nemle belirtmek gerekir ki 6nemli dlgiide tehlike arz eden bir faaliyetin ytritildigi
bir igsletmede veya igyerinde bir is kazas1 meydana gelirse, igsverenin bu zarardan kusursuz da olsa
sorumlu tutulabilmesi, gerceklegsen rizikonun, isletmenin ve igyerinin yaratig: tipik tehlikeden
kaynaklanmasina baglidir. Ornegin Tehlike Siniflar1 Tebliginde madencilik faaliyetleri ok
tehlikeli sinifta konumlandirilmistir. Gercekten de madencilik faaliyeti uzman bir kisiden
beklenebilecek tiim 6zenin gosterilmesi halinde bile sik ve agir zararlar dogurmaya elverigli bir
isletme faaliyetidir!34. Bu kapsamda madenlerde meydana gelen bazi is kazalarinin TBK m. 71
hitkmiine dayandirilmas: mimkiin géziikkmektedir. Ornek vermek gerekirse, belli oranlardaki
oksijen ile metan gazinin tepkimesiyle meydana gelen grizu patlamasinin, madencilik

131 Kayaozii, s. 315.

132 Sevimli, s. 132.

133 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 1515-1516; Sevimli, s. 132; Oral, s. 284; Kayaézii, s. 316, 317; Onder
/ Yilmaz, s. 783.

134 Bagta Soma olmak tizere tilkemizde ¢ok biiylik can kayiplarinin yagandigi birgok maden kazasi meydana gelmistir.
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faaliyetindeki tipik riziko oldugu soylenebilir!35, Dolayisiyla grizu patlamasimna bagh bir is
kazasindan, igverenin kusursuz da olsa TBK m. 71 hikmi kapsaminda sorumlu tutulmasi
gerekir. Bununla birlikte bir madende tipik riziko diginda farkl bir sebeple meydana gelen bir is
kazasi nedeniyle igverenin sorumlulugu kusur sorumlulugu ¢ercevesinde belirlenecektir13s,

Isverenin TBK m. 71 hitkmii kapsaminda sorumlulugunun sinirlar: belirlenirken son olarak
illiyet bag1 unsuru da dikkate alinmalidir. Bu cercevede 6gretide ve yargi kararlarinda, konu
tehlike sorumlulugu dahi olsa, illiyet bagin1 kesen miichir sebep, zarar gérenin agir kusuru veya
bir ti¢lincli kisinin agir kusuru olgularinin varligi halinde igverenin is kazalarindan sorumlu
tutulamayacagi belirtilmektedir!37.

D. Is Kazasinin Meydana Gelmesinde Kac¢inilmazlik ve TBK m. 71 Iligkisi
1. Genel Olarak Kacinilmazlhik Kavramai

Onemle belirtmek gerekir ki kacimlmazlik, sosyal giivenlik hukukuna iligkin bir kavram
olup kavrama iligkin dizenlemeler de sosyal giivenlik hukuku mevzuatimizda yer almaktadir.
Ancak Yargitay bu kavrami is hukuku alanina da tasimistir. Bir is kazasinda kag¢inilmazhk
olgusunun tespiti halinde Yargitay’in, isci ile isveren arasindaki is kazalarindan kaynakli maddi
(ve manevi) tazminat istemli uyusmazliklarda isverene belli oranda sorumluluk yiikledigi
gorilmektedir. Bu kapsamda bu bolimde 6ncelikle kacinilmazlik kavrami ile kavramin hukuku
niteligi tizerinde durulacak, ardindan Yargitay'in is hukuku boyutuyla kavrami ele alis bigimi
incelenecektir.

Iscinin is kazasina ugramasiyla birlikte, meslekte kazanma giiciindeki azalma oranina gére
is¢iye veya isc¢inin 6limi halinde hak sahiplerine, Sosyal Giivenlik Kurumu (“Kurum”) tarafindan
gegici is goremezlik 6denegi veya siirekli ig goremezlik 6denegi (is kazasi nedeniyle 6lim halinde
hak sahipleri i¢in 6liim geliri) baglanir ve ilave birtakim maddi yardimlar yapilir!ss.

135 Yilmaz, s. 234.
136 Yarg: kararlarinda igyerinde kalp krizi ge¢irilmesi hali de somut durumun kogullarina gére is kazasi olarak kabul
edilebilmektedir. Bu durumda is gérme edimini yerine getiren is¢iye yeterli dinlenme imkani verilip verilmedigi, kalp
krizi olayinin is¢inin ¢ok yogun c¢alistirilmasindan kaynaklanip kaynaklanmadigi, is¢inin sagliginin bu igi yapmaya
elverigli olup olmadig1 konusunda igverenin gerekli tetkikleri yaptirip yaptirmadigi gibi hususlar irdelenerek
igverenin sorumlulugunun tespit edilmesi gerektigi konusunda bkz. Yargitay HGK., E. 2023/226 K. 2024/234 T.
15.5.2024; Bu konuda farkli 6rnekler i¢in bkz. yuk. I1/B/2.
137 Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 422; Oral, s. 291; Yargitay HGK., E. 2013/586 K. 2014/95 T.
12.02.2014, Lexpera (e.t. 14.04.2026).
138 Bu konuda detaylh bilgi igin bkz. Tuncay / Ekmekg¢i / Giilver, s. 400-411; Aricy, s. 344-348; Ali Nazim Sozer,
Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Beta Yayincilik, Giincellenmis 6. Basi, Istanbul 2023, s. 374-380; Bu da demektir ki
igverenin is kazasi nedeniyle ig¢iye kars: sorumlulugu SGK tarafindan kargilanmayan zarar kismiyla simirlidir. Bu
konuda bkz. Tuncay / Ekmekc¢i / Giilver, s. 362; Stizek / Basterzi, s. 413, 461; Mollamahmutoglu / Astarl /
Baysal, s. 1517; Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 423; Akdeniz, s. 11; Bostanci / Cetinel, s. 344.
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Bununla birlikte SSGSSK’nin 21. maddesinin ilk fikrasiyla Kurum’a, is kazasinin isverenin
kast1 veya is saghgi ve giivenligi 6nlemlerini alma ytukimliliigiine aykir1 davranisi nedeniyle
meydana gelmesi halinde, isciye veya hak sahiplerine yaptigi bu 6demeleri isverene riicu hakki
taninmistir3®. Ancak SSGSSK'nin m. 21/ f. 1/ ¢. 2 hiikmi uyarinca isverenin Kurum’a karsi
sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik olgusu dikkate alinmalidir.

SSGSSK’de kaginilmazlik kavramina iligskin bir tanima yer verilmemistir. Bununla birlikte
kavramin tanimi Sosyal Sigorta Iglemleri Yénetmeligimin (“SSI Yén.”) 45. maddesinin 3.
fikrasinda yapilmistir. Buna gore kacinilmazlik, “olayin meydana geldigi tarihte gecerli bilimsel
ve teknik kurallar geregince alinacak tiim onlemlere ragmen, is kazast veya meslek hastaliginin
meydana gelmesi durumudur”’. Hikmin devaminda ise igveren tarafindan alinmasi1 gereken
herhangi bir o6nlemin alinmamig oldugu ihtimalde kaginilmazhktan s6z edilemeyecegi
diizenlenmigtir.

Yargitay da hem sosyal giivenlik hukukunu ilgilendiren riicu davalarinda hem de is
hukukunu ilgilendiren tazminat davalarinda kacinilmazlik kavramini tanimlamistir. Buna gore
kavram mevzuat diizenlemeleriyle paralel bir gekilde, is sagligi ve gilivenliginin saglanmasi
amaciyla, tim kosullar gozetilerek ve bilimsel olarak mimkiin olan tiim oénlemler alinmak
suretiyle her turli 6zen, dikkat ve ¢aba gosterilmesine ragmen, isc¢iyl bedenen ve ruhen arizaya
ugratan is kazasimin gerceklesmesi halinde kacinilmazlhiktan s6z edilebilecegini ifade
etmektedirl40,

2. Kacinilmazhk Kavraminin Hukuki Niteligi ve Isverenin Sorumlulugu
a. Kavramin Hukuki Niteligi

Ne mevzuatta ne de yargi kararlarinda kac¢inilmazlik ifadesiyle miicbir sebebin mi yoksa
beklenmedik (umulmayan) halin mil4! kastedildigi aciklanmakta olup 6gretide bu konuda farkl

139 Hukmiin lafzindan da anlagilabilecegi tizere bir is kazasi nedeniyle Kurum’un is kazasina ugrayan is¢iye veya hak
sahiplerine yaptig1 6demeler nedeniyle igsverenin Kurum’a kars1 sorumlulugu kusur sorumlulugudur. Bu konuda bkz.
Tuncay / Ekmekgi / Giilver, s. 418; Ekmekci / Kome Akpulat / Lediin Akdeniz, s. 269; Arica, s. 350; Sozer, s.
162; A. Can Tuncay, “Kurumun Isverene Riicuu-Olayda Kacimlmazlik Durumu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Sayz: 4,
2006, s. 186; Orhan Ersun Civan, “Is Kazas1 veya Meslek Hastaligzindan Dogan Riicu Hakkinin Hukuki Niteligi ve
Sosyal Giivenlik Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kosullar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
64, Sayi: 3, 2015, s. 558-559.

140 Riicu davalarina érnekler i¢in bkz. Yargitay, 10. HD., E. 2025/7515 K. 2025/16736 T. 4.12.2025, Lexpera (e.t.
12.06.2026); Yargitay, 10. HD., E. 2023/9205 K. 2023/9318 T. 5.10.2023, Lexpera (e.t. 12.06.2026); Yargitay 10. HD.,
E. 2022/12302 K. 2022/15577 T. 7.12.2022, Lexpera (e.t. 12.06.2026); Yargitay 10. HD., E. 2021/7031 K. 2021/14606
T. 22.11.2021, Lexpera (e.t. 12.06.2026); Is kazas: kaynakli tazminat istemli érnek i¢in bkz. Yargitay 10. HD., E.
2022/5834 K. 2023/4389 T. 25.4.2023, Lexpera (e.t. 12.06.2026); Benzer nitelikte tanim icin bkz. Kar, s. 99.

141 Ogretide beklenmeyen hali miicbir sebepten ayiran temel olgunun, olayin gerceklesme seklindeki yogunluk ve
siddet derecesi oldugu belirtilerek, beklenmeyen halin daha sinirh bir etkiye sahip oldugu ve sadece tabiat olaylariyla
degil, bir igletme faaliyetinden kaynaklanabilecegi, yani teknik sebeplere de dayanabilecegi ifade edilmistir. Bu
nedenle miicbir sebepten farkli olarak beklenmedik halin her zaman illiyet bagini kesmeyecegi vurgulanmigtir.
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goriigler ileri siiriilmiistiir. Bir gériise gore SSI Yon. m. 45 / £. 3 hitkkmiinde yer alan tanim mutlak
bir kaginilmazlik, yani miicbir sebep halidir. Dolayisiyla, kaginilmazlik halinde illiyet bag kesilir
ve igverenin sorumlulugu giindeme gelmez!42, Bir diger goriise gore ise hakkaniyet gergevesinde
ve somut olayin ozelliklerine gore kacginilmazlik olgusunun bazen miicbir sebep (mutlak
kaginilmazlik) bazen de beklenmeyen hal (nispi kaginilmazhik) kapsaminda ele alinmasi
gerekirl4s,

Bu tartisma, oOzellikle 1g hukuku anlaminda, yani igverenin ig kazasindan isgiye karsi
sorumlulugu bakimindan 6nem arz etmektedir. Yoksa Kurum’un igverenlere yoOneltecegi riicu
davalar1 agisindan kaginilmazhik halinin miicbir sebebe isaret ettigine siiphe yoktur. Diger
yandan, kacinilmazhigin beklenmeyen hal olarak degerlendirildigi bazi hallerde illiyet baginin
kesilmemis oldugu kabul edileceginden isverenin, is hukukunu ilgilendiren bir uyusmazlikta
1sciye karsi sorumlulugu dogabilecektir.

b. Sorumluluk
aa. Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan

Yukarida da belirtildigi tizere SSGSSK ile SSI Yén.’de yer alan hitkiimler yalnizca isveren
1le Kurum arasindaki hukuki iligkiyl ilgilendirmektedir. Diger bir soOyleyisle s6z konusu
diizenlemeler sosyal glivenlik hukukuna iligkindir.

Bu diizenlemelerden, gerekli tim onlemler alinmis olmasina ragmen is kazasi
gerceklesmigse, yani igveren kusursuzsa, Kurum'un isverene riicu edemeyecegi
anlagilmaktadir!44. Aralarindaki iligki sosyal hukuk (koruma hukuku) boyutunda olmadigindan
ve bu nedenle igverenin Kurum’a karg1 hakkaniyet geregi sorumlulugunun giindeme gelmesi soz
konusu olamayacagindan, SSGSSK ile SSI Yén. hiikiimlerinin her haliikkdrda mutlak bir
kacinilmazlik halini diizenledigi séylenebilir.

bb. Is Hukuku Bakimindan Sorumluluk ve Ka¢cinilmazlik Kavraminin TBK m. 71 ile
Iliskilendirilmesi

Yarg: kararlar1 incelendiginde is hukukunu ilgilendiren uyusmazliklarda kacinilmazlik
olgusunun michir sebebe mi yoksa beklenmedik hale mi dayandiginin hi¢ irdelenmedigi
gorilmektedir. Asagida da agiklanacag: tuzere, isci ile igveren arasindaki uyusmazliklarda

Nitekim, miicbir sebep herkes i¢in gecerliyken ve 6nlenmesi miimkiin degilken, beklenmeyen halin 6ngériilebilmesi
halinde 6nlenme imkani1 bulunmaktadir. Bu konuda bkz. Tuncay, s. 187; Eren, s. 567, N. 1544; Civan, s. 559.
142 Onder / Yilmaz, s. 790; Civan, s. 561, 562.
143 Tuncay, s. 188.
144 Tuncay / Ekmekci / Giilver, s. 418; Sozer, s. 163; Civan, s. 558; Tuncay, s. 186; Kar, s. 701; Yargitay 10. HD.,
E. 2025/8018 K. 2025/14957 T. 6.11.2025 sayilh kararimin ilgili bolima “...Riicu davalari, kusur sorumluluguna
dayanmakta olup, is kazasinda kusuru olanlar davact Kurumun riicu alacagindan kusurlart karsiliginda
sorumludur...” seklindedir. Lexpera (Erigim tarihi 11.06.2026); Ayn1 sekilde bkz. Yargitay 10. HD., E. 2020/10599 K.
2021/7897 T. 25.6.2021, Lexpera (Erisim tarihi 11.06.2026).
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kacimilmazlik olgusunun tespiti halinde isveren, isciye kars1 Yargitay tarafindan daima sorumlu
tutulmaktadir.

Is hukuku mevzuatimizda is kazasinin tamamen kacinilmazhik sonucu meydana gelmesi
halinde igverenin iggiye karsi sorumlu olup olmayacagina dair herhangi bir hikim yoktur.
Kanaatimce iste bu noktada, TBK m. 71 hiikmiinin 2. fikras1 yol gosterici niteliktedir. Bir
kusursuz sorumluluk diizenlemesi olan TBK m. 71 hitkmiinde 6nemli 6l¢ciide tehlike arz eden
1sletme, niteligi veya faaliyetinde kullanilan malzeme, ara¢ ya da gugcler dikkate alindiginda, her
tirli dikkat ve 6zen gosterilse dahi sikca veya agir zararlar meydana getirmeye elverigli igletme
olarak tanimlanmaisgtir.

Dikkat edilirse onemli o6l¢lide tehlike arz eden isletmenin unsurlari ile Yargitay
kararlarinda yapilan kacinilmazlik taniminin unsurlari biiyik oranda ortismektedir. Her iki
tanimda da gereken tiim dikkat ve 6zen gosterilmesine ragmen zararlandirici olayin meydana
gelmesinde bir 6nlenemezlik hali s6z konusudur. Dolayisiyla, TBK m. 71 /f. 2 hiitkm1 cercevesinde
kacinilmazlik olgusunun, somut durumun 6zelliklerine gore illiyet bagini kesen miicbir bir sebep
yerine beklenmeyen hal cercevesinde ele alinmasi degerlendirilebilirl45,

Bununla birlikte igverenin is kazasindan sorumlulugunun kusur sorumlulugu esasina
dayandig1 hallerde, tamamen kacinilmazlik sonucu meydana gelen bir is kazasindan igverenin
sorumlu tutulmasi hukuken yerinde degildir. Nitekim, tiim dikkat ve 6zen gosterilmesine ragmen
tipik rizikoya baglh zararin gerceklesmesi halinde sorumluluk TBK m. 71 hitkmiine 6zgtdiir.

Yargitay'in da kacimilmazlhik olgusunu sosyal giivenlik hukuku ile is hukuku disiplinleri
bakimindan ayr1 ayr: ele aldig1 s6ylenebilir. Gergekten de Yargitay, Kurum’un is kazasi nedeniyle
sigortall is¢iye yaptig1 6demeleri kusuru olmayan isverene riicu edemeyecegi goriisiiyle aslinda
SSGSSK ile SSI Yon.de mutlak bir kaginilmazlik halinin diizenlendigini kabul etmektedir!46.

Diger yandan isc¢i ile igveren iligkilerinde Yargitayin konuya bakig1 farklidir. Bu
iligkilerden dogan uyusmazlhiklara dair Yargitay kararlarinda, yapilan isin tehlike derecesi
irdelenmeden, is kazasinin tamamen kac¢inilmazlik sonucu gerceklestigi her ihtimalde igverenin
zararin bir kismina katlanmasi ve sorumlulugun %60 oraninda igverene paylastirilmasi gerektigi

145 Ornegin, deprem nedeniyle bir madenin ¢okmesi halinde miicbir sebebin illiyet bagim kestigi ve bu nedenle
meydana gelen is kazasindan igverenin sorumlu tutulamayacagi séylenebilir. Ancak grizu patlamasi, madencilik
faaliyetinin tipik bir riski olup boyle bir olay beklenmedik hal kapsaminda degerlendirildiginde is hukuku anlaminda
igveren, ig¢iye karsi sorumlu tutulabilir. Dikkat edilmesi gereken hususun faaliyetin yarattigi risk oldugu ve riskin
yogunlugunun arttig1 takdirde meydana gelen kazanin miicbir sebep olarak degerlendirilemeyecegi yéntinde bkz.
Sami Narter, “Kacinilmazlik Nedeniyle Olusan Is Kazas1 ve Meslek Hastaliginda Devletin Tazminat Sorumlulugu”,
Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 23, 2024, s. 249-250.

146 Bkz. dn. 142, 144.
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ifade edilmektedir'4?. Yargitay’'in ne olursa olsun igverenin daima sorumlu tutulmasi yoniindeki
bu yaklasimi 6gretide elestiri konusu olmusgtur!4s,

Kanaatimce Yargitay’in isletmede yuriitilen faaliyetin tehlike sinifin1 veya 6nemli 6l¢tide
tehlike arz edip etmedigini incelemeden kacinilmazlik nedeniyle her durumda isvereni sorumlu
tutmasi mevcut mevzuat dizenlemeleri karsisinda yerinde degildir. Nitekim, kusur
sorumlulugunun ongorildigiu hallerde 1s kazasinin meydana gelmesinde kusuru bulunmayan
isverenin her halikarda sorumlu tutulmasi hukuka ve hakkaniyete aykiridir.

Bununla birlikte bir hususun altini1 6nemle ¢izmek gerekir. Her ne kadar kac¢inilmazlik
halinde igverenin her haliikarda sorumlu tutulmasinin hakkaniyet geregi oldugu diistiniliiyor
olsa da Yargitay'in bu yerlesmis uygulamasi daima is¢i lehine sonu¢ dogurmayabilir. Nitekim,
TBK m. 71 hikmii kapsamina giren bir igyeri faaliyetinden kaynakli tipik rizikonun
gerceklesmesiyle meydan gelen zarardan igveren kusursuz sorumluluk esasina gore tam olarak
sorumlu tutulabilecekken, kacinilmazlik olgusunun mevcut igtihatlardaki yaklagim gergevesinde
somut olaya uygulanmasi halinde is¢i (veya diger hak sahipleri), zararin bir béliimiine katlanmak
zorunda birakilabilecektir. Bu nedenle yukarida da aciklandigi iizere, bir is kazasinin tamamen
kaginilmazlik sonucu meydana geldigi tespit edilmigse, TBK m. 71 /f. 2 hiitkmiindeki tanim geregi
isverenin yalnizca onemli oOlciide tehlike arz eden bir faaliyet ylritmesi halinde sorumlu
tutulmasi ve TBK m. 71/ f. 4 hiikmiine dair 6gretideki tartismalarl4® da gozetilerek, is¢i lehine en
uygun sonucu doguracak sekilde karar verilmesi daha hakkaniyetli bir yaklasim olacaktir.

SONUC

Tiurk Hukuku'nda tim tehlikeli faaliyetleri kapsayan ilk genel tehlike sorumlulugu
diizenlemesi TBK'nin 71. maddesidir. Bu hiikiimle birlikte, 6nemli 6l¢ctide tehlike arz eden isletme
faaliyetlerinden kaynaklanan zararlardan isletme sahibi ve igleten kusursuz da olsa sorumlu
tutulmustur. Sorumlulara kurtulus kaniti getirme imkéani vermemesi nedeniyle de tehlike
sorumlulugunun en agir sorumluluk tiiri oldugu kabul edilmektedir.

Hikiimden anlagilabilecegi tizere tehlike sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin
oncelikle bir igletme faaliyetinin varligi, ayrica bu isletmenin de énemli 6l¢lide tehlike arz eden
bir faaliyet yiiriitiiyor olmas: gerekir. Isletmenin niteligi veya faaliyetinde kullanilan malzeme,
arag ya da giicler nedeniyle tipik tehlike yaratmasi, yarattigi bu tehlikenin sik¢a veya agir zararlar
meydana getirmeye elverigli olmasi ve bu tehlikenin uzman bir kisi tarafindan tiim 6zen goésterilse
dahi 6nlememesi halinde 6nemli 6l¢lide tehlike arz eden isletmenin varligindan s6z edilir.

Onemli él¢iide tehlike arz eden bir igletmenin zararlandiric sonug¢ dogrudan her faaliyeti
nedeniyle TBK m. 71 hikmi uygulama alani bulmaz. Mahiyeti veya faaliyetinde kullanilan

147 Akdeniz, s. 15, s. 16; Yargitay 10. HD., E. 2022/9707 K. 2024/4902 T. 06.05.2024; Yargitay 10. HD., E. 2022/5834
K. 2023/4389 T. 25.04.2023, Lexpera (Erisim tarihi 15.04.2026).

148 Tuncay / Ekmekgei / Gulver, s. 420.

149 TBK m. 71/ f. 4 hiikmiine iligkin tartismalar i¢in bkz. II/B/D.
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malzeme, arac¢ ya da glicler nedeniyle tehlike yaratma egiliminde olan isletmeden kaynaklanan
tipik tehlikenin yarattig: tipik zararlar bakimindan TBK m. 71 sorumlulugu giindeme gelecektir.

TBK m. 71 hiikmiiniin en tartismali diizenlemesi, 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden faaliyetine
izin verilen isletmeden kaynaklh zararlarin denklestirmeye tabi tutulacag: yoniindeki 4. fikrasidir.
Bu hiikiimdeki denklestirme ifadesinin mahiyeti konusunda bir¢cok farklh goris ileri
surilmektedir. Bazi yazarlar bu diizenlemenin bir fedakarligin denklestirilmesi istemini
yansittigini ileri siirerken, bazi yazarlar da teknik olarak bu hitkmiin yalnizca bir indirim sebebi
olarak yorumlanabilecegini savunmaktadir. Bir bagka goris ise tehlike sorumlulugunda indirime
gidilmesinin hiikmiin ruhuna aykiri oldugu gerekcesiyle burada bir ortili bosluk oldugunu,
ugranilan zararin tamaminin tazmin edilmesinin hiikmiin varlik amacina daha uygun olacagini
ileri siirmektedir. Gergekten de énemli 6l¢iide tehlike arz eden bir igletme faaliyetinden zarar
dogmasi halinde, salt faaliyetin izinli yurutildigi gerekcesiyle zararin bir kisminin zarar géren
uzerinde birakilmasi1 hakkaniyetli degildir. Bu nedenle tartismalarin giderilmesi adina TBK m.
71 diizenlemesinin amacina uygun bir kanun degisikligine gidilmesi isabetli olacaktir.

TBK m. 71 diizenlemesi igvereninin ig kazasindan sorumlulugu bakimindan da onemli
sonuclar dogurmaktadir. Isverenin is kazasindan sorumlulugunun kusur sorumlulugu mu yoksa
kusursuz sorumluluk mu oldugu konusunda hem o&gretide uzun yillardir devam eden goris
ayriliklari bulunmakta hem de yarg: kararlarinda farkli sonuclara ulasildigr gorilmektedir.
Bununla birlikte hem TBK m. 417/ f. 3 hiikmiinde is kazasindan dogan zararin tazmini talebinin
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi olacaginin diizenlenmesi hem de
TBK m. 71 hiikm1 gibi 6zel sorumluluk diizenlemelerinin varligi karsisinda, son yillarda 6gretide
bu sorumlulugun kusur sorumlulugu esasina dayandig1 yoniindeki goriis baskin hale gelmistir.
Ayni gekilde Yargitay da son yillardaki kararlarinda isverenin is kazasindan sorumlulugunun
kusur sorumlulugu oldugunu kabul etmektedir.

TBK m. 71 hikmiinin her tirli is kazasinda uygulama alani bulmasi s6z konusu
olamayacaktir. Sadece onemli 6lgiide tehlike arz eden igletme veya igyeri faaliyetlerinden
kaynaklanan tipik rizikonun gerceklesmesi halinde is¢inin TBK m. 71 kapsaminda bir talep hakki
dogacaktir. TBK m. 71 hiikkmiinde veya gerekc¢esinde 6nemli 6lgiide tehlike arz eden isletmelere
dair herhangi bir 6rnek yer almamaktadir. Bununla birlikte ISGK’nin 9. maddesine dayanilarak
cikarilmig olan Tehlike Siniflar1 Tebligi ekinde az tehlikeli, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli gseklinde
birgok faaliyetin tehlike siniflandirilmasi yapilmistir. Bunlar i¢inde 6zellikle ¢ok tehlikeli sinifta
yer alan isletme faaliyetlerinin TBK m. 71 kapsaminda degerlendirilmesi miimkin
gozilkkmektedir.

TBK m. 71 hitkmiiniin, uzun yillardir Yargitay’'in kararlarina konu olmus kag¢inilmazlik
olgusu cercevesinde ele alinmasi1 da yerinde olacaktir. Kacinilmazlik, 6ziinde sosyal giivenlik
hukukuna 6zgii bir kavram olup SSI Yén. m. 45 / f. 3 hiikkmiinde ve Yargitay kararlarinda, is
saglig1 ve glivenliginin saglanmasi1 amaciyla, tiim kogullar gozetilerek ve bilimsel olarak mimkiin
olan tim 6nlemler alinmak suretiyle her tiirli 6zen, dikkat ve ¢aba gosterilmesine ragmen, is¢iyi
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bedenen ve ruhen arizaya ugratan is kazasinin gerceklesmesi halinde kacinilmazliktan s6z
edilecegi belirtilmektedir. Diger yandan Yargitay, kac¢inilmazhk kavramimi is hukuku
uyusmazliklarinda, igverenin isciye karsi is kazasindan sorumlulugu kapsaminda da ele
almaktadir. Bu nedenle uygulamada, igverenin is kazasindan isciye karsi sorumlulugu
bakimindan da kag¢inilmazlik kavrami énem arz etmektedir.

TBK m. 71 /f. 2 hiikmiinde 6nemli 6l¢ctide tehlike arz eden isletme, niteligi veya faaliyetinde
kullanilan malzeme, arag ya da giicler dikkate alindiginda, her tiirli dikkat ve 6zen gosterilse dahi
sikca veya agir zararlar meydana getirmeye elverigli igletme olarak tanimlanmigtir. Dolayisiyla
onemli Ol¢tide tehlike arz eden isletmenin unsurlari ile Yargitay kararlarinda tanimi yapilan
kacinilmazlik olgusunun unsurlarinin bliyiik oranda ortiistiigi gértilmektedir.

Kaginilmazlik s6z konusu oldugunda is kazasi1 nedeniyle Kurum’un hak sahiplerine yaptig:
odemeleri igverene riicu etme imkani yoktur. Diger yandan Yargitay, yerlesik uygulamasiyla
kacinilmazlik halinde dahi hakkaniyet geregi oldugunu belirterek is¢inin ugradigi zarari %60
oraninda igverene pay etmektedir. Ancak Yargitay'in bu yénde karar verirken goriilen igin tehlike
derecesine dair herhangi bir degerlendirme yapmadig: goriilmektedir. TBK m. 71 /f. 2 hikkminin
acik lafz1 geregi yalnizca énemli dlgiide tehlike arz eden igletme veya isyeri faaliyetleri nedeniyle
meydana gelen tipik is kazalarindan kaynaklanan zararlar bakimindan kaginilmazlik olgusunun
dikkate alinmasi ve isverene sorumluluk yilklenmesi, igverenin sorumlugunun kusur
sorumluluguna dayandigi durumlarda ise kacinilmazlik nedeniyle isveren aleyhine tazminata
hiikmedilmemesi hukuken daha isabetli olacaktir.
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