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Oz:

Bu makale, catisma bolgelerindeki uluslararasi ingsaat sézlesmeleri baglaminda, kanundan dogan asir1 ifa
gicligii kurallarimin sinirlarini incelemeyi hedeflemektedir. Catisma ortamlarinda hizla degisen
kogullarin s6zlesmenin ifasini ciddi bi¢imde zorlastirdigi bilinen bir gergektir. Her ne kadar ulusal hukuk
sistemleri ¢esitli uyarlama kurallar: diizenlese de, bunlar ¢cogu kez silahli catismalardan dogan dinamik ve
parcali riskleri karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Karsilastirmali hukuk kaynaklar: ile sézlesme
pratigine dayanarak, bu makalede, proaktif ve sézlesmeye dayali mekanizmalarin daha etkin ve ticari
bakimdan uygulanabilir bir yanit sunup sunmadigi ele alinacaktir.

Bu ¢alisma, agsagidakileri iceren ¢ok agamal bir s6zlesmesel bir ¢ergeve 6nermektedir:

— olaganisti hallerin sézlesme ile acik tanimlari;

— catisma kaynakli agir1 ifa glicligiiniin varligini ve etkisini belirlemeye yonelik objektif kriterler;
— yaptirimlari ile birlikte diizenlenen bir yeniden miizakere yikimluliugi;

— ve gecici uyarlama ile ticari bakimdan akde tahammiil siireleri i¢in esnek sézlegsmesel araglar.

Calisma, bu tiir mekanizmalarin yalnizca riskin yonetilmesi i¢in degil, ayni zamanda uyusmazlhklarin
onlenmesi ve ifanin stirekliliginin korunmasi i¢in de hayati éneme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Soyut
ve genel hukuki doktrinlerin 6tesine gegerek somut kogullara uyarlanmig s6zlesmesel ¢éztimlere dayanmak
suretiyle, taraflara 6zellikle mahkeme veya tahkimin ¢ok yavas veya etkisiz kalabildigi yliksek riskli
ortamlarda daha fazla ongorilebilirlik, hakkaniyet ve dayanikhilik saglanabilir.
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Abstract:

This article aims to examine the limitations of the rule of extreme difficulty arising from law in the context
of international construction contracts in conflict zones. It is a known fact that rapidly changing conditions
in conflict environments severely complicate contract performance. Although national legal systems
regulate various adaptation rules, these are often insufficient to address the dynamic and fragmented risks
arising from armed conflicts. Based on comparative legal sources and contractual practice, this article will
address whether proactive and contractual mechanisms offer a more effective and commercially viable
response. This study proposes a multi-stage contractual framework that includes:

— explicit contractual definitions of exceptional circumstances;
— objective criteria for determining the existence and impact of conflict-induced extreme difficulty;
— a renegotiation obligation regulated with its sanctions;

— and flexible contractual instruments for temporary adaptation and commercially viable contractual
tolerance periods. The study emphasizes that such mechanisms are vital not only for risk management but
also for dispute prevention and ensuring continuity of performance. By relying on contractual solutions
adapted to specific circumstances, moving beyond abstract and general legal doctrines, parties can be
provided with greater predictability, equity, and resilience, particularly in high-risk environments where
courts or arbitration may be too slow or ineffective.

Keywords: Hardship, Contractual adaptation, Conflict zones, Construction contracts, Renegotiation

Extended Summary:

This article examines the limits of statutory hardship rules in international construction contracts
performed in conflict-affected regions and argues for a proactive, contract-based model of adaptation.
Construction projects are particularly vulnerable to armed conflict, civil unrest, political instability,
economic collapse and sudden regulatory change. Their long duration, complex structure, substantial
investment and dependence on multiple actors mean that disruptions may seriously affect performance,
cost, timing and the contractual balance. Although national laws and standard forms provide remedies such
as force majeure, impossibility, extension of time and cost adjustment, these mechanisms often fail to
address the dynamic risks arising in conflict zones.

The article first situates hardship within a comparative legal framework. Civil law systems generally
recognise judicial adaptation or termination where unforeseeable changes fundamentally disturb the
contractual equilibrium. Turkish law allows adaptation under Article 138 of the Turkish Code of
Obligations and contains a specific rule for construction contracts under Article 480/I1. German, Swiss and
French law also recognise mechanisms that may lead to renegotiation, adaptation or termination. By
contrast, common law systems remain more reluctant to intervene, except in cases of frustration. This
divergence creates uncertainty in cross-border projects, especially where parties do not wish to rely on
unpredictable judicial intervention.
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The article then examines FIDIC and ICC clauses. FIDIC contracts contain mechanisms that may respond
to certain disruptive events, including price adjustment, exceptional events, employer’s risks, changes in
law and claim procedures. However, FIDIC does not contain a true hardship clause allowing general
adaptation where performance remains possible but becomes excessively onerous. ICC hardship clauses
address the issue more directly. The 2003 ICC Hardship Clause essentially allowed termination, whereas
the 2020 version offers alternatives including termination after failed renegotiation, judicial or arbitral
adaptation, and judicial or arbitral declaration of termination.

A central claim of the article is that statutory default rules are not sufficiently responsive to conflict-zone
realities. The mere existence of war does not automatically justify adaptation; a causal link between the
conflict and the specific project must be established. Yet war is not a clearly bounded event. Its geographic
reach, intensity and practical consequences may change rapidly. A site that appears unaffected today may
become vulnerable tomorrow due to escalation, road closures, security threats, sanctions, supply chain
disruption or political developments. This unstable pattern makes hardship a developing process rather
than a single event.

The article draws an important lesson from the COVID-19 pandemic. Although legal systems already
contained default rules on impossibility and hardship, many jurisdictions adopted special legislation to
address pandemic-related contractual disruption. This suggests that general default rules may fail to
produce fast, predictable and equitable results during systemic crises. Unlike COVID-19, however, conflict
risk in certain regions may be foreseeable at the time of contracting, even if its concrete consequences
remain uncertain. Parties should therefore use the information available at the drafting stage to design
project-specific mechanisms instead of relying solely on statutory rules.

The proposed model rests on freedom of contract, good faith, cooperation and the relational nature of
construction contracts. Parties are usually better placed than courts or arbitral tribunals to allocate, price
and insure risks in advance. Tailor-made clauses can therefore express the parties’ intentions more
accurately than general default rules. International instruments such as the UNIDROIT Principles, PECL,
DCFR and CESL also reflect a movement towards renegotiation, adaptation and equitable risk-sharing.

The article proposes four contractual mechanisms. First, contracts should provide for early third-party
determination of whether an extraordinary event exists and whether it affects the project. This may take
the form of an independent expert report, a board determination or reliance on objective institutional
declarations. Such mechanisms can reduce evidentiary disputes and prevent parties from waiting until the
conflict reaches the construction site itself.

Secondly, contracts should include detailed notice obligations. The affected party should notify the other
party of the event, its estimated duration, the activities that can continue, those that cannot reasonably
continue and the expected effects on performance. The employer should respond within a defined period.
This structured communication may prevent overreaction, underreaction and escalation.

Thirdly, the article emphasises tolerance periods and temporary hardship. Parties should determine how
long a party must endure disruption before termination or substantial adaptation becomes available. In
recurring conflict scenarios, the contractor may face repeated mobilisation and demobilisation, rising costs
and lost opportunities. A staged mechanism may allocate costs differently over successive periods and
trigger renegotiation if uncertainty persists.

Finally, renegotiation is identified as the key contractual tool. Since not all risks can be fully anticipated,
the contract should impose a binding duty to renegotiate, supported by consequences for breach, such as
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loss of adaptation rights, liquidated damages or cost sanctions. The contract should also clarify whether
performance continues or is suspended during renegotiation. Properly drafted, renegotiation preserves
party autonomy, reduces reliance on courts and tribunals, and enables commercially realistic solutions.

In conclusion, the article argues that conflict-zone construction contracts require more than abstract
hardship doctrines. A carefully designed contractual framework can provide greater predictability, fairness
and resilience by combining objective triggers, notice duties, temporary adaptation, tolerance periods,
renegotiation and limited third-party involvement.
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GIRIS

Uluslararas1 insaat sozlesmeleri, sozlesmesel dengeyi onemli 6lgiide bozabilecek hizla
degisen kosullarin yasandigi, siyasi acgidan istikrarsiz veya catismadan etkilenen bdlgelerde
siklikla akdedilmektedir. Silahli ¢atigsmalar, i¢ huzursuzluk, ekonomik ¢okiis veya ani regilatif
degisiklikler c¢ogu zaman taraflardan birinin ya da her ikisinin ifada ciddi gugliiklerle
karsilasmasina yol a¢gmakta; bu da hukuki careler ve sozlesmesel risk tahsisinin sinirlar:
bakimindan acil sorular1 beraberinde getirmektedir. Bu analizde vaka c¢alismas1 olarak ingaat
sozlesmelerinin secilmesinin nedeni, bu tiir olaylarin bozucu etkilerine karsi 6zellikle savunmasiz
olmalaridir.

Insaat sézlesmelerinin uzun siireli olusu, karmasik proje yapilar: ve birden fazla aktor
arasindaki yiiksek diizeydeki karsilikli bagimlilik, siyasi ya da giivenlik ortamindaki kiigiik
degisikliklerin bile taraflarin borglarini ve s6zlesmenin genel dengesini derinden etkileyebilmesi
anlamina gelir. Ayrica ingaat projeleri genellikle 6nemli bir baglangi¢ yatirimini gerektirir ve ise
bir kez baslandiktan sonra kolayca askiya alinamaz veya baska bir yere tasinamaz. Bu 6zellikler,
agir1 ifa gligliigii ve uyarlama mekanizmalarinin ¢atisma kaynakli risklere nasil ve hangi él¢tide
uyarlanmas1 gerektigini incelemek ic¢in ingaat sézlesmelerini ideal bir analitik mercek haline
getirmektedir.

FIDIC standart sozlesmeleri de dahil olmak tzere cogu standart sozlesme; talep
mekanizmalari, siire uzatimi ve miicbir sebep gibi hiikiimler icerse de; ongoriilmeyen ve istisnai
kogullar nedeniyle ifanin halen mimkin oldugu fakat asir1 derecede kiilfetli hale geldigi daha
karmasik asir1 ifa gicliigii hallerini ¢ogu zaman yeterli sekilde ele alamamaktadir.

Ulusal hukuk sistemleri, asir1 ifa giigliigii konusunu ele alig bicimleri bakimindan énemli
slgiide farklihk gostermektedir. Almanya, Isvigre, Fransa ve Tirkiye gibi kita Avrupas: hukuk
sistemleri, bu tir durumlarda soézlesmenin hakim tarafindan uyarlanmasina veya sona
erdirilmesine imkan taniyan doktrinleri kabul etmektedir.! Tirk hukukunda, Turk Borcglar
Kanununun (TBK) 138. maddesi—ve insaat sézlesmelerine uygulanan 6zel nitelikteki TBK m.
480/I1 hukmii—etkilenen tarafa soézlesmenin hakim tarafindan uyarlanmasimi talep etme,
uyarlamanin mimkiin olmamasi halinde ise sézlesmeden donmeyi talep etme hakki tanimaktadir.
Benzer gekilde, Alman Medeni Kanunu'nun (BGB) 313. paragrafi uyarinca, s6zlesmenin temelinin
esasl sekilde degismesi durumunda, dezavantajli duruma diisen taraf sézlesmenin uyarlanmasini
talep edebilir; uyarlama miimkiin degilse veya diger tarafa makul olarak yiiklenemeyecekse,

Hukuk sistemleri arasindaki farklar, ulusal hukuk sistemlerinin clausula rebus sic stantibus ilkesine
yaklagimlarindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ornegin, 1896 yilinda Alman kanun koyucusu, cesitli dogal
hukuk kodifikasyonlarinda yer alan ve kogullarin degismeden kalacagi varsayimina dayanan bu ilkeyi mevzuatina
dahil etmeme yoniinde karar vermistir. 19. yiizyila gelindiginde ise, s6z konusu hakkaniyete dayali kavram, biiyiik
6l¢ide sozlesme iradesi teorilerinin ytikselisi nedeniyle 6nemini yitirmigtir. Hans Résler, “Hardship in German
Codified Private Law — In Comparative Perspective to English, French and International Contract Law”, European
Review of Private Law, 2007, Say1 3, ss. 483-513, s. 487.
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sozlesmenin sona erdirilmesi miimkiindiir.2 Isvicre hukukunda asin ifa giicliigii ve uyarlamaya
iliskin genel bir kanuni dizenleme bulunmamakla birlikte, mahkemeler asir1 ifa gucligu
durumlarinda sozlesmenin uyarlanmasini gecerli bir hukuki ¢are olarak kabul etmektedir.3 Buna
karsilik Fransiz hukuku, uzun yillar boyunca bu tiir durumlarda yarg: eliyle miidahaleye
direnmistir.4 2016 Bor¢lar Hukuku reformunun ardindan ise, Fransiz Medeni Kanunu'nun 1195.
maddesi yeniden miizakerenin basarisiz olmasi veya reddedilmesi halinde, taraflardan birine ya
diger tarafla s6zlesmenin sona erdirilmesi konusunda anlagsma ya da mahkemeden s6zlesmenin
uyarlanmasini talep etme imkanm tanimaktadir.® Makul bir siire i¢inde bir anlagmaya
varillamazsa, mahkeme taraflardan birinin talebi lizerine, uygun gordiigii sartlar cercevesinde
sozlesmenin uyarlanmasina veya sona erdirilmesine karar verebilir. Bu kisa gozlem, kita
Avrupas1 hukuk sistemlerindeki asir1 ifa giicligii ve uyarlama doktrininin dayandigi temel
esaslarin 6zlinde ayni—ya da en azindan biiyik 6l¢ide benzer—oldugunu ortaya koymaktadir.6
Bu temeller genellikle ongoriilemezlik, kosullarda esasli degisiklik, iyiniyet ilkesi ve bir hukuki
care olarak sozlesmenin ya uyarlanabilmesi ya da sona erdirilebilmesi imkanlarini icerir.?

Buna karsilik Anglosakson hukuk sistemleri, frustration hali diginda midahalede
bulunmaya buylik o6l¢uide isteksizdir. Bu farkhlik, o6zellikle taraflarin higbirinin yargisal
midahaleyi kabule istekli olmadig1 veya bolgesel giivenlik kogullari nedeniyle mahkemelere
erisimin pratik olmadigr simir Otesi insaat projelerinde o6nemli bir hukuki belirsizlik
yaratmaktadir.

Bu hukuki ayrisma ve belirsizlik zemininde, eldeki makale farkli bir yola yonelmeyi
hedeflemektedir. Bu yol, yiiksek riskli ve catismadan etkilenen ingaat projelerine 6zgi, sézlesmeye
dayali bir ¢6ztimdiir. Bununla birlikte, makalenin amaci, anglosakson veya kita avrupasi hukuk
sistemlerinde yer alan asir1 ifa giicligi hiikkiimlerinin sartlar: ve sonu¢larina iliskin doktrinsel bir

Rosler, s. 486 vd. Ayrica bkz, BGH, 12.01.2022, XII ZR 8/21.
BGer 4A_158/2024, 05.11.2024, BGer 4A_605/2020, 24.03.2021; BGer 4C.49/2004, 30.03.2004.
Denis Tallon, “La re’vision du contrat pour impre’sivion au regard des enseignements re’cents du droit compare”,
Droit et vie des affaires’, in Etudes a® la me moire d’Alain Sayag, Litec, Paris 1997, s. 403.
Denis Philippe, “The Impact of the Coronavirus Crisis on the Analysis and Drafting of Contract Clauses: Force
Majeure, Hardship and Deferral of Obligations”: Ewoud Hondius/ Marta Santos Silva/ Andrea Nicolussi/ Pablo
Salvador Coderch/ Christiana Wendehorst/ Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and the Law in Europe,
Cambridge, Intersentia, 2021, s. 527, vd. s. 548; Catherine Pedamon, “The New French Contract Law and Its Impact
on Commercial Law: Good Faith, Unfair Terms and Hardship”: Maren Heidemann/ Joseph Lee (edt.), The Future
of the Commercial Contract in Scholarship and Law Reform, Springer, 2018, s. 99 vd., s. 119.
Onemle bkz. Basak Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, On Iki Levha, Istanbul 2020, s. 223; Andreas Furrer/
Angelika Layr/ Jeremias Wartmann, “Impossibility, Force Majeure and COVID-19 under Swiss and Austrian
Contract Laws”: Ewoud Hondius/ Marta Santos Silva/ Andrea Nicolussi/ Pablo Salvador Coderch/
Christiana Wendehorst/ Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and the Law in Europe, Intersentia, Cambridge 2021,
s. 719 vd., s. 721, s. 737; Ece Bas Siizel / Gokce Kurtulan Giiner, “Covid-19 Yasalarinin Bize Gosterdikleri:
Imkansizlik ve Uyarlama Diizenlemeleri Ne Kadar Yerinde?”: Melda Sur/ Mine Kasapoglu Turhan (edt.), COVID-
19 ve Hukuk Sempozyumu, On Iki Levha, Istanbul 2027, s. 239 vd., s. 241.
Furrer/Layr/Wartmann, s. 721; Pedamon, s. 120; Résler, s. 489 vd. Ongérillemezlik egiginin farklh hukuk
sistemlerinde degisiklik gosterdigi yoniindeki goris i¢in bkz. Baysal, s. 224.
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analiz sunmak degildir.8 Ayrica makale, Turk hukukunda dizenlenen asir1 ifa glclugi
doktrininin avantajlarim1 veya eksikliklerini degerlendirmeyi de amaglamamaktadir. Tirk
hukukundaki diizenlemeye iligkin olarak, uzun siiredir hakli elegtiriler s6z konusudur.? Bunun
yerine makale, ulusal hukuk doktrinlerinin yeterliligine iliskin genig tartigsmalara girmeksizin,
catismadan etkilenen uluslararasi insaat projelerinde asir1 ifa giigligl i¢in pratik ve sézlesmeye
dayali bir ¢6ziim sunmaya odaklanmaktadair.

Bu dogrultuda, ozellikle c¢atisma bolgelerinde wuygulanan uluslararasi insaat
sozlesmelerinde asir1 ifa glgcliginin diizenlenmesine yonelik sézlesme temelli bir model
onerilmektedir. Kanuni doktrinlere veya ucu acik yargisal takdire dayanmak yerine, 6nerilen
yaklagim; asir1 ifa giigliigtiniin hangi kogullar altinda ortaya ¢iktiginmi acikga tanimlayan, yeniden
miuzakere yukumliliklerini ortaya koyan ve istege baglh licincu taraf miidahalesini de igceren
kademeli bir siire¢ 6ngoren ¢cok asamali bir s6zlesmesel ¢erceveyi savunmaktadir.

Bu yaklasim yalnizca hukuki kesinligi artirmakla kalmaz; aym1 zamanda taraflarin ticari
beklentilerine saygi gosterir, uyusmazlhiklarin onlenmesini destekler ve yliksek riskli ortamlarda
dayanmiklilig1 giiclendirir.1© Ekonomik acidan da sézlesmesel olarak tasarlanmig bir ¢6ziim daha
elverigli gérinmektedir; zira bu tiir bir ¢6ziim, islem maliyetlerini azaltmakta, yargisal siireclerin
sonuclarina iligskin belirsizligi en aza indirmekte ve taraflarin riskleri kendi ticari tercihleri ile
projeye 6zgu gercgeklikleri yansitacak sekilde dagitmalarina imkan tanimaktadir.1!

I. Asirn  Ifa  Giicligiiniin  Sozlesmesel Mekanizmalar Araciligiyla Yeniden
Degerlendirilmesi

A.  FIDIC ve ICC Asir1 Ifa Giicliigii Kurallar:

Asin ifa giigligline iligkin farkli hukuki yaklagimlar ve sozlesme temelli modelin gerekgesi
ortaya konulduktan sonra, simdi biiylik uluslararasi standart s6zlesmelerin — 6zellikle FIDIC ve
ICC model hiikiimlerinin — bu meseleye nasil yaklastig: ele alinacaktir. Her ne kadar bunlar her
zaman dogrudan “agiri ifa giigligii hiikiimleri” olarak adlandirilmasa da, FIDIC ve ICC tarafindan
yayimlanan standart sézlesme metinleri, degisen kosullarin sebep oldugu ifa glicliikklerini farklh
Olciilerde ele alabilecek mekanizmalar icermektedir.

Uluslararasi insaat projelerinde kullanilan standart sézlesme modelleri arasinda FIDIC,
ulusal hukuk sistemlerinin yaninda sézlesmesel diizenlemenin temel kaynaklarindan biri olarak

Bu konuda karsilagtirmali hukuktaki diizenlemeler i¢in bkz. Baysal, s. 223 vd.
Baysal, s. 240 vd.
Ayni soruya COVID-19 pandemisine iligkin olarak yanit arayan bazi c¢alisamlar i¢in bkz. Martin Schmidt-
Kesel/Christina Mollnitz, “Particular Corona Contract Law in Germany”: Ewoud Hondius/ Marta Santos Silva/
Andrea Nicolussi/ Pablo Salvador Coderch/ Christiana Wendehorst/ Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and
the Law in Europe, Intersentia, Cambridge 2021, s. 699 vd., s. 700-701; Bas Stuizel/ Kurtulan Giiner, s. 239 vd.
Richard A. Posner/Andrew M. Rosenfield, “Impossibility and Related Doctrines in Contract Law: An Economic
Anaylsis”, The Journal of Legal Studies, 1977, 6/1, s. 83 vd., s. 117.
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one cikmaktadir. FIDIC 2017 Kirmizi Kitap ve Sar1 Kitap hiikiimleri yakindan incelendiginde,
acik bir asir1 ifa glcliigii hiitkmine yer verilmemis olmakla birlikte, ifa glicliigii, gecici engel ve
imkansizlik hallerini ele alan kademeli bir yapinin daha karmasik hiikiimler ve “olaganisti
olaylar” kavrami araciligiyla dolayli sekilde kuruldugu goérilmektedir. Bu hiikkiimler asagida
kisaca agiklanmaktadir.

Ik olarak, “Maliyet Degisiklikleri Nedeniyle Uyarlamalar” baghgini tasiyan 13.7. madde,
malzeme veya is¢ilik gibi girdi maliyetlerinde 6nemli artiglarin meydana gelmesi halinde bir
formiille dayali fiyat uyarlamasina imkan tanimaktadir. Bu mekanizma gotira bedelli
sozlesmelerde dahi uygulanabilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu hikmin bir asir1 ifa
glicligii veya sozlesmenin uyarlanmasi hiikmii niteliginde olmadig1 6zellikle belirtilmelidir; zira
bu diizenleme esasen onceden belirlenmig bir endeksleme mekanizmasi olarak islemektedir.
Bununla birlikte, ifanin asir1 giiclestigi ve kosullarin degistigi varsayimina dayali bir degisiklik
s6z konusu oldugu i¢in, bu madde s6zlesmesel bir ¢6ziim getirdigi icin anmaya degerdir.

Bir diger ilgili hiikiim ise olaganiistii olaylar1 diizenleyen 18.1. maddedir. Bu hiikiim,
miucbir sebep niteligi tasiyan durumlar: kapsamaktadir. S6z konusu madde uyarinca yuklenici,
bor¢larinin ifasinin askiya alinmasini ve siire uzatimi talep edebilmektedir. Bazi hallerde ise fiyat
uyarlamasina da izin verilebilmektedir.

Buna ek olarak, talepleri diizenleyen 20 ve 21. maddeler, yikleniciye ek siire veya ek
masraflar1 talep etme imkani tanimaktadir. Ancak bu tir talepler, yalnizca ilgili olayin
sozlesmede agike¢a risk tahsisi yapilan bir duruma dayanmasi halinde kabul edilebilir niteliktedir.
Benzer sekilde, “Is Sahibinin Riskleri” baghgm tasiyan 17.4. madde, zararin is sahibinin
ustlendigi bir riskten kaynaklanmasi halinde yiliklenicinin siire uzatimi veya ek dédeme talep
edebilecegini ongormektedir. Bununla birlikte, ekonomik krizler, enflasyon veya piyasa
dalgalanmalari bu maddede sayilan riskler arasinda yer almamaktadir. Son olarak, 13.6. madde,
kanunlarda, vergilerde veya diizenleyici islemlerde meydana gelen degisiklikler karsisinda
sozlesme bedelinin veya tamamlanma siiresinin uyarlanmasina izin vermektedir. Ancak hukuki
degisikliklerden kaynaklanmayan ekonomik glclikler veya maliyet artigslari bu hiikkmin
kapsamina girmemektedir.

Goruldigu tzere, olaganisti olaylar bazi durumlarda fiyat uyarlamasini mimkin kilsa da,
FIDIC so6zlesmeleri agir1 ifa glcligi hallerinde s6zlesmenin uyarlanmasini 6ngéren nitelikte bir
hiikiim icermemektedir.

FIDIC gercek anlamda bir asir1 ifa glcligli uyarlamasi éngérmemekle birlikte, ICC bu
meseleyi model hitkiimleri aracihifiyla daha acik bir sekilde ele almigtir. ICC Agir1 Ifa Giclugi
Klozunun hem 2003 hem de 2020 versiyonlar1 énem tagimaktadir; zira her iki metin de halen
uygulamada kullanilmaktadir.
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2003 tarihli Kloz, yargisal miidahaleye karsi daha ihtiyath bir yaklasimi yansitmaktadir.
Kloz, s6zlesmenin uyarlanmasini 6ngérmemektedir; ¢inkli bu metni hazirlayanlar, hakime veya
hakeme bu yonde bir yetki taninmasini isabetli gormemistir. Bunun yerine, s6z konusu diizenleme
yalnizca asir: ifa gigligi halinde s6zlesmeyi sona erdirme hakk: tanimaktadir.!2

Buna karsilik, 2020 tarihli versiyon daha incelikli bir mekanizma getirmektedir. Yeniden
miuzakere slirecinin basarisiz olmasi halinde, feshe bagvurulmadan 6nce uyarlama bir ¢éziim yolu
olarak mimkiin kilinmistir. Bu husus, 2003 tarihli klozdan ayrilan temel farki olusturmaktadir.13

2020 tarihli Klozun 3A secenegi, esas itibariyla 2003 versiyonunda 6ngoriilen ¢oziimi tekrar
etmektedir. Bu diizenleme, kloz kapsaminda asir1 ifa giicliigline dayanan tarafa sézlesmeyi sona
erdirme hakki tanimaktadir. Yapilan tek degisiklik, bir aciklama eklenmis olmasidir:
Uygulanacak hukuk hakimin soézlesmeyi uyarlamasina izin verse dahi, asir1 ifa glgligline
dayanan taraf diger tarafin rizasi olmaksizin uyarlama talebinde bulunamaz. Bu vurgu,
uyarlamanin tek tarafli olarak dayatilamayacagini ve ancak taraflarin karsilikli anlagmasiyla
mimkiin olacagin teyit etmeyi amacglamaktadir. 14.

Buna karsilik 3B secenegi, asir1 ifa gigliigiine dayanan tarafa, somut olayin kosullarina
gore sozlesmenin uyarlanmasini veya sona erdirilmesini hakim ya da hakemden talep etme
imkani tanimaktadir. Bu yaklagim, s6z konusu ¢6ztiim yollarini acik¢a destekleyen UNIDROIT
Ilkeleri ile birlikte yukarida amlan cesitli ulusal hukuk sistemleriyle de uyumludur. UNIDROIT
temelli yaklagimin benimsenmesi, agiri ifa glc¢liigii hallerinde s6zlesme sistemi i¢inde ortaya
cikabilecek tutarsizliklarin 6nlenmesine katki saglayabilir.15

3C segenegi ise hem 2003 tarihli 6zglin klozun hem de yeni 3A se¢eneginin degistirilmig bir
versiyonudur. Calisma Grubu bu ¢éziimi kapsaml bigimde tartismis ve taraflardan birine kloz
kapsaminda sozlesmeyi tek tarafh olarak sona erdirme yetkisi taninmasinin keyfi uygulamalara
ve kotiiye kullanima acik olabilecegi sonucuna varmistir. Bu nedenle Calisma Grubu, sona
erdirme siirecine hakim veya hakemin dahil edilmesini tercih etmis; boylece sona erdirme
kosullarinin gercekten gerceklesip gerceklesmediginin digsal bir denetime tabi tutulmasim
amaclamigtir. 16

Erciiment Erdem, “Chapter 5: Revision of the ICC Force Majeure and Hardship Clause”: Fabio Bortolotti/
Dorothy Udeme Ufot (edt.), ICC Dossier No. 17: Hardship and Force Majeure in International Commercial
Contracts: Dealing with Unforeseen Events in a Changing World, Kluwer Law International, 2018, s. 123 vd., s. 127
vd.
Erdem, s. 127 vd.
Erdem, s. 128.
Erdem, s. 128.
Erdem, s. 129.
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B. Temel Sorun: Catisma Bélgelerine Ozgii Durumlar ve Asir1 Ifa Giicligiine Iliskin
Kanunlarda Yer Alan Yedek Hukuk Kurallarin Etkinligi

Yukarida anilan Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde yer alan asiri ifa gucligi
hiikimlerinin yani sira FIDIC ve ICC modellerinde 6ngoriilen kurallarin da, 6zellikle ¢atigsma
bolgelerinde ortaya ¢ikabilecek senaryolar bakimindan bazi yetersizlikler igerdigi ileri siirtilebilir.

Bu ¢ergeveler bakimindan en net olan husus sudur: Degigsen kosullarla illiyet bag
bulunmayan ifa giicliikkleri, uyarlama veya imkansizlik taleplerini hakli kilmaz.!7 Ornegin, bir
ulkede savag devam ediyor olabilir; ancak ingaat sahasi aktif ¢atisma bélgesinden uzak bir yerde
bulunabilir ve projenin bu durumdan etkilenmesi son derece sinmirli diizeyde kalabilir. Boyle bir
durumda s6z konusu hal, ne FIDIC kapsaminda bir “olagantistii olay” olarak degerlendirilebilir
ne de ulusal hukuk bakimindan asir1 ifa giicliigiine dayanak olusturan hukuki bir sebep tegkil
eder. Dolayisiyla, silahli catismanin varlig: tek basina taraflara sozlesmenin uyarlanmasini talep
etme hakki vermez.

Bununla birlikte savas bir bilgisayar oyunu degildir ve sinirlari ¢ogu zaman kesin ¢izgilerle
belirlenemez. Aktif catisma bolgelerinin degisken niteligi, kogullarin hizli, beklenmedik ve daha
da 6nemlisi ingaat faaliyetleri bakimindan siiresi ve sonuglari 6ngoérilemez sekilde degigsmesine
yol acabilir. Bugiin etkilenmemis goériinen bir saha, yarin siyasi soylemlerdeki bir degisim sonucu
catismanin tirmanmasi ve ¢atisma alanlarinin genigslemesi nedeniyle kirilgan hale gelebilir.

Bu husus hem proje finansmani1 asamasinda hem de s6zlesmenin hazirlanmasi sirasinda
ciddi bicimde degerlendirilmesi gereken bir meseledir. Ornegin Libya’da bir proje iistlenen
yiklenici bakimindan, savasin varligi ongorilebilir — hatta kacinilmaz — olabilir; ancak
catismanin somut etkileri ongoriilemez kalabilir. Bu nedenle, savasin genel anlamda éngorilebilir
olmasina ragmen, 6ngorilemezlige dayanan bir savunma yine de gecerliligini koruyabilir. Ayrica,
onceden yapilacak s6zlesmesel ve operasyonel planlamanin projenin basariyla tamamlanmasina
onemli 6l¢tide katki saglayacagi kuskusuzdur.

Dolayisiyla, ¢atisma bolgelerinde faaliyet gosteren yilikleniciler bakimindan, savas gibi
acikga ongoriilebilir bir risk s6z konusu olsa dahi belirsizligin 6nemli 6l¢iide devam ettigi
soylenebilir. Yiklenici bu tir durumlarda iki riskli secenekle karsi karsiyadir: Ya belirsizlik
ortaminda calismaya devam ederek iscileri ve santiyeyi olasi tehlikelere maruz birakacak ya da
gerekli olmadig1 halde is1 durdurarak sozlesmesel sorumluluk riskini artiracaktir. Bu kararin
verilmesi kolay degildir. Boyle bir durumda miicbir sebebe dayanarak s6zlesmeyi sona erdirmek,
hukuki ve ticari riskleri daha da artirabilir. Bu durum, imkansizhik kavraminin dar
yorumlanmasi, buna karsilik asir1 ifa giicligliiniin daha genis ve esnek sekilde yorumlanmasi

17 Baysal, s. 225.
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gerektigini ortaya koymaktadir.l® Nitekim FIDIC so6zlesmelerinin yapisi da esas itibariyla bu
temel mantik tizerine kurulmustur.

Ikinci olarak, catigma bélgelerinde gerilim kesintili bicimde sona erebilir veya yeniden
baslayabilir. Yogun ¢atigsmalarin yasandigi donem iki ay stirebilir, ardindan gegici bir sakinlegsme
dénemi gelebilir. Sonrasinda ¢atigmalar alt1 aylik bir stire¢ boyunca yeniden tirmanabilir ve daha
sonra tekrar yatisabilir. Bu dongilisel ve ongoriilemez yapi — hem insaat faaliyetlerinin hem de
catismanin zamana yayilan niteligiyle birlestiginde — asir1 ifa glcliginiin daha akigskan ve
dinamik bir sekilde anlasilmasini gerekli kilmaktadir. Catismanin devamliligina ve yogunluguna
iliskin belirsizlik ile etkilerinin ve kapsamin degisken niteligi, asir1 ifa giicligi kavraminin
sahada gelisen ve dogrusal olmayan kosullara uyum saglayacak sekilde yeniden
degerlendirilmesini zorunlu hale getirmektedir.

C. COVID-19 Sonras1 Cikarilan Ders: Ulusal Hukuklardaki Tamamlayic1 Asir1 Ifa
Gucliigi Hiikiimleri Yetersiz Kalmaktadir

Simdi COVID-19 pandemisi sirasinda edinilen hukuki ve pratik tecriibeler 1s181nda asir1 ifa
giicligiine iligskin yedek hukuk kurallarini yeniden degerlendirelim. Yedek hukuk kurallari her
hukuk sisteminde merkezi bir rol oynamaktadir. Risk tahsisine iliskin kurallar da genel olarak
yedek hukuk hikiimlerinden olugsmaktadir.’® Hukukun ekonomik analizi teorisine goére de
sozlesme hukukunun temel iglevi, taraflarin meseleyi agik¢ca diizenlemis olmalar1 halinde
uzerinde anlasacaklar1 varsayilan hiikiimleri yedek hukuk kurallari olarak kanunlarda
diizenleyerek, sozlesmenin kurulmasi agsamasindaki islem maliyetlerini azaltmaktir. Bagka bir
ifadeyle, tamamlayic1 kurallarin taraflarin varsayimsal iradesine hizmet ettigi kabul edilmekte;
bu nedenle de bunlarin yalnizca ekonomik agidan etkin degil, ayn1 zamanda hukuki bakimdan da
adil oldugu — ya da en azindan oyle olduklarinin varsayildigi — diistintilmektedir.20

Buna ragmen ve kita avrupasi ve Anglosakson hukuk sistemlerinde tamamlayic1 agir: ifa
glgligl ve imkansizlik kurallar1 mevcut olmasina ragmen, COVID-19 pandemisi, s6zlesmesel

18 Bunun genel bir ilke olarak uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Bag Stiizel/ Kurtulan Guner, s. 255;
Furrer/Layr/Wartmann, s. 724-725. Alman hukukunda, 6zellikle gecici imkéansizlik héallerinde, ilk asamada asir
ifa gli¢ligiine iligkin hiikimlerin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir: Schmidt-Kesel/ Mollnitz, s. 703; BGHZ
197, 3 March 2013, para. 26. Benzer gekilde Ingiliz hukukunda da ayni prensip uygulanmaktadir: Hugh Beale/
Christian Twigg-Flesner, “Covid-19 and English Contract Law, in Coronavirus and the Law in Europe”: Ewoud
Hondius/ Marta Santos Silva/ Andrea Nicolussi/ Pablo Salvador Coderch/ Christiana Wendehorst/
Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and the Law in Europe, Intersentia, Cambridge 2021, s. 461 vd., s. 463-464. CISG
bakimindan ayrica, gegici bir “engel”in m. 79un uygulama alanina girmedigi yoniindeki goris i¢in bkz. Denis
Philippe, “Article 79 of the CISG, hardship, risk and renegotiation of the contract”: Helmut Grothe/ Peter
Mankowski (edt.), Festschrift fiir Christian von Bar zum 70. Geburtstag, C.H. Beck, Munich 2022, s. 281 vd., s. 288-
289.

19 Christoph Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles: Exemption for Non-
performance in International Arbitration International Arbitration Law Library, Volume 18, 2008, 118,
https://www.kluwerarbitration.com/document/ipn31525 (son erigim tarihi: 25.06.2026)

20 Posner/ Rosenfield, s. 838-89; Bas Siizel/ Kurtulan Giiner, s. 242.
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sorunlara miidahale eden 6zel diizenlemelerin kabul edilmesine yol agmigtir.2! Ulke hukuklarinin
getirdigi 6zel yasalarla yaptigr miidahalenin bir kismi, pandemiden kaynaklanan ifa glicliiklerinin
ele alinmasina yonelik ulusétesi bir cerceve sunan Avrupa Hukuk Enstitiisiiniin (European Law
Institute) COVID-19 Krizi Ilkeleri’nden esinlenmistir. O halde neden mevcut risk tahsisi kurallary
yeterli gorilmemigstir? Neden bu kurallardan ayrilma ihtiyaci duyulmustur? Acaba bu yedek
hukuk kurallar1 ekonomik acidan gergekten verimsiz miydi ya da hakkaniyet beklentilerini
kargilamakta mi1 yetersiz kalmiglardi? Sonug itibariyla bu kurallar kusurlu veya eksik miydi,
yoksa ancak kiiresel bir kriz karsisinda gortinir hale gelen bogluklar mi1 s6z konusuydu?22

Bunlarin tamami mesru sorulardir — ve bunlarin bircogu bakimindan cevap gercekten de
“evet’tir. Mevcut kurallar uygulamada yalnizca hizli ve 6ngoriilebilir sonuglar tiretmekte basarisiz
olmakla kalmamais, ayni zamanda ciddi 6l¢tide hukuki belirsizlik de yaratmistir.23 Bu yetersizlik
karsisinda, bircok hukuk diizeninde tiim 1ilgili taraflar bakimindan daha hizli ve hakkaniyete
uygun sonuclar saglamak amaciyla COVID-19a 6zgu yasal diizenlemeler kabul edilmigtir.

Onemle belirtilmelidir ki, kriz dénemlerinde 6zel yasal diizenlemelerin kabul edilmesi ne
emsalsiz bir durumdur ne de yalnizca COVID-19 pandemisine 6zgidir. Nitekim Almanya’da,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, ekonomik agir: ifa gicligiine iliskin baz iyilestirici tedbirleri
bor¢clar hukukuna kazandirmak amaciyla Vertragshilfegesetz (Sozlesmesel Gigliklerin
Giderilmesi Kanunu) kabul edilmigtir.24

Elbette bu agiklamalar bizi her sézlesme veya her ongorillemez olay bakimindan 6zel bir
kanunun ¢gikarilmasi gerektigi sonucuna ulastirmaz. COVID-19 pandemisinin ayirt edici 6zelligi,
sozlesmeleri yaygin ve sistematik Olgekte etkilemis olmasi ve bu nedenle acil yasama
miidahalelerini gerekli kilmasiydi. Bununla birlikte, tiim olaganiistii durumlara yeterli gekilde
uygulanabilecek tek ve yeknesak bir yedek hukuk kurali tasarlama diislincesi de neredeyse
imkansizdir; zira boyle bir kural, karmasik ve somut olaya 6zgii durumlarda ¢ogu zaman iglerlik
gostermeyen “tek tip ¢6ziim” yaklagsiminin tuzagina disecektir.25

Schmidt-Kesel/ Mollnitz, s. 706 vd.; Furrer/Layr/Wartmann, s. 719 vd.; Jean Sebastian Borghetti, “Non-
Performance and the Change of Circumstances under French Law”: Ewoud Hondius/ Marta Santos Silva/ Andrea
Nicolussi/ Pablo Salvador Coderch/ Christiana Wendehorst/ Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and the Law
in Europe, Intersentia, Cambridge 2021, s. 509; Hector L. MacQueen, “Coronavirus Contract Law in Scotland”:
Ewoud Hondius/ Marta Santos Silva/ Andrea Nicolussi/ Pablo Salvador Coderch/ Christiana Wendehorst/
Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and the Law in Europe, Intersentia, Cambridge 2021, s. 491; Beale/ Twigg-
Flesner, s. 461 vd.
Bu mesele COVID-19 pandemisi baglaminda da tartisilmigtir: Bag Stizel/Kurtulan Giiner, s. 239 vd.
Schmidt-Kesel/M6llnitz, s. 700-701.
Guido Alpa, “Remarks on the Effects of the Pandemic on Long-Term Contracts”: Ewoud Hondius/ Marta Santos
Silva/ Andrea Nicolussi/ Pablo Salvador Coderch/ Christiana Wendehorst/ Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus
and the Law in Europe, Intersentia, Cambridge 2021, s. 553.
Borghetti, n 22, 511.
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Bu cercevede, yedek hukuk kurallar: zaman i¢inde gelistirilmis ve ¢esitlendirilmis olsalar
dahi, asir1 ifa gigliginiin ug¢ 6rneklerine etkili sekilde cevap vermede halen yetersiz kabul
edilmektedir. Ayrica, yargisal silireglerin dogasinda siklikla bulunan gecikmeler dikkate
alindiginda, adalet nihayetinde saglansa bile c¢ogu zaman anlamini yitirecek kadar geg
gerceklesmektedir. Bu durum daha derin bir soruyu giindeme getirmektedir: Coziimleri, yedek
hukuk kurallarinin 6tesinde baska alanlarda mi1 aramaya devam etmeliyiz? Bu soruyu sorma ve
cevaplamaya calisma ihtiyaci bugiin her zamankinden daha giinceldir.

Bir diger onemli yetersizlik — 6zellikle kita avrupasi hukuk sistemlerinde — yedek kural
olarak diizenlenen agir1 ifa giicliigli kurallarinin sinirli kapsamina iligkindir; zira bu kurallar cogu
zaman birbirine oldukc¢a benzer doktrinel esaslar dogrultusunda kaleme alinmigtir.26 Bu
baglamdaki belki de en dikkat gekici bosluk, tipki gegici imkansizligin hukuki niteligine iliskin
yaklagimin da yeterince gelismemis olmasi gibi, gegici agir1 ifa glgligline iliskin herhangi bir
diizenlemenin bulunmamasidir.2” Her ne kadar gecici asir1 ifa glicligi durumlarini ele alan yargi
kararlar1 mevcut olsa da, bu kararlarin pratik sonuclar: biiylik 6l¢tide yeterince incelenmemigtir.
Ornegin, bir yiiklenicinin gecici bir savas durumu nedeniyle agir1 ifa giicligiine dayanarak bagarili
sekilde uyarlama talep ettigini ve s6zlesmesel siirenin yeniden diizenlenmesine karar verildigini
varsayalim. Eger silahli catisma bu karardan kisa bir siire sonra sona ererse, yliklenici yine de
uzatilan sirenin tamamindan yararlanma hakkina sahip olacak midir? Yoksa is sahibi bu kez
yeni bir uyarlama talebinde bulunabilecek midir? Peki bu talep hangi hukuki temele
dayanacaktir? Savasin sona ermesi tek basina yeni bir uyarlamayi hakli gésterecek “olagantisti
bir olay” olarak m1 degerlendirilecektir? Cogu durumda, artik bir asir1 ifa gii¢ligii s6z konusu
olmadigi i¢in bu tiir bir yeniden uyarlama talebinin reddedilmesi muhtemeldir. Mahkemeler ve
hakem heyetleri de bu ikilemin farkinda olduklarindan, ¢atisma kosullarinin dalgali seyir
gosterdigi durumlarda uzun vadeli uyarlama kararlar:1 vermekte tereddiit edebilirler; zira sonraki
gelismelerin hukuki sonuglar1 belirsizligini korumaktadir. Bu 6rneklerin de gosterdigi tlizere,
karmasik ve slirekli degigen agir1 ifa glicligli senaryolarinda yalmizca yargisal ¢oziim yollarina
dayanmak ¢ogu zaman tatmin edici sonuglara ulagilmasini saglamamaktadir.

Akla gelen en dogrudan c¢6ziim, dogal olarak, meselenin soézlesmesel diizenlemeler
aracihigiyla ele alinmasidir. COVID-19 pandemisinin neredeyse tim taraflar bakimindan sirpriz
niteligi tasimasina karsilik, catisma riski yiiksek bolgelerde ingaat projelerine girigen taraflar,
silahli ¢gatigma ihtimalini makul 6l¢tide 6ngorebilir ve s6zlesmelerine buna uygun hiikiimler dahil
edebilirler. Bu anlamda, Libya gibi bir tilkedeki ¢atisma ortami — somut etkileri 6ngoriilemez
kalsa dahi — COVID-19 pandemisinde oldugu gibi tamamen slrpriz bir olay niteligi
tasimamaktadir.

26 Ayrica bkz. Schmidt-Kesel/Mollnitz, s. 700-701.
27 Schmidt-Kesel/Mollnitz, s. 703.
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O halde, asin ifa guclugini sozlesmesel olarak diizenleme imkanina sahipsek, bu
1mkandan nasil yararlanmaliy1z? Kanaatimce bu firsat, yalnizca yedek hukuk kurallarina yeniden
atif yapmak suretiyle bosa harcanmamalidir. Bunun yerine, yiksek riskli ortamlarda faaliyet
gostermenin gercekliklerine daha uygun, 6zel olarak tasarlanmis sézlesmesel mekanizmalarin
geligtirilmesi i¢in kullanilmalidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, catigma bolgelerindeki durum, éngoriillemezligin diger
tirlerinden temelden farklidir. Savagsin somut etkileri éngoériilemez olsa dahi, c¢atismadan
etkilenen bolgelerde ingaat projesi ustlenen taraflar, s6zlesmenin kurulmas: asamasinda ayrintili
degerlendirmeler yapma imkanina sahiptir. Diger 6ngorillemez olaylar bakimindan, yedek hukuk
kurallarina dayanmak ve meseleyi ikincil bir ¢6ziim mekanizmasi araciligiyla ¢c6zmek daha makul
ve daha az riskli olabilir. Ancak catisma bolgelerinde, savasin projeyi etkilemesi son derece
muhtemeldir — ister li¢ giin once ister bes glin sonra ortaya ¢iksin ve ister agir ister orta diizeyde
etkiler dogursun.

Bu nedenle, s6z konusu riske iliskin bu kiymetli bilgi daha en bastan — s6zlesmenin
hazirlanmas1 asamasinda — kullanilmalidir. Riske uygun mekanizmalarin sézlesmeye dahil
edilmesi firsat1 goz ardi edilmemelidir.

Bu noktada tekrar ELI Ilkeleri'ne dénmekte ve su soruyu sormakta fayda vardir: COVID-
19 baglaminin 6tesine gecen uyarlama modellerini ELI Ilkeleri’nden ¢ikarmak mimkiin midiir?
Pandemi déneminde, ELI Ilkeleri'nden esinlenilerek benimsenen yasama c¢éziimlerinden biri,
“pbelirli donemsel borglarin ertelenmesiydi’. Bu diizenleme fiilen, temerriit nedeniyle s6zlesmenin
sona erdirilmesine iligkin yedek hukuk kurallarinin uygulanmasinin askiya alinmasi sonucunu
dogurmustur. FIDIC ve genel olarak ingsaat sozlesmeleri baglaminda bu durum, askiya alma
hiikiimlerine benzetilebilir.

Hatirlanmasi1 gereken bir diger temel ilke ise taraflar arasinda yeniden miizakere
yapilmasina vurgu yapilmasi ve riskin hakkaniyete uygun bi¢imde yeniden dagitilmasinin
hedeflenmesidir. Bu tir uyarlamalar olaganiistii donemlerde ¢ikartilan kanunlar aracilhigiyla
gerceklestirilebilecegi gibi, bunun her zaman mimkiin olmadig1 gozetildiginde, dikkatle kaleme
alinmis sozlesme hiikimleri araciligiyla da — ve belki de daha uygun sekilde — hayata
gecirilebilir.

Bu tespitler 1s18inda, sorular yeni sorular1 dogurmustur ve simdi daha yakindan
incelenmeyi hak eden bu sorulara yonelmek gerekir.

D. Asiri Ifa Giicliigiiniin Sézlesmesel Olarak Diizenlenmesi Neden Gereklidir?: Ozel
Olarak Tasarlanmis Bir Klozun Islevi ve Degeri

Sozlesmesel bir asir1 ifa giicliigi klozu, esas itibariyla bir risk tahsisi iglevi gérmektedir.

Peki, riskin bu tiir bir kloz araciligiyla énceden 6ngoriilmesi ve dagitilmasinin pratik degeri nedir?
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Ik olarak, taraflarca kararlastirilan risk tahsisi sézlesme bedeline yansitilabilir. Ikinci
olarak, riskin niteligine ve ne oOlglide agik sekilde tanimlandigina bagh olarak, bu risk
sigortalanabilir hale gelebilir. Ugiincii olarak ise riski iistlenecek taraf, énceden koruyucu
tedbirler alma imkanina sahip olabilir. Ornegin, yiiklenicinin belirli bir esige kadar riski
ustlenmesi kararlastirilmigsa, ingsaat sahasinin veya ulagim yollarinin giivenligini saglamak
amaciyla alinacak 6zel glivenlik tedbirlerinin maliyeti 6nceden hesaba katilabilir ve gerektiginde
hizl1 sekilde uygulanabilir. Buna karsilik, sozlesmenin bu konuda sessiz kalmasi halinde, risk
yuklinin nihai olarak hangi tarafca tasinacaginin sonradan belirlenmesi ekonomik acidan
verimsiz olacak ve uyusmazlik yaratacaktir. Zira taraflardan hicbiri maliyeti 6nceden 6ngorip
igsellestirme imkanina sahip olmamig olacaktir.2® Corbin’e gore, “INe orf ve adet ne de sézlesme
riskin dagilimint belirliyorsa, mahkeme hakkaniyet yetkisini kullanmak ve Siileyman’in bilgeligi
icin dua etmek zorundadur.”29

Bu proaktif yaklasim yalnizca muhtemel zararin kapsamini azaltmakla kalmamakta, aym
zamanda taraflar arasindaki catisma ve gerilimin tirmanmasimi da smirlamaya yardimci
olmaktadir. Uyusmazlik ¢oziimi alaninda calisan hukuk uygulayicilari, muhtemelen eldeki bu
makalenin yazariyla aym sekilde, bu tir hukuk dis1 etkilerin son derece 6nemli oldugu konusunda
hemfikir olacaktir. Zira éngériillemez bir olayin ortaya ¢ikmasi halinde uyusmazlhiklar cogu zaman
sonuglarin nasil yonetilecegi tartismasiyla degil, olayin gergekten ongoriilemez olup olmadigina
iligkin tartigmalarla baglamaktadir.

Ayrica, riskin adil ve gergeke¢i sekilde dagitilmasi bakimindan en uygun konumda
bulunanlar bizzat taraflarin kendileridir. Burada “gergekci” risk tahsisi ile kastedilen, taraflarin
sozlesme c¢ercevesinde mumkiin oldugu o6l¢iide su sorular1 degerlendirip cevaplandirmalaridir:
Riski en iyi kim kontrol edebilir, riski en iyi kim azaltabilir ve riske karsi sigorta yaptirma
imkanina en uygun taraf kimdir?30

Asin ifa glgligini dizenleyen sozlesmesel hiikiimler bir s6zlesmeye dahil edildiginde,
ikincillik ilkesi geregince bu hiikiimler kanuni uyarlama mekanizmalarina nazaran oncelikli
olarak uygulanacaktir.?! Bu durumun, uyusmazhgin bliyiimeden ve hizli bir sekilde ¢6ziilmesine

Posner / Rosenfield, s. 86-87.
Arthur L. Corbin/ Joseph M. Perillo/ Helen Hadjiyannakis Bender, Corbin on Contracts, St. Paul, Minn: West
Pub Co0,1962, § 1325. “Where neither custom nor agreement determines the allocation of risk, the court must exercise its
equity and pray for the wisdom of Solomon.”
Imkansizlik, ifa glgligl ve iglem temelinin ¢okmesi kurumlarinin ekonomik analizine iligkin makalelerinde Posner
ve Rosenfield, s6zlesmenin hangi kosullar altinda sona erdirilmesine izin verilmesi gerektigini belirlemek tizere
“Uistlin risk tasiyicis1” ilkesini ortaya koymustur. Posner/Rosenfield, s. 83-118. Ustiin risk tagiyicis1 kurali uyarinca,
alacaklh riski tasimak bakimindan daha elverigli konumdaysa, ifa etmeme mazur gorilebilir. Buna karsilik, borglu
ustlin risk tasiyicisi ise —yani zararin gerceklesmesini énlemek veya bu zarara karg: sigorta yaptirmak bakimindan
daha elverigli konumdaysa— ifa etmeme mazur goriillemez. Taraflar riski agikga i¢lerinden birine tahsis etmiglerse,
hangi tarafin istiin risk tasiyicisi oldugunun ayrica degerlendirilmesine gerek yoktur. Ustiin risk tagiyicis: kurali,
belirli bir riski hangi tarafin istlenmis sayilmas: gerektiginin tespitinde bir “yorum kurali” iglevi goériir. Ayrica bkz.
Brunner, s. 143-144.
Baysal, s. 299-300.
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katki saglamasi da mumkiindir. Taraflarin risk tahsisine iliskin diizenlemelerine oncelik
taninmasi, buna bagli olarak uyusmazliklarin daha hizli ve daha az catismali bi¢cimde
¢oziimlenmesine katkida bulunabilir.

Bununla birlikte, mahkemelerin veya hakem heyetlerinin ilgili sézlesme hiukmini
uygulanacak hukuk 1s1g1nda yorumlayabilecegi ve bunun farkli sonuglara yol acabilecegi de kabul
edilmelidir. Ornegin, bir ICC tahkim uyusmazliginda, asir1 ifa giicliigii klozu, Libya hukukundaki
1lgili hiikiim yalnizca tamamlayici nitelikte bir kural olmasina ragmen Libya hukukuna gore
yorumlanmigtir.?2 Bunun sonucunda, sézlesmesel risk yeniden dagilimina tam anlamiyla saygi
gostermeyen ve tartismali oldugu ileri stiriilebilecek bir karar verilmistir.33 Bununla birlikte, bir
sozlesme hiikkmi, yedek hukuk kuralina dayaniyorsa, taraflar bu hiikmiin kapsamini sozlesmeyle
degistirme, daraltma veya genisletme serbestisine sahiptir. Bu durum, s6z konusu iradenin
sozlesme metni i¢inde acgik bigcimde ortaya konulmasinin 6nemini géstermektedir. Aksi halde,
sozlesmeyle 6zel olarak tanimlanan asir ifa giicliglii mekanizmasinin etkisiz hale gelmesi ve
taraflarin iradesi ile gergek beklentilerine aykir1 gekilde, onun yerine yedek hukuk kuralinin
uygulanmasi yoninde ciddi bir risk ortaya ¢ikacaktir.34

E. Tereddiit ve Risk: Asir1 ifa Giicliigiine Iliskin S6zlesme Hiikiimleri Neden Cogu
Zaman Go6z Ardi Edilmektedir?

Sozlesmesel duzenlemelerin sagladigr faydalari ortaya koymak ne kadar oOnemliyse,
taraflarin neden cogu zaman asir1 ifa gic¢ligini agik sézlesme hiikiimleriyle diizenlemekten
kagindiklarini sorgulamak da o derece énemlidir.

Bunun sebeplerinden biri, ilgili risklerin sinirl 6l¢tide 6ngorilebilir olmasi ve taraflarin ya
da hukuk danigsmanlarinin bu tiir durumlarla basa ¢ikma konusunda yeterli deneyime sahip
olmamasidir. Buna ek olarak, davranigsal ekonomai, kisilerin sézlesmenin kurulmas1 asamasinda
gelecekte ortaya cikabilecek uyusmazlik ihtimalini kiigimseme veya gz ardi etme egiliminde
olduklarini ortaya koymaktadir.35 Bu anlamda, savasin patlak vermesi bir “oyun sonu problemi”36

ICC Award No 4462, National Oil Corporation v Libyan Sun Oil Company. Hakem heyeti, acik¢a diglanmadigi igin
Libya hukukundaki yedek hukuk kuralinin uygulanabilir olduguna ve s6zlesme hiitkmiiniin hukuka uygun bigimde
yorumlanmasi gerektigine karar vermigtir. Benzer bir karar i¢in bkz. ICC Award No. 19299, Gujarat State Petroleum
Corp. et al v Republic of Yemen et al.
Karar hakkinda bkz. Klaus Peter Berger, “Chapter 6: Force Majeure Clauses and their Relationship with the
Applicable Law”: Fabio Bortolotti/ Dorothy Udeme Ufot (edt.), ICC Dossier No. 17: Hardship and Force Majeure
in International Commercial Contracts: Dealing with Unforeseen Events in a Changing World (ICC: Kluwer Law
International, 2018) 137, s. 139 vd.
Berger, s. 140.
Botond Koszegi, “Behavioural Contract Theory”, Journal of Economic Literature, 52 (4): 1075—-1118, 1080 vd; Hugh
Collins, Regulating Contracts, Oxford UP, 1999, s. 128.
Jean Tirole, Bounded Rationality and Incomplete Contracts, https://www.tse-
fr.eu/sites/default/files/medias/doc/by/tirole/boundedrationality.pdf 2.
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islevi gormektedir — yani taraflarin proaktif bicimde ele almak yerine zihinsel ve stratejik olarak
erteledikleri bir mesele niteligi tagimaktadir.37

Bir diger 6nemli unsur ise, 6zellikle kamu otoriteleri veya devletle yapilan3s® sézlesmelerde
ortaya cikan pazarhk giici asimetrisidir.3® Bu tiir durumlarda, 6zel olarak tasarlanmis asir1 ifa
glgligt klozlarinin sézlesmeye dahil edilmesi, idari, hukuki veya siyasi sinirlamalar nedeniyle
son derece glic — hatta kimi zaman imkansiz — olabilir. Bununla birlikte, agsagida tartisilacagi
uzere, belirli sézlesmesel mekanizmalarin piyasa uygulamasi haline gelmesi durumunda, bunlar
sozlesmesel adaleti tesvik edebilir ve projenin basariyla tamamlanmasini kolaylastirabilir; ki bu
sonug¢ nihayetinde her iki tarafin da menfaatinedir. Bu nedenle, s6z konusu pratik ve kurumsal
sinirlamalarin tamamen farkinda olunmakla birlikte, sézlesmesel ¢oziimleri savunmaya devam
etmek biliyiik 6nem tagimaktadir.

F. Sézlesmede Asir1 ifa Giicligii Klozuna Yer Verilmemesinin Hukuki ve Pratik
Sonuclar:

Sorularin yeni sorular dogurdugu bu makalede, simdi su soruya yonelmek gerekir:
Sozlesmede asir: ifa glgligiine iliskin bir hitkme yer verilmemesinin veya yalnizca uygulanacak
hukukun tamamlayici kurallarina dayanilmasinin sonuclar: nelerdir?

Ik olarak, daha 6nce de tartigildigi tizere, tamamlayict hukuk kurallari kapsam
bakimindan ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir. Ornegin, gecici asi ifa giicliigiine iliskin genel
olarak herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum, 6zellikle kesintili sekilde ortaya
cikip sona eren ifa gugliklerinde — oOrnegin aralikli silahli ¢atigmalardan kaynaklanan
durumlarda — ciddi sorunlar dogurmaktadir. Bu tiir senaryolarda yedek hukuk kurallar: yeterli
c¢oziimler Giretmekte zorlanmaktadir.

Bununla birlikte ve daha da onemlisi, mesele yedek hukuk kurallar1 ¢ercevesinde ¢ézlime
birakildiginda, s6zlesmenin uyarlanip uyarlanmayacagina veya sona erdirilip erdirilmeyecegine
ve bunun hangi sartlarla yapilacagina iligkin takdir yetkisi fiillen hakime veya hakem heyetine
devredilmis olmaktadir. Bircok durumda mahkemeler veya hakemler, 6zellikle mali etkiler ya da
stire uzatimlari gibi teknik konularda uzman raporlarina bagvurmak zorunda kalacaktir. Bunun
sonucunda uyusmazhk, soézlesmenin tarafi olmayan tuc¢lunca kigsilerin degerlendirmesine
birakilmig olmakta ve bu durum taraflar bakimindan ek belirsizlik ve risk yaratmaktadir.

Bu sorun, ozellikle biiyiik 6lgekli veya yiiksek riskli projelerde daha da belirgin hale
gelmektedir; zira hakimler, hakemler veya mahkemece atanan bilirkisiler, taraflarin baglangigta
kurmayi1 amacladiklar: s6zlesmesel dengeyi her zaman tam anlamiyla kavrayamayabilirler. Daha

37 Collins, s. 134.
38 Collins, s. 234 vd.
39 Tirole, s. 1 vd.
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da kotisi, ticinci kigilerin stiirece dahil olmasina bagli usuli gecikmeler ve ispat guicliikleri, bizzat
bashh basina bir ticari risk kaynagi haline gelebilmektedir. Bu baglamda, asira ifa gucliga
sorunlarinin ¢6zlimine iliskin mekanizmalarin taraflarca oOnceden sozlesmesel olarak
belirlenmesi, bu tir kararlarin digsal bir otoriteye birakilmasindan c¢ok daha anlamh
gorinmektedir.

2003 tarihli ICC Agir1 Ifa Giiclugii Klozu bu yaklasimi acikca benimsemektedir: Yargisal
uyarlamanin arzu edilen bir ¢6ziim olmadig1 diislincesinden hareketle, s6z konusu kloz hakime
veya hakeme herhangi bir uyarlama yetkisi tanimamaktadir. Bunun yerine yalnizca sozlesmeyi
sona erdirme hakkini diizenlemekte ve boylece takdiri midahale yoluyla sbézlesmenin
degistirilmesi ihtimalini tamamen digslamaktadar.

Ancak daha sonra, sozlesmenin mimkiin oldugu o6l¢iide ayakta tutulmasina yonelik
yaklagimin gli¢ kazanmasi ve sona erdirmenin son ¢are olmasi gerektigi ilkesinin benimsenmesi
sonucunda, ICC klozu yeniden gozden gecirilmis ve g alternatif ¢oziim sunacak sekilde yeniden
kaleme alinmigtir.40

Yukarida aciklandig: tizere, bu alternatifler 2020 tarihli ICC Agin Ifa Giicligii Klozu'nda
su sekilde diizenlenmektedir:

(1) 3A Secenegi: Taraflarin yeni sozlesme sartlar: tizerinde anlasamamalar: halinde, taraflardan
her biri kloz kapsaminda s6zlesmeyi sona erdirebilir.

(i1) 3B Secenegi: Taraflardan her biri, hakimden veya hakemden s6zlesmenin uyarlanmasini ya
da uygun gorilmesi halinde sona erdirilmesini talep edebilir.

(i11)) 3C Secenegi: Taraflardan her biri, hakimden veya hakemden s6zlesmenin sona erdiginin
tespit edilmesini talep edebilir.41

Calisma Grubu’na gore, yargisal veya tahkim yoluyla uyarlama segeneginin taninmasi,
taraflar Gi¢glinci kisi midahalesinden kaginmak amaciyla yeni sézlesme sartlar: tizerinde kendi
aralarinda anlagmaya tesvik edebilir. Bagka bir ifadeyle, ICC Asir1 Ifa Gucligi Kurallarr’mn
hazirlayicilar1 da, hakim veya hakem miidahalesinin simirli tutulmasi gerektigi goriisiini
paylasmaktadir; zira boyle bir miidahale, taraflar arasindaki sézlesmesel dengeyi bozma riski
tasimaktadir.

Hakim veya hakemlerin s6zlesmenin digsindaki tiglincii kisiler olmasi bir yana, ICC Calisma
Grubu da baz1 hukuk sistemlerinde uzun ve maliyetli yargilama siire¢clerinden kaynaklanabilecek
guclikleri acikca kabul etmistir. Bununla birlikte, sona erdirmenin son c¢are olarak

40 Erdem, s. 127-128.
4 Erdem, s 127-128.
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degerlendirilmesi gerektigi diisiincesiyle, sozlesmenin sona erdirilmesini hakli kilacak olc¢iide
agirlasmis kosullarin degerlendirilmesinin hakim veya hakem tarafindan yapilmasini tercih
etmigtir. Esasen burada paylasilan kaygi aynidir: Yargisal veya tahkim miidahalesi s6zlesmesel
dengeyi bozabilir ve boyle bir siirecin baslatilmasi ciddi gecikmelere yol acabilir.

Sonug olarak, kanaatimce, belirli 6l¢iide riskin 6ngorilebilir oldugu ¢atisma bolgelerinde
faaliyet gosteren taraflar, uygun sozlesmesel mekanizmalar tasarlamak suretiyle sahip olduklar:
bilgi avantajimi asir1 ifa giicligiinii daha adil ve daha etkin bicimde yonetmek amaciyla
kullanabilirler. Bu sayede, yargisal miidahaleye duyulan bagimlilik azalabilir ve daha
ongorilebilir, daha hizli sonuclar elde edilebilir.

II. Onerilen S6zlesmesel Mekanizmalar
A. Sozlesmesel Yaklasimin Teorik Temelleri

Somut sozlesmesel mekanizmalara iligkin 6nerilere gegmeden once, asiri ifa glgligline
sozlesme temelli yaklasimin dayandigi teorik temellerin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
makalede gelistirilen yaklasim yalnizca pratik bir araclar bitiini niteligi tasimamakta; aym
zamanda sozlesme teorisinin temel ilkelerine, stzlesme serbestisi ilkesine ve milletlerarasi
sozlesme hukukundaki modern gelismelere dayanmaktadar.

1. Sozlesme Serbestisi ve Risk Tahsisi

Sozlesme hukukunun merkezinde s6zlesme serbestisi prensibi yer almaktadir; bu ilkeye
gore taraflar hukuki iligkilerini sekillendirmekte ve riskleri uygun gordikleri sekilde dagitmakta
serbesttirler.42 Sozlesme serbestisi prensibi, sézlesmesel taahhiitlere uyulmasini gerektiren pacta
sunt servanda ilkesiyle yakindan baglantilidir; ancak ayni zamanda taraflarin sézlesmesel riskleri
degerlendirme, dagitma ve fiyatlandirma bakimindan en uygun konumda olduklar1 varsayimina
da dayanmaktadir. S6zlesmesel bir agir1 ifa gli¢liigii rejimi, taraflara sézlesmesel dengenin hangi
kogullar altinda degisebilecegini 6nceden belirleme ve bu degisimlerin hukuki sonuglarini ex ante
kararlastirma imkani1 tanimak suretiyle dogrudan bu temele dayanmaktadir. Bu yolla taraflar
belirsizligi azaltmakta, sozlesme hiikiimlerini ticari beklentilerle uyumlu hale getirmekte ve
digsal yargisal miidahaleye duyulan ihtiyaci sinirlamaktadir.

2. Farazi S6zlesme Iradesi ve Yedek Hukuk Kurallarinin Rolii

Ozellikle Posner ve Rosenfield*? tarafindan gelistirilen s6zlesme hukukunun ekonomik
analizi doktrini, yedek hukuk kurallarini, taraflarin ilgili meseleyi agikca miizakere etmis
olmalar1 halinde tizerinde anlasacaklar1 varsayilan hiikiimleri (farazi s6zlesme iradesini) yansitan

Guido Alpa, “Party Autonomy and Freedom of Contract Today”, European Business Law Review, Say1 21-2, s. 119-
141, s. 122 vd.
Posner/Rosenfield, s. 83 vd.
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hukuk kurallar1 olarak gérmektedir. Ulusal hukuklarda yer alan asir1 ifa giicligu kurallari, bu
tir yedek hiikiimlerin klasik oOrneklerini olusturmaktadir. Bununla birlikte, yedek hukuk
kurallar1 kacinilmaz olarak genel niteliktedir ve catismadan etkilenen insaat sozlesmelerinin
karmasik ve projeye ozgu gercekliklerini dikkate alamaz. Bu nedenle, sozlesmeye 6zgi sekilde
tasarlanmig bir asir1 ifa giicliigii rejimi, farazi sézlesme iradesinin daha gelismis bir bigimi olarak
anlagilabilir: Bu yaklasim, taraflarin varsayilan iradesini tek tip kanuni ¢béziimlerden daha
1sabetli sekilde somutlagtirmakta ve boylece hem etkinligi hem de hakkaniyeti artirmaktadir.

3. Durustlik Kural

Sozlesmesel yaklasimin bir diger normatif temeli hem kara avrupasi hem de anglosakson
geleneklerinde yerlesik olan dirustlik kurali ve is birligi yukimliligidir. Asira ifa glgligi
mekanizmalar1 — o6zellikle yeniden miizakere yukumliliigi — taraflarin sona erdirme veya
yargisal yollara bagvurmadan 6nce ticari acidan makul ¢éziimler aramalarini gerektirerek bu is
birligine dayali boyutu somutlastirmaktadir. Zarar1 azda tutma kulfetinin de her iki tarafin
omuzlarinda oldugu diigstinildiigiinde, uzun siireli sézlegsme iligkilerinde diriistliik kurali yalnizca
ifada dirust davranmakla siirli degildir; ayn1 zamanda kosullarin esash sekilde degismesi
halinde s6zlesmesel dengeyi yeniden kurma stirecine aktif bicimde katilmay1 da kapsamaktadir.

4. Uzun Siireli S6zlesme Etkisi

Uzun siireli sozlesmeleri statik iglemler olarak degil, zaman i¢inde uyum saglamasi
gereken, gelisen ig birligi cerceveleri olarak diisinmek gerekir. Yillara yayilan ve c¢ok sayida
karsilhikli bagimh ylikimlilik iceren insaat sozlesmeleri, bu tiir iligskisel diizenlemelerin tipik
orneklerini olusturmaktadir. Sozlesme temelli bir asir1 ifa giicligii mekanizmasi da bu pratik
yaklagimi yansitarak esnekligi dogrudan s6zlesmenin i¢ine yerlestirmekte ve taraflara, yalnizca
sonradan uygulanan yargisal doktrinlere dayanmak yerine, degisen gerceklikler karsisinda
yuklimliliklerini yeniden dengeleme imkani tanimaktadir.

5. Uluslararasi Ilkeler ve Sozlesme Hukukunun Evrimi

Son olarak, sozlesmesel yaklagim mesruiyetini, giderek artan ol¢lide 6nem kazanan
milletlerarast metinlerden almaktadir. UNIDROIT Uluslararas: Ticari Sozlegsmelere Iligkin
Ilkeleri (PICC), Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri (PECL), Taslak Ortak Referans Cercevesi
(DCFR) ve Ortak Avrupa Satim Hukuku (CESL) gibi metinlerin timi, yeniden miizakereyi,
uyarlamayr ve hakkaniyete uygun risk paylagsimini modern sézlesme yonetiminin ayrilmaz
unsurlari olarak kabul etmektedir. Bu metinler, cagdas s6zlesme hukukunda pacta sunt servanda
1lkesine kati baghliktan, sozlesmesel kesinlik ile hakkaniyet arasinda daha niansh bir denge
arayisina yonelen doniisimu yansitmaktadir. Bu makalede 6nerilen model de s6z konusu gelisim
uzerine ingsa edilmekte ve bu ilkeleri, catismadan etkilenen insaat projelerinin gercekliklerine
uyarlanmigs somut s6zlesmesel mekanizmalara dontstirmektedir.
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B. Olaganiistii ve Ongoriilemez Olaylarin Erken Asamada Ugciincii Kisi Tarafindan
Tespiti

Catigsma boélgelerinde yuritilen ingaat projelerinde, savasin veya silahli ¢atigsmanin devam
eden niteligi, asir1 ifa glgligiine dayanilabilmesi i¢in gerekli temel sartlardan biri olan olayin
ongorilemezligi konusunda tereddiit yaratabilir.44 Bu sorunun giderilebilmesi i¢in, aktif veya
potansiyel catisma bolgesindeki bir projeye iliskin s6zlesme hazirlanirken, taraflarin savasin veya
silahl1 catismanin varhiginin asiri1 ifa gicliigii bakimindan yine de 6ngoriilemez bir olay olarak
kabul edilecegini acikca diizenlemeleri tavsiye edilir. Bu tir bir hiikmiin sézlesmeye dahil
edilmesi, oOzellikle uyarlamay1 tetikleyen kosullarin gerceklesip gerceklesmedigine iliskin
tartigsmalar basta olmak tizere, uyusmazhiklarin daha baslangic asamasinda 6nlenmesine katki
saglayabilir.45

Sonug itibariyle, asir1 ifa gii¢liginin uygulanip uygulanmayacag sorusu mahkemece
atanan bir bilirkisi tarafindan ya da bilirkigi gériisine dayanan bir hakem heyeti tarafindan
cevaplandirilacaksa, boyle bir mekanizmanin en bastan kurulmasi en makul sézlesmesel
¢ozumlerden biri olacaktir.

Taraflarin her ikisinin de savasg veya ¢atismanin ortaya ¢iktigini ve bunun proje tizerindeki
etkilerini kabul ettigi durumlarda, uyusmazlik ¢ikma ihtimali 6nemli 6lgtide azalabilir. Ancak
uyusmazlik ¢cogu zaman tam da bu asamada ortaya ¢ikmaktadir; 6zellikle kamu otoriteleriyle
yapilan s6zlesmelerde, olaganiisti bir olayin varliginin resmi olarak kabul edilmesini saglamak
giic olabilir. Eger mesele nihayetinde yedek hukuk kurallarina birakilacak ve her haliikarda
mahkeme veya tahkim miidahalesini gerektirecekse, daha etkin bir yaklagim, taraflarin gtivendigi
bir uzman veya kurul tarafindan gerceklestirilecek mutabik kalinmig bir tg¢lnci kisi
degerlendirme mekanizmasini en bastan sézlesmede 6ngérmek olacaktir.

Bu yaklasim, oOrnegin ek o6deme taleplerinin oOncelikle Miihendise sunulmasinin
ongorildigi FIDIC sézlesmelerinin mantigina da yabanci degildir.46 Boyle bir mekanizma, Tirk
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 193. maddesi anlaminda 6nceden kararlastirilmis bir delil
tespiti islevine benzer bir rol tistlenebilir; bu tespit ise sonraki yargilamalarda hakim veya hakem

Odak noktasinin olayin kendisinin mi yoksa sonuglarinin mi 6ngorilemezligi olmas: gerektigi tartismali olmakla
birlikte, bu belirsizligi 6nlemek amaciyla meselenin sézlesmesel olarak diizenlenmesi miimkiindiir ve tavsiye edilir.
Ayrica, olayin kendisi 6ngorilebilir olsa dahi, 6ngériilemez sonuglarin yeterli olabilecegi yoniindeki goriis de destek
bulmaktadir. Bkz. Baysal, s. 260-261. Baysal da bu hususu su ifadeyle 6zellikle vurgulamaktadir: “Bu bakis agisiyla,
aslinda durum degisikliginin 6nceden gérilemezligi degil, bu degisikligin sézlesme ekonomisi tzerindeki etkisinin
onceden gorilemezligi daha dogru bir ifade olacaktir.” Baysal, s. 261. Nitekim bu nedenle, “6ngérilemez”
(unforeseeable) terimi yerine “dikkate alinmis” (taken into account) teriminin kullanilmasinin daha isabetli oldugu
ileri stirilmektedir. Bkz. Brunner, s. 157.
Benzer sekilde, miicbir sebep/asiri ifa giigligi kaydina “pandemi”nin agik¢a déahil edilmesinin anlamli olacag: ileri
stirilmektedir. Bkz. Philippe, s. 550.
Burada “Mihendis” terimi, FIDIC Sézlesme Sartlar’nda tanimlandigi anlamda kullanilmaktadir.
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bakimindan baglayici etki dogurabilir.4” Bu mekanizma ayni zamanda, olagantiistii olaya dayanan
tarafin tizerinde bulunan ispat yiukiinin hafifletilmesine de hizmet edecektir.

Bu husus 6nemlidir; zira bir tilkede veya bolgede catismanin meydana gelmis olmasi, bunun
somut projeyi etkiledigi anlamina gelmeyebilir. Asir1 ifa glicliigline dayanabilmek icin ilgili
tarafin, s6z konusu olaganiistii olayin s6zlesmenin ifasini gergekten etkiledigini ortaya koymasi
gerekir. Bununla birlikte, boyle bir etkinin gerceklesmesine yonelik ciddi bir risk veya tehdit
bulunmasi da yeterli kabul edilebilir.

Daha once de belirtildigi tizere, silahli ¢atigma kontrol altinda yliriiyen bir simiilasyon
degildir; cogu zaman yogunlugu ve kapsami bakimindan 6ngorilemez niteliktedir. Bu nedenle,
asir1 ifa giicligliniin varligini kabul etmek i¢in savasin insaat sahasinin kapisina kadar gelmesini

beklemek gerekli degildir.

Yukarida belirtildigi tizere, olaganiistii bir olayin varligini tespit etmeye yonelik bu
mekanizma, taraflarca atanmis bagimsiz bir uzman tarafindan dizenlenen bir rapor seklinde
ongorilebilir. Alternatif olarak, micbir sebep veya asir1 ifa glcliigii durumunun varhgini ilan
eden ticaret odalari veya benzeri meslek kuruluslar: tarafindan yapilan bildirimler ya da kamuya
acik aciklamalar gibi daha objektif ve kurumsal kaynaklara da dayanilabilir.

Bazi durumlarda resmi devlet makamlari da ticari veya altyapisal faaliyetleri ciddi sekilde
aksatan olaylarin meydana geldigini kabul eden benzer agiklamalar yapabilir. Bu tir digsal
referanslar, ozellikle zamana duyarli veya siyasi agidan karmasik baglamlarda, asir1 ifa
glgcligliine dayanan tarafi destekleyebilir ve ispat yiikiini hafifletebilir.48

Bu baglamda, taraflar projenin niteligine uygun objektif kriterler belirlemeye tegvik
edilmelidir. Bununla birlikte, s6zlesmede kati1 bolgesel sinirlar 6ngoriilmesi veya sabit cografi
mesafeler tanimlanmas1 isabetli olmayabilir. Ornegin Libya’da faaliyet gosterilirken iilkenin
catismadan etkilendigi zaten bilinmektedir; ancak baz bélgelerde yogun catismalar yasanirken
baz1 bolgeler biylk olgiide etkilenmeden kalabilmektedir. Bu durum su soruyu giindeme
getirmektedir: S6zlesmesel sinirlar gercekten cizilebilir mi? Taraflar 6rnegin asir1 ifa glicligiiniin
yalnizca catismalarin 30 kilometrelik bir yarigcap i¢inde meydana gelmesi halinde ortaya
cikacagini kararlasgtirabilir mi? Peki ingaat sahasinin kendisi glivenli olsa bile, yollarin kapanmasi
veya ablukalar nedeniyle ekipmanin sahaya ulastirnllamamasi durumunda ne olacaktir?
Uygulamada bazi s6zlesmelerde “ayni ilge icinde” gibi Ol¢iitlere yer verildigi goriilmektedir; ancak
bu tir ifadeler, ilgenin nerede baslayip nerede bittigine iligkin yeni uyusmazliklar dahil olmak
tuzere daha fazla hukuki belirsizlik yaratabilir. Bu nedenle, herhangi bir bolgesel sinir

Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku Yetkin, Ankara 2013, s. 718.
Christoph Brunner, “Chapter 3: Rules on Force Majeure as Illustrated in Recent Case Law”: Fabio Bortolotti/
Dorothy Udeme Ufot (edt.), ICC Dossier No. 17: Hardship and Force Majeure in International Commercial
Contracts: Dealing with Unforeseen Events in a Changing World, Kluwer Law International, 2018, s. 82.
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ongoriilecekse, bunun mimkin oldugunca esnek bicimde kaleme alinmasi gerekir. Ayrica niikleer
tehditler veya drone saldirilar1 gibi modern riskler karsisinda, geleneksel askeri faaliyetlere
yakinligin artik belirleyici unsur olmayabilecegi de goz ardi edilmemelidir.

Nihayetinde, bu riskleri bolgeye ve projeye iligskin bilgileri temelinde degerlendirme ve
tanimlama bakimindan en uygun konumda bulunanlar taraflarin kendileridir. Sézlesme
hikiimleri de bu baglama duyarh anlayisi yansitmalidir.

C. Bildirim Yukiumlulukleri

Olaganiisti bir olayin tespitiyle baglantili olarak, bildirim yikimliligiinin — ve buna
verilecek cevabin — uygulanacak stirelerle birlikte sozlesmede diizenlenmesi de anlamli ve tavsiye
edilebilir bir yaklasimdir. Bu tir bildirim yiktmlilikleri, érnegin FIDIC Sartlar’nin 18.2
maddesinde diizenlenmektedir. Baz1 hukuk sistemlerinde ise bildirim ytikiimliligi, 6zel kanun
hiikiimlerinden veya diirtistliik kuralindan kaynaklanabilmektedir.

Bununla birlikte, sézlesmede kapsaml ve ayrintili bir bildirim hiikmiine yer verilmelidir.
Ozellikle bildirimin icerigi acikca belirlenmelidir: Bildirimde olayin tanimi, tahmini siiresi, devam
ettirilebilecek is faaliyetleri, makul olarak devam ettirilemeyecek faaliyetler ve beklenen etkiler
yer almalidir. Ayrica is sahibinin belirli bir slre iginde cevap verme yukimlaligi de
ongorilmelidir; boylece her iki taraf da gelisen riski daha bilingli sekilde degerlendirme imkanina
sahip olur. Boyle bir mekanizma, is sahibinin olayin ciddiyetini tam olarak kavramasini sagladigi
gibi, taraflarin yeterli bilgiye dayanarak daha isabetli ve zamaninda kararlar almasina da imkan
tanir.

Nitekim baz1 durumlarda bunun tam tersi bir sorun da ortaya ¢ikabilir; 6zellikle ¢atisma
kogullarina alisik olmayan bir kiiltirden gelen yiiklenici, aksine alisik olunan bir kiltirde
yasanan bir duruma asiri tepki gosterebilir. Buna c¢arpici bir 6rnek olarak Tiurkiye'de 15 Temmuz
2016 darbe girisimi gosterilebilir; s6z konusu olay, ingsaat faaliyetlerinde bulunan yabanci
yiikleniciler arasinda ciddi endige yaratmistir. Ancak olayin fiilen ertesi sabah sona ermis olmasi
ve ingaat sahalarinda normal faaliyetlerin ertesi giin yeniden baglamasi dikkate alindiginda, iyi
yapilandirilmig bir bildirim ve cevap mekanizmasi, orantisiz tepkilerin ve yanhs anlamalarin
onlenmesine yardimci olabilir. Agik¢a goriilmektedir ki béyle bir mekanizma yapici iletisimi tesvik
etmekte ve kiigiik aksakliklarin ciddi uyusmazliklara déniismesini engelleyebilmektedir.

D. Akde Katlanma Siiresi ve Gegici Asir1 Ifa Giicliigii ile Gecici Uyarlama

Acgik sozlegsmesel diizenlemeye ihtiya¢ duyan bir diger mesele ise akde katlanma stiiresidir.
Bir diger deyisle, taraflardan birinin, sézlesmenin sona erdirilmesini talep etmeden 6nce ifa
aksakliginin etkilerine katlanmasinin beklendigi azami siire acaba ne kadar olmalidir? Aslinda
boyle bir stirenin hem imkansizlik hem de asir1 ifa giicliigii bakimindan belirlenmesi gerekir; zira
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bu siire, sozlesmenin sona erdirilmesinin hangi noktada talep edilebilecegine iligkin bir esik iglevi
gormektedir.

Catismalarin tekrar eden nitelik tasidig: bir bolgeye iliskin su senaryoyu distiinelim: Savas
cikabilir, yatisabilir ve ardindan yeniden baslayabilir. Bunun sonucunda baslangicta iki yil
sirmesi planlanan bir proje dort yilda tamamlanabilir hale gelebilir. Yiklenici verilen siire
uzatimlari nedeniyle gecikme cezasina maruz kalmasa bile, masraflarin sireye yayilmasi
sonucunda dogan mali sonuclar son derece agir olabilir. Ornegin yiiklenici sinirlh kapasitesi
nedeniyle yeni igler istlenme firsatim1 kacirmis olabilir; ayrica isgilik, santiye ve ekipman
maliyetleri de 6nemli 6l¢tide artmis olabilir.

Bu tir durumlarda, yikleniciden ne kadar siire beklemesini istemek makuldir? Ekipman
ve personelin tekrar tekrar sahadan cekilmesi ve yeniden sahaya dondiirilmesi, buna ek olarak
stiregelen belirsizlik nedeniyle ekipmanin bagka projelere tahsis edilememesi, agir mali ytlikler
dogurabilir. Yiklenici, faaliyetleri yeniden baslatip tekrar durdurdugu bir déngi i¢inde sikigip
kalabilir. Kolayca tahmin edilebilecegi tizere bu durum hem verimsiz hem de son derece
maliyetlidir. Bu nedenle, s6zlesmeye bir tolerans siiresi (akde tahammiil stiresi) dahil edilmesi
gercekei bir ¢oziim sunabilir. Aksi halde, yani boyle bir hiikmin bulunmamasi durumunda,
projeye iligkin ticari gergekliklerden uzak bir hakim veya hakem, yiklenicinin aksakliklara ne
kadar siire makul olarak katlanmasi gerektigini sonradan, ex post bir degerlendirme ile belirlemek
zorunda kalacaktir. Bu slirenin baslangigta belirlenmesi gii¢ goriinse de, meselenin ¢ok daha sonra
ticlincli bir kisi tarafindan ¢oziime kavusturulmasini beklemek, 6ngoriilemez ve ticari acidan
makul olmayan sonuglara yol agabilir.

Boyle bir stirenin énceden kesin bigimde belirlenemedigi hallerde, taraflar asagida ayrintili
sekilde ele alinacak olan yeniden miizakere ylikiimliligiini de iceren ¢ok katmanli bir ¢6ziim
diistinebilirler. Bir diger secenek ise, projeyi ve bolgeyi bilen giivenilir bir uzman veya kurulun,
s1ki bir silire sinir1 icinde makul tolerans siiresini belirleme yetkisine sahip olmasidir.

Bu tir mekanizmalar kademeli ve esnek sekilde tasarlanmali; agsamali sorumluluklar ve
haklar diizenlenmelidir. Ornegin bir s6zlesme hitkmii su sekilde diizenlenebilir: 11k iki ay boyunca
maliyetlere yiiklenici katlanir; sonraki iki ayda maliyetlere katlanma yiikii is sahibine geger; bunu
izleyen iki aylik donemde maliyetler paylasilir; belirsizligin devam etmesi halinde ise yeniden
miuizakere yukiimliliigi dogar ve anlagsmaya varilamazsa tahkim veya yargisal miidahale son ¢are
olarak devreye girer. Bu tlir ¢ok asamali s6zlesmesel mekanizmalar, daha adil ve daha
ongorilebilir ¢oziimler saglayarak projenin tamamen terk edilmesi veya uzun siiren hukuki
uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi ihtimalini azaltacaktir.

Catigsma bolgelerinin degisken dinamiklerine ¢6ziim sunabilecek temel kavramlardan biri
— ve bu makale boyunca o6zellikle vurgulanan hususlardan biri — gegici agir1 ifa giigligi ve
sozlesmenin gecici olarak uyarlanmasidir. Bu kavram, sozlesmesel tolerans (akde katlanma)
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stiresi duslncesiyle yakindan baglantilidir. Bununla birlikte, gecici uyarlamanin hakimin veya
hakem heyetinin takdirine birakilmasi son derece sorunludur. Uygulamada bu tiir kararlar
nadiren goriilmekte ve 6zellikle ingsaat hukuku baglaminda ytliksek 6l¢tide belirsizlik tagimaktadir.
Sozlesmenin bu tir bir diizenleme igermedigi durumlarda ise hakimi veya hakemi gecici tedbir
niteliginde uyarlama yapmaya ikna etmek ¢ok daha giigtiir. Ayrica yargisal miidahale ¢cogu zaman
etkili koruma saglayamayacak kadar gec¢ gerceklesmektedir. Bu nedenle, gecici uyarlama
imkaninin sézlesmede acikca kabul edilmesi, pratik bir ¢6ziim yolu olabilir. Boyle bir diizenleme
taraflara degisen kosullara ol¢ilii bicimde cevap verme ve sozlesmeyi erken asamada sona
erdirmeye basvurmaksizin projenin devamliligini koruma imkani tanimaktadir.49

Catismalarin kesintiye ugrayip daha sonra yeniden basladigi durumlarda, 6ngérilemezlik
veya agir1 ifa glucligiine iliskin statik ve tek seferlik bir degerlendirme yetersiz kalabilir. Bunun
yerine, agir1 ifa giicliigli zaman iginde olaylarin birikimli etkisiyle sekillenen gelisen bir durum
olarak degerlendirilmelidir. Baslangicta yonetilebilir gortinen bir aksama, zamanla ifanin
ekonomik veya fiili uygulanabilirligini ciddi bi¢cimde zedeleyen bir duruma dontisebilir. Buna
karsilik, catismalarin gecici olarak durmasi, asir1 ifa gigligiiniin ortadan kalktigr yoniinde
yaniltici bir izlenim yaratabilir; ancak kisa siire sonra yeni ¢atisma dalgalar: ortaya cikabilir.

Bu durum, asir1 ifa gilicligiiniin degerlendirilmesinde zamansal bir boyutun dikkate
alinmasimi gerekli kilmaktadir. Boyle bir yaklagim yalnizca soézlesmenin kuruldugu andaki
kogullar1 veya tek bir bozucu olayin meydana geldigi am degil, ifa Gizerindeki yiikiin zaman i¢inde
nasil gelistigini de dikkate almalidir. Bu dinamik gercekligi hesaba katmayan bir asir1 ifa giicligu
klozu veya sozlesmesel mekanizma ya etkilenen tarafi korumasiz birakacak ya da geg¢ici guicliikler
karsisinda orantisiz sonuglar doguracaktir.

Bu nedenle, ¢atisma riski tasiyan bolgelerde asir1 ifa giicliigii, sabit bir kesinti ani1 olarak
degil; riskin ve olumsuzluklarin akigkan ve cogu zaman parcali sekilde yasandigi bir stireg olarak
distinilmelidir. Bu durum, degisen risk ortamini yansitacak sekilde periyodik olarak yeniden
degerlendirmeye, esnek bicimde yeniden miizakereye ve orantili hukuki ¢arelere imkan taniyan
sozlesme hiikiimlerini gerekli kilmaktadir.

E. Maymuncuk Anahtari: Yeniden Mizakere

Yukarida vurgulandig: lizere, gelecekte ortaya cikabilecek risklerin s6zlesme miizakereleri
sirasinda her zaman ongoriilmesi ve diizenlenmesi mimkiin degildir.5® Bu durum; taraflarin
stirecin sonuna odaklanarak riskleri kiigimsemesi (end-game bias), gereksiz iyimserlik veya
ozellikle kars1 tarafin bir kamu otoritesi oldugu hallerde kars1 tarafin kati tutumu nedeniyle

49 Aymi yondeki bagka bir gorus i¢in bkz. Philippe, s. 551.
50 Norbert Horn, “Neuverhandlungspflict” Archiv fiir die civilistische Praxis, Yil: 1981, Say1: 181/4, s. 255 vd., s. 262.
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ortaya cikabilir. Bazi durumlarda ise, s6zlesmenin kuruldugu anda gercekten ongoriilemez veya
belirlenemez nitelikte durumlar s6z konusu olabilir.

Iste bu tiir durumlar icin — hatta ayrintili planlamanmn miimkiin oldugu sézlesmeler
bakimindan dahi — bir maymuncuk anahtari bulunmaktadir: yeniden miizakere ylikiumliligi.5!
Bu yiuktmlilik, taraflarin sé6zlesmenin uyarlanmasi veya sona erdirilmesi gibi daha agir sonug
doguran yollara bagvurmadan 6nce degisen kogullara tepki verebilmelerine imkan taniyan usuli
bir ¢erceve sunmaktadir. Bu yaklagim, yukarida deginilen COVID-19 krizine iliskin ELI Ilkeleri
ile tamamen uyumludur.’2 Ayrica bu ylukimlilik, c¢esitli 6nemli milletlerarast hukuk
metinlerinde acikca diizenlenmigtir.53

Bu diizenlemelerin her birinde yeniden miizakere, uyarlama veya sona erdirme taleplerine
bagvurulmadan 6nce yerine getirilmesi gereken zorunlu bir asama olarak kabul edilmektedir.
Yeniden miizakere ylikiumliligi, yalnmizeca sozlesmesel iliskinin devamini ve hakkaniyeti tesvik
etmekle kalmamakta; ayn1 zamanda taraflar1 kendi ¢éztimlerini gelistirmeye yonlendirerek taraf
iradesine ve sozlesme Ozgurligiine de saygi gostermektedir.

Taraflar silahli ¢atisma ihtimalinin farkinda olsalar dahi, s6zlesmenin kuruldugu anda
onceki ornekte verilen “iki ayhk” slre gibi belirli tolerans siirelerini somut olarak
belirleyemeyebilirler. Bu gibi durumlarda yeniden miizakere ylikiimliliigii daha da blyik 6nem
kazanmaktadir. Bununla birlikte, yeniden miizakere yikimliligiiniin ihlal edilmesinin birtakim
sonuglara baglanmasi da ayni 6l¢tide 6nemlidir.>4 Aksi halde s6z konusu hiikiim, baglayici etkiden
yoksun, yalnizca temenni niteliginde bir diizenleme olma riski tagir.5>

Bu kapsamda hangi tir yaptirimlarin éngorilebilecegi sorusu giindeme gelmektedir.
Ornegin, yeniden miizakere yiikiimliliigiine uymayan tarafin sézlesmenin uyarlanmasin talep
etme hakkini kaybetmesi, gétiri tazminat 6demekle yikiumli tutulmasi veya karsi tarafin
avukatlik tcretleri de dahil olmak tlizere tiim yargilama giderlerini tistlenmesi 6ngoriilebilir.

Ele alinmasi1 gereken bir diger mesele ise yeniden miizakere siireci devam ederken
edimlerin ifasinin sirdiriliip strdirilmeyecegidir. Soézlesmede bu konuda bir diizenleme
bulunmamasi halinde, mesele uygulanacak hukuka goére ¢éziimlenecek ve bu durum farkh
sonuglara yol acabilecektir. Bu nedenle, yeniden miizakereler devam ederken karsilikli edimlerin

Bunun bir bor¢ mu yoksa bir ylikiimliilik mi olarak nitelendirilmesi gerektigi tartigsmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Baysal, 373 ff. Bu makalede “bor¢” terimi bilingli olarak kullanilmaktadar.

Philippe, 551.

UNIDROIT Milletleraras: Ticari Sézlesmeler Ilkeleri (PICC) m. 6.2.3, Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri (PECL) m.
6:111, Draft Common Frame of Reference (DCFR) m. II1.-1:110 ve Common European Sales Law (CESL) m. 89.
Horn, 262.

Bazen taraflar bu yaklasimi bilingli olarak tercih eder ve “taraflar azami gayret gosterecektir” gibi hiukiimlere
sozlesmede yer verirler. Bu gibi hallerde, yeniden miizakere ylikimliliginin ihlalinin herhangi bir hukuki sonug
dogurmayacag zzimnen kabul edilmig olur.
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askiya alimp alinmayacaginin veya ifaya devam edilip edilmeyeceginin soézlesmede acikca
diizenlenmesi tavsiye edilmektedir.

Yeniden miizakere yikimliliginin sozlesmede agik¢a diizenlenmemis olmasi halinde, bu
tur bir yikiimliliigiin yine de uygulanacak hukuk kapsaminda — 6rnegin dirtstlik kurali veya
adil iglem ilkeler1 aracihigiyla — zimnen dogup dogmayacagi sorusu kacinilmaz olarak glindeme
gelir. Bu durum taraflar bakimindan ciddi bir hukuki belirsizlik yaratmaktadir.56 Boyle bir
yuklimliligin kanun veya i¢tihat yoluyla dogdugu kabul edilse dahi, ylkiimliligin kapsamai,
icra edilebilirligi ve ihlalinin sonuclar1 belirsizligini koruyacaktir. Bu ise yeniden miizakere
stirecinin etkisiz kalmasina veya yalnizca sembolik bir nitelik tasimasina yol acabilecektir.

Buna karsilik, yeniden miizakere yikimliligiiniin sézlesmesel olarak kararlastirildig:
hallerde, taraflar olaganitistii bir olayin varligr durumunda dahi daha ¢6ziim odakli, etkin ve ticari
bakimdan uygulanabilir bir mekanizmaya sahip olmaktadir. Bu durumda meselenin mahkeme
veya hakem heyeti tarafindan ¢oziime kavusturulmas: yerine, esasen taraflardan baslangicta
kendilerinin kurmus oldugu sézlesmesel dengeyi yeniden tesis etmeleri istenmektedir.

Ustelik bu denge esas itibariyla ticari degerlendirmelerle ilgili oldugundan, projenin
ekonomik mantigini en iyi bilen sézlesme taraflarindan daha uygun bir denge kurucu diistinmek
glictiir.57 Bununla birlikte, s6zlesmede yeniden miizakerelerin basarisiz olmasi halinde taraflarin
uyarlama veya so6zlesmenin sona erdirilmesi yollarina bagvurma hakkini sakl tuttuklari da agikc¢a
belirtilmelidir. Bu hususun soézlesmede acik¢a diizenlenmesi, basarisiz kalan bir yeniden
miuzakerenin hukuki sonuclarina iliskin tereddiitleri ortadan kaldiracak ve asir1 ifa glclugi
rejiminin iglerligini giivence altina alacaktir.

F. Yeniden Miizakerenin Zorluklar:

Yeniden miizakere mekanizmasi, kendi i¢cinde birtakim guglikleri de barindirmaktadir.58
Her seyden o6nce, stirecin makul ve optimal siireyi asacak sekilde uzamasi halinde, zaten bozulmus
olan sozlesmesel denge daha da istikrarsiz hale gelebilir. Bu tir gecikmelerin ardindan
uyusmazhigin yargisal veya tahkim yoluyla ¢éziimlenmesi durumunda ise gec¢ gelen adalet,

Italyan hukukunda yeniden miizakere konusunda kanundan dogan bir yiikiimliilik bulunmamaktadir. Alpa, Effects
of the Pandemic, s. 566. Bir¢ok AB tuiyesi devletin yeniden miizakere ylikiimliligini kabul etmedigi yoniindeki goriis
ile ilgili ulusal hukuk kurallar1 ve dizenlemeler i¢in bkz. C. Jerez/ M. Kubica/ A. Ruda, “Force Majeure and
Hardship in Corona Crisis”: Ewoud Hondius/ Marta Santos Silva/ Andrea Nicolussi/ Pablo Salvador Coderch/
Christiana Wendehorst/ Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and the Law in Europe, Intersentia, Cambridge 2021,
s. 603 vd, s. 610-611. Alman hukukunda yeniden miizakere ylikiimliliginiin varhigi tartigmalidir. Bkz. Hans Rosler,
“Storung der Geschéaftsgrundlage nach der Schuldrechtsreform”, Zeitschrift fir das gesamte Schuldrecht (ZGS), 2003,
s. 385 vd., s. 389, kars. Palandt Otto, Grineberg Burgerliches Gesetzbuch, Beck, Miinchen 2007, § 313 BGB N. 41.
Jerez/Kubica/Ruda, 621.
Iradi bir anlagmaya varilmasimnin diigiik bir ihtimal oldugu ve bunun gercekgi bir beklenti olarak degerlendirilmemesi
gerektigi yoniindeki goris i¢in bkz. Pedamon, 119.
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ozellikle ingsaat sektoriinde, taraflar bakimindan anlaminm yitirebilir. Zira projenin tamamlanmasi
yalnizca taraflarin menfaatine degil, cogu zaman onlarin ortak onceligine de hizmet etmektedir.

Bu nedenle, taraflardan birinin artik uzlasma saglama yoniinde herhangi bir tesviki
kalmamigsa veya siirecin uzatilmasi taraflardan biri bakimindan stratejik bir avantaj saglyorsa,
yeniden miizakere mekanizmasi kotliye kullanilmaya agik hale gelebilir. Bu risklere karsi
korunabilmek amaciyla s6zlesmesel siire sinirlarinin 6ngériilmesi degerlendirilmelidir. Her ne
kadar yeniden miizakere hiikiimlerinin kotiiye kullanilmasi teorik olarak birgok kita avrupasi
hukuk sisteminde kabul edilen diiriistlitk kurah cercevesinde ¢oziilebilecek olsa da kot niyetli
davranisin ispati uygulamada ciddi delil sorunlar: yaratabilmektedir.

Bu durum, yeniden miizakere siirecine iliskin sozlesmesel yapinin belirli stiireler ve
sistematik usul adimlar1 icermesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica yeniden miizakere
yiukimliliginiin yalnizca sekli bir davetten ibaret olmadigi, ciddi ve esashi bir katilim
yuklimliligini icerdigi de acikca belirtilmelidir. Bu nedenle, yeniden miizakere siirecine iligkin
asgari standartlar ve temel 6n kogullar dogrudan sozlesmede diizenlenmelidir.

Bununla birlikte, taraflardan birinin uzlasma saglama yoniinde acik¢a bir iradesinin
bulunmadigi durumlarda, o tarafi yeniden miizakereye zorlamanin ne 6l¢giide faydali oldugu da
hakli olarak sorgulanabilir. Bu durum hem normatif hem de kiiltiirel birtakim sorunlari giindeme
getirmektedir. Daha c¢ekismeci hukuk kiultirlerinde — Tirkiye'nin de buna ornek tegkil
edebilecegi soylenebilir — bu tir ylikimlilikler ¢cogu zaman etkin sekilde uygulanmamakta ve
nadiren anlamli sonucglar dogurmaktadir. Bununla birlikte vurgulamak gerekir ki, yeniden
miizakere silirecinin i¢i bos bir formalite olarak ele alinmasi halinde, bu slire¢ mevcut uyusmazligi
¢ozmek yerine daha da derinlestirebilir.

G. Hangi S6zlesme Klozlar:1 Uyarlamaya Konu Olabilir?

Ilke olarak, yapilacak uyarlama, sézlesmenin niteligiyle bagdasmak kaydiyla, sézlesmenin
herhangi bir hiitkmi i¢in s6z konusu olabilir. Bu kapsamda s6zlesmenin siiresi, bedeli, ek 6deme,
ifa zamani, temerriidiin sonuglar1 ve hatta ifa yerinin degistirilmesi 6rnek olarak sayilabilir.

Sayilanlar arasinda, bedele ve zamana iligkin hikimler, asir1 ifa glicligi hallerinde en sik
uyarlanan hiikiimlerdir. Buna kargilik, ifa yerinin degistirilmesi satis s6zlesmelerinde daha
mumkiin olabilirken, ingaat s6zlesmelerinde bu genellikle pratik ve anlamli degildir. Bir ingaat
sahasinin yerinin degistirilmesi ¢ogu kez tasarim, zemin etlidii, statik planlama, malzemeler ve
uygulama lojistigi bakimindan koklu degisiklikler gerektirir. Bagka bir ifadeyle, bu degisiklik
yalnizca ifa yerine degil, sézlesmenin bizzat konusuna iligkin bir degisiklik niteligi tasir. Béyle bir
degisiklik teorik olarak miimkiin olsa da uygulamada ancak istisnai hallerde gergeklestirilebilir.
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Bununla birlikte, taraflarin asiri ifa giucligi halinde nelerin uyarlamaya konu olabilecegini
veya olamayacagini acik sozlesme hiikiimleriyle 6nceden kararlastirmalar: da mimkiindiir.5° Bu
durum hem hukuki belirlilige hem de riskin azaltilmasina katki saglayabilir; ayrica kriz
dénemlerinde taraflar arasindaki uyusmazlik alanini daraltabilir. Bu dogrultuda taraflar,
uyarlamanin kapsamina belirli sinirlamalar getirebilirler. Ornegin yalnizca bedelin veya yalnizca
ifa zamaninin uyarlanabilecegini kararlastirabilirler. Bununla birlikte, agir ve o6ngoérilemez
nitelikteki sarsici degisiklikler s6z konusu oldugunda, genel ilke olarak, baslangicta degisiklik
disinda birakilmig hiikiimlerin dahi uyarlanmasinin talep edilmesi mimkindir.

Herhangi bir uyarlama imkanini acgik¢a dislayan soézlesme hiikiimleri i1se “olumsuz
uyarlama kayitlar1” olarak adlandirilir.60 Bu tir kayitlar bazi1 hukuk sistemlerinde gecerli kabul
edilebilirse de, 6zellikle ifanin taraflardan birinin kontrolii disindaki kosullar nedeniyle asiri
derecede giiclestigi hallerde, hakkaniyet ve sozlesmesel denge bakimindan 6nemli sorunlar
dogurur.

Nitekim herhangi bir uyarlama imkanini kategorik olarak digslayan genis ve sinirsiz
kayitlarin, temel haklari, 6zellikle MK m. 23 baglaminda kisilik haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle
gecersiz sayilabilecegi ikna edici bicimde ileri stirtilmektedir.6! Ayrica, bu tir kayitlar da bizzat
sozlesme hilkkmiu niteliginde oldugundan, yukarida da belirtildigi tizere, kendileri uyarlamaya
konu olabilir. Tirk hukuku bakimindan Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu gériisii benimsemis;
uyarlamay1 digslayan kayitlarin dahi, belirli kogullar altinda, uygulanmaya devam etmelerinin
adaletsiz veya oOlglisiz sonuclara yol ag¢masi halinde degistirilebilecegini veya dikkate
alinmayabilecegini kabul etmistir.62 Buna karsilik, kapsami agikga belirleyen ve belirli riskleri
acik bicimde taraflardan birine tahsis eden, bu suretle de s6z konusu hususlar bakimindan
uyarlama imkanini diglayan sézlesme hiikiimleri kural olarak gecerli kabul edilmelidir.

DEGERLENDIRME

Sonug olarak, catismalardan etkilenen boélgelerde insaat projeleri listlenen taraflarin,
sozlesmelerine ¢ok agamali bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi eklemeleri siddetle tavsiye edilir.
Bu mekanizma, genel uyusmazhik ¢6ziim hitkmiinden ayri1 olarak diizenlenebilir ve 6zel olarak
olagantisti hal degisikliklerine, hatta yalnizca silahli c¢atigsma veya savag durumlarina
ozgllenebilir.

Klasik uyusmazlik ¢6ziim hiikiimleri genellikle s6zlesmenin ihlali veya sona erdirilmesi
ihtimallerini diizenler. Oysa asir1 ifa gli¢liigli hallerinde s6zlesmenin ifasina ¢gogu zaman devam
edilmektedir. Bu ayrim kritiktir: sona erdirme i¢in tasarlanmig mekanizmalarin, amacin

Brunner, 118.
Baysal, 304.
Baysal, 305; Haluk Burcuoglu, Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama, Filiz, Istanbul 1995, s. 12.
YHGK (Turkish Supreme Court), 15.10.2003, 2003/13-599, 2003/599.
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sozlesmeyi ayakta tutmak oldugu durumlarda ayni islevi gormesi beklenemez. Bu nedenle, asir:
ifa gucligiine iliskin mekanizmalar, uyusmazhik ¢éziim kurallar: cercevesine birakilmamalidir.
Zira ¢cok asamali usuller, s6zlesmenin sona erdirilmesinin artik yakin oldugu durumlarda nadiren
elveriglidir ve hatta gereksiz gecikmelere yol acabilir. Ancak tam tersine, sézlesmenin
uyarlanmasi s6z konusu oldugunda, asil anlamh olan ¢ok agamali usullerdir.

Unutulmamasi gereken husus, temel amacin soézlesmeyi ayakta tutmak ve projenin
tamamlanmasini kolaylastirmak oldugudur; zira bu, her iki tarafin da ortak hedefidir. Bu amagla,
ozellikle catigma riskinin yiiksek oldugu ortamlarda, yalnmizca yedek hukuk kurallarina veya
hakim ya da hakem gibi dig tiglincii kisilerin gecikmeli miidahalesine yaslanmak yerine, sézlesme
temelli i¢ mekanizmalarin tasarlanmasi 6zellikle tavsiye edilir.

Bu ¢alisma, degisken kosullarin, aktif catismanin veya stirekli istikrarsizligin hakim oldugu
bolgelerde, geleneksel hukuk kurallarinin ingaat sézlesmeleri i¢in yeterli koruma saglamadigini
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, soyut ve 6ngoriilemezlik temelli yedek kurallara dayanmak
yerine, taraflarin bizzat tasarlayip tizerinde anlastiklar: esnek, asamali ve islevsel amaca yonelen
sozlesmesel ¢oziimler tavsiye edilmektedir.

Catisma bolgelerinde asir1 ifa giicligine dayali uyarlama taleplerinin uygulanabilirligini
saglayabilmek i¢in taraflar, s6zlesmenin kurulusu agsamasinda:

e proje ortamina uyarlanmis ayrintili bir risk tahsis plani gelistirmeli,

e olaganiistl bir olayin varliginin belirlenmesine iligkin olgiitleri, gerektiginde bagimsiz bir
uzman veya taninmig bir kurum araciligiyla tanimlamali,

e yeniden mizakere yukumliliigiine gergcek bir anlam ve wuygulanabilir sonuclar
kazandirmal ve

e gecici asir1 ifa glgligi hallerini kargilamak ve uyusmazliklarin tirmanmasini asgariye
indirmek amaciyla makul tolerans siireleri 6ngérmelidir.

Bu mekanizmalar sayesinde taraflar, yalmzca krizler ortaya c¢iktiginda bunlari daha iyi
yonetebilecek duruma gelmekle kalmayacak; ayni zamanda sozlesmelerini daha proaktif bicimde
yapilandirabilecek ve boylece yliksek riskli faaliyet ortamlarinda hukuki belirliligi ve ticari
dayaniklilig: artirabilecektir.

170



Bas Siizel

KAYNAKCA

Furrer, Andreas / Layr, Angelika / Wartmann, Jeremias, “Impossibility, Force Majeure and
COVID-19 under Swiss and Austrian Contract Laws”: Ewoud Hondius/ Marta Santos
Silva/ Andrea Nicolussi/ Pablo Salvador Coderch/ Christiana Wendehorst/
Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and the Law in Europe, Intersentia, Cambridge 2021, s.
719 vd.

Corbin, Arthur L./ Perillo, Joseph M./ Bender, Helen Hadjiyannakis, Corbin on Contracts,
St. Paul, Minn: West Pub Co,1962.

Richard, A. Posner/Andrew, M. Rosenfield, “Impossibility and Related Doctrines in Contract
Law: An Economic Anaylsis”, The Journal of Legal Studies, 1977, 6/1, s. 83 vd.

Baysal, Basak, Sozlesmenin Uyarlanmasi, On Iki Levha, Istanbul 2020

Botond, Koszegi, “Behavioural Contract Theory”, Journal of Economic Literature, 52 (4): 1075—
1118.

Brunner, Christoph, “Chapter 3: Rules on Force Majeure as Illustrated in Recent Case Law”:
Fabio Bortolotti/ Dorothy Udeme Ufot (edt.), ICC Dossier No. 17: Hardship and Force
Majeure in International Commercial Contracts: Dealing with Unforeseen Events in a
Changing World, Kluwer Law International, 2018

Brunner, Christoph, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles:
Exemption for Non-performance in International Arbitration International Arbitration Law
Library, Volume 18, 2008, 118, https:/www.kluwerarbitration.com/document/ipn31525 (son
erisim tarihi: 25.06.2026)

Jerez, Carmen / Kubica, Maria / Ruda, Albert, “Force Majeure and Hardship in Corona
Crisis”: Ewoud Hondius/ Marta Santos Silva/ Andrea Nicolussi/ Pablo Salvador
Coderch/ Christiana Wendehorst/ Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and the Law in
Europe, Intersentia, Cambridge 2021, s. 603 vd

Pedamon, Catherine, “The New French Contract Law and Its Impact on Commercial Law: Good
Faith, Unfair Terms and Hardship”: Maren Heidemann/ Joseph Lee (edt.), The Future of
the Commercial Contract in Scholarship and Law Reform, Springer, 2018, s. 99 vd., s. 119.

Philippe, Denis, “Article 79 of the CISG, hardship, risk and renegotiation of the contract”:
Helmut Grothe/ Peter Mankowski (edt.), Festschrift fiir Christian von Bar zum 70.
Geburtstag, C.H. Beck, Munich 2022, s. 281 vd., s. 288-289.

171


https://www.kluwerarbitration.com/document/ipn31525

Bilgi Hukuk Dergisi | Bilgi Law Review

Philippe, Denis, “The Impact of the Coronavirus Crisis on the Analysis and Drafting of Contract
Clauses: Force Majeure, Hardship and Deferral of Obligations”: Ewoud Hondius/ Marta
Santos Silva/ Andrea Nicolussi/ Pablo Salvador Coderch/ Christiana Wendehorst/
Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and the Law in Europe, Cambridge, Intersentia, 2021, s.
527 vd.

Tallon, Denis, “La re’vision du contrat pour impre’sivion au regard des enseignements re’cents
du droit compare”, Droit et vie des affaires’, in Etudes a’ la me 'moire d’Alain Sayag, Litec,
Paris 1997

Bas Siizel, Ece / Kurtulan Giiner, Gokce, “Covid-19 Yasalarmnin Bize Gosterdikleri:
Imkansizlik ve Uyarlama Diizenlemeleri Ne Kadar Yerinde?”: Melda Sur/ Mine Kasapoglu
Turhan (edt.), COVID-19 ve Hukuk Sempozyumu, On Iki Levha, Istanbul 202, s. 239 vd.

Erdem, Erciiment, “Chapter 5: Revision of the ICC Force Majeure and Hardship Clause”: Fabio
Bortolotti/ Dorothy Udeme Ufot (edt.), ICC Dossier No. 17: Hardship and Force Majeure
in International Commercial Contracts: Dealing with Unforeseen Events in a Changing
World, Kluwer Law International, 2018, s. 123 vd.

Alpa, Guido, “Remarks on the Effects of the Pandemic on Long-Term Contracts”: Ewoud
Hondius/ Marta Santos Silva/ Andrea Nicolussi/ Pablo Salvador Coderch/
Christiana Wendehorst/ Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and the Law in Europe,
Intersentia, Cambridge 2021, s. 553.

Alpa, Guido, “Party Autonomy and Freedom of Contract Today”, European Business Law Review,
Say1 21-2, s. 119-141,

Beale, Hugh / Twigg-Flesner, Christian, “Covid-19 and English Contract Law, in Coronavirus
and the Law in Europe”: Ewoud Hondius/ Marta Santos Silva/ Andrea Nicolussi/ Pablo
Salvador Coderch/ Christiana Wendehorst/ Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and the
Law in Europe, Intersentia, Cambridge 2021, s. 461 vd

Burcuoglu, Haluk, Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama, Filiz, Istanbul 1995
Collins, Hugh, Regulating Contracts, Oxford UP, 1999.

MacQueen, Hector L., “Coronavirus Contract Law in Scotland”: Ewoud Hondius/ Marta
Santos Silva/ Andrea Nicolussi/ Pablo Salvador Coderch/ Christiana Wendehorst/
Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and the Law in Europe, Intersentia, Cambridge 2021

Pekcanitez, Hakan, Medeni Usul Hukuku Yetkin, Ankara 2013

172



Bas Siizel

Rosler, Hans, “Hardship in German Codified Private Law — In Comparative Perspective to
English, French and International Contract Law”, European Review of Private Law, 2007,
Say1 3, ss. 483-513

Rosler, Hans, “Storung der Geschaftsgrundlage nach der Schuldrechtsreform”, Zeitschrift fiir das
gesamte Schuldrecht (ZGS), 2003, s. 385 vd.

Borghetti, Jean Sebastian, “Non-Performance and the Change of Circumstances under French
Law”: Ewoud Hondius/ Marta Santos Silva/ Andrea Nicolussi/ Pablo Salvador
Coderch/ Christiana Wendehorst/ Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and the Law in
Europe, Intersentia, Cambridge 2021, s. 509

Tirole, Jean, Bounded Rationality and Incomplete Contracts, https:/www.tse-
fr.eu/sites/default/files/medias/doc/by/tirole/boundedrationality.pdf 2.

Berger, Klaus Peter, “Chapter 6: Force Majeure Clauses and their Relationship with the
Applicable Law”: Fabio Bortolotti/ Dorothy Udeme Ufot (edt.), ICC Dossier No. 17:
Hardship and Force Majeure in International Commercial Contracts: Dealing with
Unforeseen Events in a Changing World, Kluwer Law International, 2018, s. 137 vd.

Schmidt-Kesel, Martin / Mo6llnitz, Christina, “Particular Corona Contract Law in Germany”:
Ewoud Hondius/ Marta Santos Silva/ Andrea Nicolussi/ Pablo Salvador Coderch/
Christiana Wendehorst/ Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and the Law in Europe,
Intersentia, Cambridge 2021, s. 699 vd.

Horn, Norbert, “Neuverhandlungspflict” Archiv fiir die civilistische Praxis, Yil: 1981, Say1: 181/4,
s. 255 vd.

Otto, Palandt, Grineberg Birgerliches Gesetzbuch, Beck, Miinchen 2007, § 313 BGB N. 41.

173


https://www.tse-fr.eu/sites/default/files/medias/doc/by/tirole/boundedrationality.pdf%202
https://www.tse-fr.eu/sites/default/files/medias/doc/by/tirole/boundedrationality.pdf%202

