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Gorenin Yakinlarinin Manevi Tazminat Taleplerinin Sartlari

Conditions of Non-Pecuniary Claims by Kinsmen of the Injured in the Event of Severe
Physical Injury as per Turkish Code of Obligations No. 6098
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Oz:

Turk hukukunda hukuka aykir fiil nedeniyle tazminat talep etme hakki prensip olarak zarar verici
fiilin yoneldigi zarar géren kisiye ait olup, ti¢iinci kigilerin yansima zararlarinin tazmin edildigi haller
bu prensibin istisnasini tegkil etmektedir. Haksiz fiil hukuku kapsaminda yansima zararlarin tazmini
i¢in; hukuka aykir: bir fiil, zarar ve bu fiil ile zarar arasinda illiyet bag1 bulunmasi ve kusur sartlarina
1laveten uclinci kisilerin yansima zararlarinin korundugu 6zel bir hukuk kurali ile hukuka aykirilik
baginin kurulmasi da gerekmektedir. 818 s. Bor¢lar Kanunu (“EBK”) m. 47 hiikmi ile yansima yoluyla
manevi zararlarinin tazmini hakkinin yalnizca “6l1im” hali ile sinirli olarak “6lenin ailesine” verilmig
olmasi, kisinin ailesi digindaki yakinlarinin tazminat talebinde bulunma imkaninin ve 61im hali disinda
diger bedensel bitiinlige yonelik ihlallerin hiikmin kapsamina alinmamigs olmasi nedeniyle
hakkaniyetsiz sonuglar dogurmaktaydi. 6098 s. Tiurk Bor¢lar Kanununun (“TBK”) yasam hakk: ve
bedensel bitlinligin ihlalinden dogan manevi zararlarin tazminini dizenleyen hikmu ile Tirk
hukukunda ilk kez 6lim diginda agir bedensel zarara ugrayan kigilerin yakinlarina da yansima yoluyla
manevi zararlarini talep etme hakki taninmis olup bu yenilik sorumluluk hukuku agisindan kokli ve
onemli bir degisiklik teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: manevi tazminat, agir bedensel zarar, yansima zarar, manevi zarar, zarar gorenin
yakinlari

Abstract:

In principle, a victim of an unlawful act is entitled with the right to claim compensation under Turkish
law, therefore indemnification of damages incurred by third persons are indemnified constitute an
exception to this general principle. Indemnification of such damages requires a certain legal rule
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regulating damages incurred by third parties, along with unlawful act and causation between such act
and damages of the relevant third person within the scope of tort law. Article 47 of the Turkish Code of
Obligations No. 818 (the “EBK”) only permitted non-pecuniary damage claims by “family of the dead
person” in the event of death, and this provision raised unjust consequences as it leaves kinsmen of the
injured except its family and damages to the integrity of the body out of its scope. Having regulated
non-pecuniary damages from the injury of the right to live and the integrity of the body, Article 56.2 of
the Turkish Code of Obligations No. 6098 (the “T'BK”) represents a significant and rooted amendment
in terms of granting the kinsmen of the injured with the right to claim non-pecuniary damages for the
first time in liability law.

Keywords: non-pecuniary compensation, severe physical injury, damages of third parties, non-
pecuniary damages, kinsmen of the injured

Extended Summary:

The right to life and bodily integrity constitutes one of the most fundamental components of human
personality and is explicitly safeguarded under Articles 12 and 17 of the Turkish Constitution. These
constitutional guarantees are reinforced through the Turkish Civil Code provisions on personal rights
and the Turkish Penal Code provisions on crimes against life and bodily integrity. Within the field of
private law, the protection of these rights is ensured by the Turkish Code of Obligations No. 6098
(“TCO”), particularly Articles 54 and 56, which regulate pecuniary and non-pecuniary compensation
arising from violations of the right to life and physical integrity.

Under the former Code of Obligations No. 818 (“EBO”), Article 47 restricted non-pecuniary compensation
in the event of death to the “family of the deceased.” This narrow formulation led to unjust outcomes by
excluding individuals other than the family of the deceased and by failing to address cases of serious
bodily injury. Consequently, close relatives who suffered emotional distress due to the injury of a loved
one could not obtain compensation under the statute. The Court of Cassation (“Yargitay”’), however,
gradually expanded the interpretation of this provision by recognizing that individuals with a genuine
emotional and family bond to the injured person could also experience moral damage deserving legal
protection. These judicial interpretations paved the way for legislative reform.

The enactment of the TCO in 2012 introduced a significant and systematic amendment to Turkish
liability law. Article 56(2) of the TCO expressly grants the relatives of a person who has suffered severe
physical injury the right to claim non-pecuniary damages, even when the injury does not result in death.
This marks a fundamental departure from the EBO regime and aligns Turkish law with modern
European standards, especially those developed under Swiss doctrine—the main source of inspiration
for the Turkish Code. By codifying the Court of Cassation’s earlier jurisprudence, Article 56(2)
establishes a coherent legal framework for compensating moral suffering indirectly endured by the
kinsmen of the injured.

Article 56 serves as a special rule compared to the general provision of Article 58, which addresses moral
damages for violations of personal rights in general. While Article 56(1) grants the injured person
compensation for the violation of bodily integrity, paragraph (2) extends this right to the victim’s close
relatives in cases of severe bodily injury or death. The rationale is grounded in the recognition that a
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grave violation of bodily integrity not only affects the injured individual but also deeply impacts those
who share a close emotional relationship with them.

The provision introduces two specific conditions that must be satisfied in addition to the general
elements of tort liability—unlawfulness, fault, damage, and causation. The first is the existence of a
close relationship between the injured person and the claimant, and the second is the occurrence of a
“severe bodily injury.” Both concepts require case-specific evaluation and judicial interpretation.

The term “kinsmen” or “close relatives” is intentionally broader than the previous reference to “family.”
The Parliamentary Justice Commission Report accompanying Article 56 emphasizes that a close
relationship entails a genuine, continuous, and strong emotional connection between the injured person
and the claimant, as well as the existence of a level of grief and distress that merits compensation.
Accordingly, biological or legal kinship is not a prerequisite. Courts must instead assess the factual
closeness and emotional intensity of the relationship.

The Court of Cassation has held that a person may be regarded as a “close relative” if they share an
actual and sincere bond of affection with the injured party. Consequently, parents, spouses, children,
and siblings are presumed to be close relatives. Others, such as fiancés, grandparents, stepparents, or
long-term cohabitants, must demonstrate the existence of a deep and continuous emotional connection.
The jurisprudence reflects a nuanced approach: for example, parents’ or children’s claims are generally
upheld, while those of distant relatives or acquaintances require concrete proof of substantial emotional
distress beyond ordinary sorrow. Similarly, former spouses or individuals in non-marital partnerships
may, in exceptional circumstances, be considered close relatives if the emotional and social bond between
them and the victim is sufficiently strong.

The second prerequisite is the existence of “severe bodily injury.” The TCO does not define this concept,
leaving its interpretation to doctrine and case law. The Justice Commission indicated that courts should
take into account the significance of the injured organs, the intensity of psychological harm, and other
relevant circumstances. In practice, a bodily injury is deemed “severe” when it substantially and
permanently impairs the physical or psychological functioning of the injured person, or when it causes
a profound alteration in the daily life of both the injured and their close relatives. Examples include
paralysis, loss of limbs, blindness, coma, or disfigurement that significantly diminishes the victim’s
quality of life.

Yargitay decisions demonstrate that the determination of severity depends on multiple factors, such as
the permanence of the harm, the duration of medical treatment, the degree of incapacity, and the extent
to which the injury disrupts the family’s emotional and practical stability. The courts tend to reject
claims where the injury is temporary or can be remedied through simple medical procedures, but they
recognize severity where the damage leaves permanent marks or deeply affects the lives of the victim’s
relatives. Therefore, the threshold of “severe injury” functions as a safeguard, ensuring that only cases
involving serious and lasting harm give rise to liability toward relatives.

While Article 56(2) introduces a special legal basis, the general provisions of tort law continue to apply.
The act must be unlawful, meaning that it infringes upon the victim’s right to bodily integrity without
a valid justification such as consent, legitimate defense, necessity, or statutory authority. Fault—
whether intent or negligence—must be established, and there must be a causal link between the
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wrongful act and the moral harm suffered by the relatives. For example, a properly consented medical
operation or a legally mandated vaccination does not constitute an unlawful act and therefore cannot
give rise to liability.

The introduction of Article 56(2) reflects a paradigmatic shift in Turkish liability law from a purely
individualistic approach to one that recognizes the social and emotional dimensions of personal harm.
The legislator thus acknowledges that moral suffering caused by harm to a loved one deserves legal
protection when it reaches a level of seriousness comparable to that suffered directly by the injured
person. This recognition strengthens the alignment between Turkish law, Swiss law, and European
human-rights-based approaches, particularly those emphasizing the protection of private and family
life.

The new rule also serves an important balancing function. It prevents an unbounded extension of
liability by requiring both a high degree of severity and a demonstrable closeness between the victim
and the claimant. At the same time, it provides flexibility for the courts to adapt to diverse social realities
and to ensure equitable outcomes in individual cases. By codifying judicial practice and harmonizing
statutory and case-law standards, Article 56(2) enhances legal certainty and predictability in the field
of non-pecuniary damages.

In conclusion, Article 56(2) of the Turkish Code of Obligations constitutes a milestone in the evolution
of Turkish private law. For the first time, it explicitly authorizes close relatives of a severely injured
person to seek compensation for their own moral suffering, thereby filling a significant gap in the
protection of personal rights. The provision embodies a human-centered understanding of tort law, one
that values emotional bonds as an integral part of personality and human dignity. It affirms that law
must not remain indifferent to the profound emotional impact that serious physical injury inflicts not
only on the victim but also on those closest to them. Through this reform, Turkish law has embraced a
modern, compassionate, and rights-based conception in tort law.
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GIRIS

Kisinin yasam hakki ve beden bitiinliigiiniin dokunulmazligi tzerindeki haklari hig
stiphesiz en temel ve 6nemli kisilik haklarindan olup Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m. 12 ve
17 hiikiimleri ile korunmaktadir. Anayasal diizende korunan bu haklar, énemleri itibariyle
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (“TMK”) m. 23 ve m. 24 hiikkiimleri ve 5237 sayili1 Tirk Ceza
Kanununun (“T'CK”) hayata kars1 ve viicut dokunulmazhgina karsi suglar baslikli bélimleri
ile agik¢a korunmaktadir.

Kigsinin yasam hakk:i veya bedensel bitinligine yonelik ihlallerin hukuki
yaptirimlarina yonelik sorumluluk hukuku alaninda diizenlemeler ise TBK m. 54 ve m. 56
hiikiimleridir. TBK m. 54 hikmi kisilerin ugramis oldugu bedensel zararlarda maddi tazminat
taleplerini diizenlerken, calismamizin konusunu olusturan TBK m. 56 hiilkmi kisinin yasama
hakkina veya beden butinligiine yonelik saldirilar nedeniyle olusan manevi zararlar i¢in
manevi tazminat taleplerini diizenlemektedir.

Kigsinin yagsam hakkinin ve bedensel biitiinliiglin ihlali halinde sadece zarar géren kisi
degil; ayn1 zamanda bu kiginin ailesi ve yakinlar: da etkilenmektedir. 818 s. Bor¢lar Kanunu
(“EBK”) m. 47 hikmu ile yansima yoluyla manevi zararlarinin tazmini hakkinin yalnizca
“6lim” hali ile simirh olarak “6lenin ailesine” ait oldugu diizenlenmekteydi. Bu diizenlemenin
kiginin ailesi disindaki yakinlarinin tazminat taleplerini ve bedensel biitiinligiinin ihlali
hallerini hitkmiin kapsamina almamis olmasi1 hakkaniyetsiz sonu¢lar dogmaktaydi. Hiikmiin
yetersiz kalmasi karsisinda, Yargitay EBK doneminde kisinin ailesi kavramina “yakinlarinin”
da dahil olacagi ve belirli sartlarda agir bedensel zararlarda da zarar gorenin yakinlarinin
manevi tazminat talep edebilecegi yoniinde i¢tihatlar gelistirmis ve uygulama bu yonde devam
etmigtirl.

2012’de yururliage giren TBK'nin yasam hakki ve bedensel blitiinltiigiin ihlalinden dogan
manevi zararlarin tazminini diizenleyen TBK m. 56 hiitkmii ilk fikrasi ile zarar gérenin manevi
tazminat talebini dizenlerken, ikinci fikrasi ile de EBK doneminin yerlesik igtihatlari
dogrultusunda zarar goérenin agir bedensel zarara ugradigi hallerde yakinlarinin manevi
tazminat talep etme hakkini diizenlemistir.

Calismamizin konusunu olusturan TBK m. 56 f. 2 hiikmi ile Turk hukukunda ilk kez
60lim diginda agir bedensel zarara ugrayan kisilerin yakinlarina da yansima yoluyla manevi
zararlarini talep etme hakki taninmig olup bu yenilik sorumluluk hukuku agisindan kékli ve

1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 4321/894, T: 2.2.1987; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 4-251/265, T: 1.4.1998;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 967/645, T: 5.3.1979; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 9973/2900, T:5.3.1979
(Mustafa Resit Karahasan, Tazminat Hukuku, Manevi Tazminat, Istanbul, 2001, s. 91).
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onemli bir degisiklik teskil etmektedir. Calismamizin ilk bolimiinde TBK m. 56.2 hikmi
kapsaminda agir bedensel zararlarda yakinlarin manevi tazminat talep edebilmesi igin
belirlenen 06zel sartlardan “yakinhk” kavrami ve “bedensel zararin agirhg” Kkriteri
degerlendirilecektir. Ikinci bélimde ise manevi tazminat talepleri icin genel hiikim
niteligindeki TBK m. 58 hitkmiu ve haksiz fiill sorumlulugu kapsaminda genel hiikiim
niteligindeki TBK m. 49 kapsaminda hukuka aykirilik, kusur, manevi zarar ve illiyet bag:
unsurlart yakinlarin manevi tazminat taleplerine uygulanacak diger sartlar olarak ele
alinacaktir.

I. Agir Bedensel Zararlarda Yakinlarin Manevi Tazminat Talebinin Ozel Sartlar:

Manevi tazminat talebi TBK'da m. 56 ve m. 58 hiikiimlerinde diizenlenmektedir. TBK
m. 58 hiikmii kigilik degerlerinin, 6zellikle sosyal ve duygusal kisilik degerlerinin ihlali halinde
manevi zararlarin giderilmesine iligskin olarak manevi tazminati diizenleyen genel bir hitkkiim
niteligindedir. Calismamizin konusunu olusturan TBK m. 56 hikmi ise ilk fikrasi ile zarar
gorenin fiziki kigilik degerlerinin, yani yasam hakki ve bedensel biitiinltigiintin ihlaline iligkin
olarak kendisinin ve ikinci fikrasi ile -6liim veya bedensel zararlarin agir nitelikte oldugu
hallerle sinirli olarak- zarar gérenin yakinlarinin manevi tazminat taleplerini diizenleyen 6zel
bir hikimdiir2. Calismanin bu bélimiinde TBK m. 56 f. 2 hiikmi kapsaminda agir bedensel
zararlarda zarar gérenin yakinlarinin manevi tazminat taleplerinde aranan “yakinlik” ve “agir
bedensel zarar” unsurlari incelenecektir.

A. Agir Bedensel Zararlar Bakimindan “Yakin” Kavrami
1. Yakin Kavraminin Belirlenmesi

EBK m. 473 hiitkmiinde 6liim veya bedensel zararlarda manevi tazminat talep etme hakki
yalnizca zarar gorene veya oOlum hali ile smnirli olarak oOlenin “ailesi” bakimindan
tanminmaktaydi. Yargitayin EBK donemindeki bazi igtihatlar1 ile EBK m. 47nin bedensel
zararlarda zarar gorenin yakinlara tazminat hakki vermemesine ragmen genel hiikiim
niteliginde olan EBK m. 49 hiikkmii kapsaminda zarar goérenin o6limi disinda bedensel
biitiinliigliin 1hlal edildigi hallerde de yakinlar lehine manevi tazminata hiikmettigi kararlar:

2 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2021, s. 906; Fulya Erliile, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na
Gore Bedensel Biitiinligiin Thlalinde Manevi Tazminat, Ankara, 2015, s. 101; Gékhan Antalya, Manevi
Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi, Istanbul, 2017, s. 23; M.Kemal Oguzman/
M.Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 2, Istanbul, 2022, s. 296; Seda Irem Cakirca, “6098
Sayili Turk Bor¢lar Kanunu'na Gore Agir Bedensel Zararlarda Yakinlarin Manevi Tazminat Talebi”, Yasar
Universitesi Elektronik Dergi, ,C. 8, Ozel Say1, 2013, s. 795.

3 EBK m. 47: “Hakim, husust halleri nazara alarak cismani zarara dugar olan kimseye yahut adam 6ldiigi
takdirde 6liiniin ailesine manevi zarar namiyle adalete muvafik tazminat verilmesine karar verecektir.”
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bulunmaktaydi¢. Ancak, yasa hikminiin yakinlarin manevi tazminat taleplerini yalnizca
6lim hali ile siirlamasi nedeniyle Yargitay'in bu kararlarinda bedensel zararlarda zarar
gorenin yaninda yakinlarinin da zarar verici olay nedeniyle ruhsal biutinliginiin bozuldugu ve
kisilik haklarinin dogrudan zarara ugradigini® veya yakinlarin zarar géren ile duygusal ve
ailevi baglarini da duygusal kisilik haklari kapsaminda degerlendirerek yakinlarin “duygusal
ve ailevi degerlerinin” ihlal edildigini® kabul ederek uygulamada hakkaniyetsiz sonuglari
engelleme gayreti icinde oldugu gorilmiuistiir.

EBK déneminde manevi tazminat talebi agisindan EBK m. 47 hiikkmiinde yer verilen “aile
kavrami’nin 6gretide’ ve Yargitay® uygulamalarinda 6len kisi ile fiili duygusal bagi bulunan ve
6limden etkilenen “yakinlarini” da kapsayacak sekilde genis yorumlandig1 gorilmektedir.

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 4321/894, T: 2.2.1987; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 4-251/265, T: 1.4.1998;
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 967/645, T: 5.3.1979; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 9973/2900, T: 5.3.1979
(Karahasan, s. 91).

5 Yargitay’'in ruhi sarsinti sebebiyle yakinin da viicut biitiinliigiiniin ihlal edilmig sayilacag: yéniinde karari i¢in
bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 4321/894, T: 2.2.1987 (Oguzman/Oz, s. 278). Doktrinde aksi yénde EBK
m. 47nin koruma alanimin sadece oOlenin yakinlari ile kisith oldugu gorisi i¢in bkz. M.Kemal
Oguzman/M.Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2009, s. 682-683; Haluk Tandogan,
Turk Mesuliyet Hukuku (Akit Dig1 ve Akdi Mesuliyet), Ankara, 1961, s. 336.

6  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 4-251/265, T: 1.4.1998: “Kisilik haklari, kisinin yasami, saglhigi, viicut ve ruh
biitiinliigii ile toplum i¢indeki yerini koruyan haklar oldugu ve bunlarin fiziki, duygusal ve sosyal kisilik
degerleri icerdigi gozetildigine somut olaydaki duruma gore, davactlarin ¢cocugunun yaralanmasinin duygusal
degerlere saldirt kapsamu i¢ine girip girmedigi konusu tizerinde durulmak gerekir. Duygusal kigilik degerler,
kisinin toplum igcindeki yeri birlikte yasadigr ailesi ve yakinlarinin deger alant icine giren haklardir. Bu haklar
bizzat kisinin sahsina bagl olmayip ozellikle aile hukuku icinde yer alan degerlerdir. Bu baglamda BK. nun
49. maddesindeki diizenleme itibariyle, kisinin bizzat degil de yakinlarinin (kart koca ana baba ve ¢ocuklart)
agwr yaralanmast gibi somut olayin kendisine 0zgii agirliginin ve ézelliginin zorunlu kildigi olgularin ortaya
ctkip kanitlanmast halinde duygusal degerlerin thlal edildigi ve bozuldugu béylece aile birligi icinde korunmast
gereken goniil baginin zarar gordiigtintin kabulii gerekir.” (Fulya Erlile, “6098 Sayilh Tirk Borglar
Kanunu'nun Yururlige Girmesinin Ardindan Yargitay'in Bedensel Zararlarda Yakinlarin Manevi Tazminat
Talebine Iligkin Uygulamas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt: 22
Say1: 3, 2016, s. 1099). Ayni yonde bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 9223/3428, T: 14.5.1998 (Karahasan, , s.
364); Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 7006/3708, T: 31.3.2010 (Erliile, Manevi Tazminat, s. 1102); Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, E: 2009/8006, K: 2010/3708, T: 31.03.2010 (www.lexpera.com.tr— Erigim Tarihi: 20.08.2025).

7 EBK dénemindeki goriisler icin bkz. Oguzman/Oz, 2009, s. 682,683; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet
Akman/ Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Bor¢clar Hukuku Genel Huktmler, Istanbul, 1993, s. 660; Kemal
Tahir Giirsoy, “Manevi Zarar ve Tazmini”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 30, Say1: 1-4,
1973, s. 31; Arzu Geng¢ Aridemir, S6zlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, Istanbul, 2008, s. 113
vd.; Tandogan, s. 335; Karahasan, s. 90 vd.

8 Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 9973/2900, T: 5.3.1979 (Karahasan, s. 91). Hukuk Genel Kurulunun
25.11.1970 tarihli kararina gére, EBK. m. 47 de yer alan “aile” kavramai, “...davacilarla 6len arasinda eylemli
ve gercek bir baglhlik ve iligki bulunan yakinlar: kapsar. Oliim dolayisiyla 1zdirap ve elem duyan 6lenin gergek
yakinlar: manevi tazminat istemekte hakl olurlar.” Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 967/645, T: 5.3.1979
(Karahasan, s. 91). Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 1979 yilinda vermis oldugu kararda yakinhg “..Bir
kimsenin élenin yakint olabilmesi i¢in, 6len ile eylemli aile ve sevgi baglarinin varligi gereklidir. Burada 6nemli
olan Aile Hukuku ¢ercevesinde yakinlik degil duygusal yakinliktir. Boyle olunca da uzak ya da yakin hissmlik
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TBK’nin bedensel biitiinliigliin zedelenmesi ve 6lim halinde manevi tazminat talebini
diizenleyen m. 56 hiitkmiiniin birinci fikrasinda “Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigtiniin
zedelenmesi durumunda, olaywn 6zelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar
paranin manevi tazminat olarak édenmesine karar verebilir.” ve ikinci fikrasinda “Agir bedensel
zarar veya oliim halinde, zarar gorenin veya olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak
uygun bir miktar paranin édenmesine karar verilebilir.” denilerek sadece 6lim halinde degil
agir bedensel zararlar meydana geldiginde de zarar gérenin yakinlarinin da yansima yoluyla
ugradiklari manevi zararlarinin tazmini i¢cin manevi tazminat talep etme hakki taninmis olup
EBK doneminde yakinlarin agir bedensel zararlarda yansima zararlarinin tazminine iligkin
tartismalara son verilerek doktrin ve igtihatlarla kabul edilen prensiplerin yasalastigi
gorilmektedir®. TBK diizenlemesinde yansima yoluyla manevi tazminat talep etme hallerine
6lim hali disinda agir bedensel zararlar da dahil edilmesi ve “6lenin ailesi” ifadesi yerine zarar
gorenin veya Olenin “yakinlar1” ifadesi kullanilmasi ile hem yansima yoluyla manevi zararin
tazmininin istenebilecegi haller hem de bu hallerde manevi tazminat talep edebilecek kisilerin
kapsami genigletilmigtirl0,

“Yakin” kavraminin belirlenmesine iligskin olarak TBK m. 56’ya iliskin Adalet Komisyonu
Raporunda o6len veya agir bedensel zarara ugrayan kisiler ile diizenli ve yogun bir iligkinin ve
olay sebebiyle bedellendirilebilecek agir bir teessiiriin varliginin bulunmasi gerektigi ifade
edilmektedir!l, Gerek TBK m. 56.2 hikminin lafzindan gerekse Adalet Komisyonu
raporundaki bu ifadeden bir kimsenin zarar gérenin yakini sayilmasi igin bir akrabalik bagi

baglar: yerine élenle ¢ok yakin ve ictenlik tasiyan duygusal bir baglhiligin varligr aranmalidir.” seklinde ifade
etmektedir. Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 9973/2900, T: 5.3.1979 (Karahasan, s. 91).

9 Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiukimler, Ankara, 2016, s. 457; Haluk N. Nomer, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2018, s. 153; Oguzman/Oz, s. 294; Erliile, Manevi Tazminat, s. 1102.

10 Bkz. Turk Borg¢lar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), s. 267, Dénem: 23, Yasama Yili:3,
Sayn: 321, T: 22.01.2008
(https://wwwb.tbmm.gov. tr/tutanak]ar/TUTANAK/TBMM/d23/cO50/tbmm23050003550321 pdf - Erigsim Tarihi:
05.10.2025) Tasarinin manevi tazminat baghikli 55 inci (teselsiil eden 56'nc1) maddesi, yuriirlikteki yasada yer
alan “aile” kavramini, igtihat, doktrin ve kaynak tilke uygulamasi dogrultusunda “yakinlar” olarak
diizenlemigtir. Ayrica agir bedensel zararlarda, yurirlikteki madde hiikkminin aksine yalnizca zarar goren
igin degil, doktrin ve igtihat dogrultusunda, zarar gorenin yakinlari i¢in dahi manevi tazminat hakki
tanmmigstir. TBK m. 56.2 diizenlenirken Isvicre Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Birlestirilmesine Iliskin
Kanun Tasarisimin 45e/III hitkmiinden esinlenilmis olup bu tasarmmin ve Isvicre Federal Mahkemesi
igtihatlarinin yakin kavraminin degerlendirilmesinde 6l¢it olarak alinacagi belirtilmistir (bkz. Erliile,
Bedensel Butiinlik , s. 379 vd.).Bu kapsamda, 19 ilkeden olugsan Avrupa Konseyinin 14.3.1975 tarihli tavsiye
niteligindeki karari1 da zarar goérenin yakinlarinin manevi zararlarinin tazminine iligkin olarak bir rehber
teskil etmekte olup duygusal acilari1 belli bir kigiye karsi hissedilen sevgi ve yakinlik duygulari seklinde
yorumlamaktadir. (bkz. Erliile, Manevi Tazminat, s. 1091)

11 Bkz. Turk Bor¢lar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), s. 267, Dénem: 23, Yasama Yil1:3,
Sayi: 321, T: 22.01.2008,
(https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c050/tbmm23050003ss0321.pdf - Erisim Tarihi:
05.10.2025)
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veya kan bagi iligkisi bulunmasinin sart olmadigi!?, agir bedensel zarara ugrayan Kkisiyle
arasinda her bir somut olayda degerlendirilecek yakinlik kriterlerine goére yogun ve o6zel bir
iligkisi bulunan ve zarar goérenin agir bedensel zararindan manevi zarar géormesinin hayatin
olagan akisina uygun kisilerin “yakin” kavramai i¢cinde degerlendirilebilecegi anlagilmaktadir?s.

Bu kapsamda, “yakinhik” i¢in aile hukuku anlaminda bir yakinliktan ziyade yakin
kiginin manevi ac1 ve elem duymasina yetecek ol¢tide!4 fiili, samimi ve igten duygusal baghlhk
aranmaktadir. Bu nedenle, “yakin” kiginin manevi tazminat talep edebilmesi i¢in zarar gérenin
mirascisi olmasi veya zarar gorenle kan bagi olmasi1 gerekmedigi gibi yakini, mirascis1 veya
akrabasi1 da olabilecektirl5. Nitekim Yargitayda kararlarinda bir kimsenin zarar gorenin
“yakini” olarak manevi tazminat talep edebilmesi i¢cin aralarinda “eylemli aile ve sevgi bag1”
varhgr gerektigini belirterek bu yakinligin aile hukuku anlaminda degil ¢ok yakin ve igten
nitelikte duygusal bir baglhlik olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir?é.
Yargitay'in kararlarinda kisinin ¢ok yakini olan anne, baba, c¢ocuk, es, kardes gibi Kkisiler
acisindan yakin kisi niteligini genel bir karine olarak kabul ettigi ancak kiginin en yakinlari
olarak ilk akla gelen bu kisiler disinda bliyiikanne, biiylikbaba, amca, teyze, tiiveylik iligkileri
bulunan kisiler, kan bag1 bulunmayan Kkisiler gibi kigi gruplarimin kiginin yakini olarak
degerlendirilmesi i¢in zarar goren ile eylemli yakinhigim1 ve duygusal bagini ispat etmesi
arandig: gorilmektedirl?.

Yargitay yakinhik kavraminin degerlendirilmesinde yakin kisinin manevi tazminat
taleplerinin kabulii i¢in zarar géren ile siki, yogun ve diizenli duygusal bir iligki i¢inde olunmasi
yaninda zarar gorenin maruz kaldigi bedensel zarardan ve zarar verici fillden 6nemli derecede

12 Arzu Gencg Aridemir, “Tirk Bor¢lar Kanunu'nun Manevi Tazminat ile ilgili hikiimlerinin (TBK m.56 ve m.
58) Degerlendirilmesi”, Prof Dr. Hasan Erman’a Armagan, Istanbul 2015, s. 49; Esma Kirac¢ Adir, 6098 Sayil
Bor¢lar Kanunu’na Agir Bedensel Zarar Gorenin Yakinlarinin Manevi Tazminat Talebi, Ankara, 2018, , s. 113;
Ergun Orhunoéz, Olim ve Cismani Zararlarda Manevi Tazminat (B.K. Madde — 47), Ankara 1999, s. 27;
Oguzman/Oz, s. 296; Eren, s. 913; Antalya, s. 252; Karahasan, s. 352-353.

13 Oguzman/Oz, s. 296.

14 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2012/7522, K: 2012/6145, T:16.04.2012: “Manevi tazminat isteminin temel
kogulu, 6len kisiyle davaci arasindaki iligkinin manevi ac1 ve elem duymasina yeterli 6l¢ide bulunmasidir.” -
Erisim Tarihi: 20.08.2025.

15 Oguzman/Oz, s. 296.

16 Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 1988/10916, K: 1988/3254, T: 30.3.1988: “Olenin ailesinden maksat,
davacilar ile 6len arasinda eylemli, gercek bir baglilik ve iliski bulunan kisilerdir”; Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
E: 1975/13490, K: 1975/333, T: 10.1.1975 (Karahasan, s. 351-358). Manevi tazminat i¢in kigiler arasindaki
yakinligin duygusal bir yakinlik olmas1 ve sevgi bagi bulunmasi gerektigine iliskin olarak bkz. Yargitay 21.
Hukuk Dairesi, E: 2008/8297, K: 2009/1773, T: 11.02.2009 (www.kazanci.com.tr - Erisim Tarihi: 20.08.2025).

17 Kirag¢ Adir, s. 90-91. Yargitay'in is kazasina ugrayan sigortalinin eginin ve ¢ocuklarinin “yakini” oldugunu
mutlak olarak kabul ettigi karar1 i¢in bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E: 2013/5754, K: 2014/13247, T:
14.04.2014 (www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi: 20.08.2025).
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etkilenmesi, zarar gorenle ayni evde yasama veya bakimini tistlenme gibi 6l¢tlitler: de dikkate
almaktadir!s.

Yargitay'in isabetle belirttigi gibi bir kisinin zarar goérenin yakinlari arasinda
degerlendirilebilmesi i¢in aralarindaki duygusal bag kapsaminda kiginin agir bedensel zarara
ugramasindan ve zarar verici fiilin sonuglarindan énemli 6l¢iide etkilenmigs olmasi beklenir.
EBK doéneminde yakinlarin manevi tazminat taleplerinin “6lim” hali ile smnirli olmasi
karsisinda, Yargitay kararlarinda bedensel zararlar s6z konusu oldugunda zarar goérenin
yakinlarinin da zarar goérenin durumu nedeniyle ruh ve sinir biitiinliginin ihlal edilmesi
sartiyla manevi tazminat talep edebilecegi kabul edilmistir!®. TBK m. 56 f. 2 ile yakinlarin agir
bedensel zararlarda manevi tazminat talep edebileceginin acgik¢a diizenlemesinden sonra,
Yargitay'in “agir bedensel zararin” bulundugu hallerde EBK donemindeki igtihatlarinda
uyguladigi yakinlarin agir ve 6nemli 6l¢iide etkilenmesi sartinin da bulundugunu kabul ettigi
gorulmektedir20,

Manevi tazminat talep eden kisinin zarar gorenle ayni1 evde yasiyor olmasi ya da onun
bakimini iistlenmis olmasi kriterlerinin de “yakinlik” iligkisinin degerlendirilmesinde Yargitay
kararlarinda dikkate alindig1 gérilmektedir2l. Ayni evde oturma olgusu kigiler arasi paylagimi
arttirmasi1  itibariyle yakinlik kriterinin olugsmasi acisindan bir unsur olarak
degerlendirilebilecektir. Ayni sekilde, kanaatimizce zarar goérenin agir bedensel zarara

18 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2003/217, K: 2003/427, T: 27.01.2003; Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2006/152,
K: 2006/1979, T: 06.03.2006; Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E: 1994/1883, K: 1994/10300, T: 02.11.1994) —
(www.kazanci.com - Erisim Tarihi: 20.08.2025); (Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2007/8315, K: 2008/1011, T:
28.01.2008) — (https://www.kazanci.com — Erigim Tarihi: 20.08.2025); Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E:
2014/15900, K: 2017/386, T: 23.01.2017. (https://www.kazanci.com - Erisim Tarihi: 20.08.2025); Yargitay 17.
Hukuk Dairesi, E: 2013/7153, K: 2014/6970, T: 05.05.2014. (https://www.kazanci.com - Erigsim Tarihi:
20.08.2025).

19 QOlay nedeniyle, dogrudan dogruya cismani zarara maruz kalan esg, ¢ocuklar ve anne babanin, ruhsal saglig:
agir sekilde bozularak sok gecirip tedavi olmak zorunda kalmalari durumunda illiyet bag1 gerceklesmis
sayilacagindan, Borg¢lar Kanunu'nun 47. maddesine dayanarak manevi tazminat isteyebilecekleri siz
gotirmez. Ancak somut olayda, davacinin es, ¢cocuklari, anne ve babasinin béyle bir zarara ugradiklar: ispat
edilmis degildir (Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2003/217, K: 2003/427, T: 27.01.2003). Davacinin trafik
kazasinda yaralanmasi uzerine, davaci es ve cocuklarinin bu kaza nedeniyle manevi tazminat talep
edebilmeleri i¢in, cismani bir zarara ugramis olmalari, bagka bir ifadeyle, kendilerinin bu olay lizerine ruhsal
dengelerinin bozulmasi, soka girmeleri veya sair bir tibbi bedeni ve akli rahatsizligin olusmasi gerekir. Boyle
bir cismani zarar iddias1 olmamasi veya kanitlanmamig olmasi tizerine es ve ¢cocuklar lehine manevi tazminata
hiitkmedilmesi yanhstir (Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E: 1994/1883, K: 1994/10300, T: 02.11.1994) —
(www.kazanci.com - Erigsim Tarihi: 20.08.2025).

20 Karag¢ Adar, s. 94; “Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yargitayin i¢ctihatlart dogrultusunda, is kazast nedeniyle saglik
biitiinliigti ihlal olan kisinin esinin manevi tazminat talep hakkinin kabulii gerekir, ancak somut olayda
meydana gelen zarar agir bedensel zarar olmadigr i¢in, esin manevi tazminat talebi bakimindan o6n kosul
saglanmamistir. Bu nedenle tazminat talebinin reddi gerekir’ (Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2015/14692, K:
2016/8041, T: 04.05.2016). Yargitay'in agir bedensel zararlarin ihlalinde 6nemli 6l¢tide etkilenmeyi kabul ettigi
karar i¢in bkz. (Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2016/19517, K: 2017/1740, T: 07.03.2017) — (www.kazanci.com
— Erigim Tarihi: 20.08.2025).

21 Bu konuda bkz. Kira¢ Adir, s. 96 vd.
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ugramasinin zarar gérenin bakiminin tstlenen kisinin hayatina 6nemli derecede etki edecegi
g6z 6nlinde bulunduruldugunda bu kisinin zarar gérenin yakin sifatiyla manevi tazminat talep
edebilmesine dayanak tegkil etmelidir.

Ancak, Yargitay'in tutarsiz bir sekilde 6zellikle kardeglerin agir bedensel zararlarinda
diger kardeslerin manevi tazminat taleplerini degerlendirirken ayni evde yasamama nedeniyle
yakinlik kriterinin saglanmadigi yoniinde kararlari bulunmaktadir?2, Yargitay'in zarar gérenin
bakimini tstlenen kisiler acisindan ise genel olarak manevi tazminat talebi yoniinden
yakinligin bulundugunu tespit ettigi goriilmektedir23.

Kanaatimizce, anne, baba veya kardes gibi kisinin en yakininda bulunan ve yakinliklar
karine olarak kabul edilen kigilerle sadece glindelik sebeplerle ayn1 evde yasanmamasi ya da
bakim iligkisinin bulunmamasi, aradaki yakinligin mevcut olmadig1 sonucuna varilmasi igin
yeterli degildir. Bu yondeki Yargitay degerlendirmesi isabetli gérinmemektedir. Nitekim,
somut olayin kogsullarina gore bir kisinin is hayati nedeniyle ayni1 evde bakamadigi annesinin
veya evlenme sebebiyle ayri evlerde yasadigi kardesinin agir bedensel zarara ugramasi
durumunda yogun aci, elem ve Uzlinti duymasi ve hayatinin bu durumdan etkilenmesi
olagandir. Ancak, Yargitay'in kisinin en yakinlar1 disinda kayinvalide-kayinpeder?4, tivey
baba?5, torun26 gibi kisilerin manevi tazminat taleplerinde ayni evde yagsamanin veya bu kisinin
bakiminin dstlenilmesinin duygusal ve stirekli bir yakinlhigin bulundugu yo6niinde
degerlendirdigi kararlarin yerinde oldugu goriisiindeyiz. Zira bu kisiler ile yakinligin hayatin
olagan akisina gore karine olarak kabul edilmedigi géz onitinde bulunduruldugunda; siki,
duygusal ve stirekli baglhihgi gosteren birlikte yasama veya bakimini tistlenme gibi hallerin

22 “Somut olayda, is kazast sonucu, kollarini ve ayaginin birini kaybetmek suretiyle, %86 oraninda is goremez olan
ve bakiminin 6miir boyunca baskast tarafindan tstlenilmesi gereken zarar gérenin, ayni evde yasamayan
kardeglerinin somut olay nedeniyle ruh ve saglik biitiinliiklerinin ihlal edilmedigi, bu nedenle de maneuvi
tazminat talebinin kabul edilemeyecegi bellidir’ (Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2006/152, K: 2006/1979, T:
06.03.2006) — (www.kazanci.com — Erigsim Tarihi: 20.08.2025).

23 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, T: 23.01.2017, E: 2014/15900, K: 2017/386. — (https://www.kazanci.com — Erisim
Tarihi: 20.08.2025).

24 Kayinvalide veya kayinpeder gibi, 6lenle bir arada, ayn1 yerde yasayan ve stirekli iligki i¢ginde bulunan kisilerin,
zarar gorenle aralarinda olusan manevi bag sebebiyle manevi zarara ugradiklar: kabul edilebilir (Yargitay 21.
Hukuk Dairesi, E: 2007/8315, K: 2008/1011, T: 28.01.2008) — (https:/www.kazanci.com — Erigsim Tarihi:
20.08.2025).

25 Yargitay'in Givey babanin ¢gocugun bakimin tstlenmig olmasi sebebiyle manevi tazminat talebini kabul ettigi
karar1 i¢in bkz. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E: 2014/15900, K: 2017/386, T: 23.01.2017.
(https://www.kazanci.com - Erigim Tarihi: 20.08.2025).

26 Yargitay'in dedesiyle ayn1 evde yasayan torun lehine manevi tazminata hitkmettigi karar1 i¢in bkz. Yargitay
17. Hukuk Dairesi, E: 2013/7153, K: 2014/6970, T: 05.05.2014. (https:/www.kazanci.com - Erigsim Tarihi:
20.08.2025).
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manevi tazminat talepleri acisindan yakinlik kriterinin kurulabilmesi agisindan énemli oldugu
kanaatindeyiz.

Doktrinde “yakin” kavramini TBK m. 53 hiikmiinde 6lenin yakinlarinin yansima
zararlarinin tazminini diizenleyen destekten yoksun kalma tazminatindaki anlamiyla “destek”
kavramindan da ayirmak gerektigi belirtilmektedir??. Destek, o6len kisi ile geride kalan
arasinda diizenli ve stirekli nitelikte iktisadi bir yardim bakim ve gozetim iligkisi anlamina
gelmekte olup kisinin esi, anne babasi, kardesi, nisanlis1 gibi kigiler bu kapsamda kabul
edilmektedir28. TBK m. 53 hiikmii kapsaminda 6limde destekten yoksun kalan kisi ile TBK
m.56.2’de agir bedensel zarar veya 6lim halinde manevi tazminat talebinde bulunabilecek
yakinlar birbirine benzer kavramlar olsa da destek ile destek goren arasindaki iliski daha ¢ok
maddi nitelikte iken, yakin ile zarar goren veya oOlen kisi arasindaki iligki i¢ten ve yakin
duygusal bir bagdir?9. Bu nedenle, bir kisi yegenine diizenli kira yardimi yapiyorsa amcasinin
6limi halinde destekten yoksun kalan kisi olarak kabul edilebilecekken, aralarinda duygusal
herhangi bir yakinlik veya bag bulunmuyorsa TBK m. 56.2 hiikkmiu kapsaminda manevi
tazminat talep edebilecek yakinlari cercevesinde degerlendirilmeyebilir.

2. Manevi Tazminat Talebi Kapsaminda Zarar Gorenin “Yakin”lar1 Olabilecek
Kisi Gruplarinin Degerlendirilmesi

a. Genel Olarak

Doktrinde genel olarak es, anne-baba, ¢ocuk, kardegler ve nisanlinin yakin kavramina dahil
olacagina iligkin goris birligi bulunmakta3? olup Yargitay uygulamasi da bu yonde yeknesaklik
kazanmigtir3l. Her ne kadar bu kisilerin zarar gorenin “yakinlar1” olacagi kabul gérse de bu

27 Kirag¢ Adir, s. 86; Antalya, s. 70; Erliile, Bedensel Butiinlik, s. 243.

28 Kirac¢ Adir, s. 86; Cakirca, Yansima Zarar, s. 168.

29 Kirag¢ Adir, s. 86 vd.; Erliile, Bedensel Biitunliik, s. 298.

30 Dilsad Keskin, Objektif Manevi Tazminat Teorisi Agisindan Manevi Tazminat, Ankara 2016, s. 223; Antalya,
s. 69; Eren, s. 913; Erlile, Bedensel Butiinlik, s. 265; Gen¢ Aridemir, s. 113; Giirsoy, s. 31; Kira¢ Adir, s.
99 vd.; Oguzman/Oz, s. 296; Tandogan, s. 335; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 660.

31 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2012/1528, K: 2013/176, T: 14.01.2013; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E:
2007/1193, K: 2007/4118, T: 08.03.2007; Bu yonde bkz. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 1975/3780, K: 1975/5826,
T: 6.11.1975. (Karahasan, s. 356), Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E: 2014/15900, K: 2017/386, T: 23.01.2017
(Kirag Adir, s. 104); Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 7323/9166, T: 20.10.1982 (Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz
Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Ankara 2016, s. 834); Oguzmanléz, s. 296; Eren, s. 913; Antalya, s.
69; Kira¢ Adir, s. 104; Gokcan, s. 834. Esin karine olarak yakin kabul edilecegi, ayrica bir kanitlama
yiukimliligi olmadigina ve yakin olarak manevi tazminat talep edebilecegine dair bkz. Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, E: 2013/3161, K: 2014/231, T: 14.01.2014; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 17125/15375, T: 30.9.3013;
Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2014/24337, K: 2015/9937, T: 05.05.2015; Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E:
2010/11453, K: 2011/3411, T: 12.04.2011 (www.kazanci.com.tr — Erigsim Tarihi: 20.08.2025); Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, 17125/15375, T. 30.9.2013 (Erliille, Manevi Tazminat, s. 1104, dipnot 54); Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
E: 2012/17630, K: 2013/155520, T: 02.10.2013, (www.lexpera.com.tr - Erigim Tarihi: 20.08.2025); Yargitay 4.
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kisilerin bazi 6zellikli durumlarinin; asagida incelenecegi lizere 6rnegin kisiler arasinda evlilik
birligi olmamasina ragmen birlikte es gibi yasamalari3?, cocuklarin anne-babadan ayri
yagsamas133, tiveylik iligkileri34¢ gibi hususlarin manevi tazminat talep etme hakkini etkiledigi
yoninde doktrinde tartismalar bulunmaktadir. Ayrica, uygulamada bu kisiler disinda amca-
teyze-hala-dayi-kuzen, biliyikanne-biiylikbaba-torun gibi yakin akrabalarin, yakin
arkadaslarin, birlikte yasayan kisilerin de zarar gorenle yakinlik iligkisinin ve duygusal
yogunlugu degerlendirilerek zarar gérenin agir bedensel zarara ugradigi bazi hallerde manevi
tazminata hak kazandig1 gorilmektedir. Bu nedenle, agsagida yer verdigimiz kigi gruplarinin
doktrindeki goriisler ve Yargitay uygulamasi dogrultusunda zarar goérenin “yakin”lari kabul
edilip edilmeyeceginin degerlendirilmesi bu calismanin konusu acisindan 6nem arz etmektedir.

b. Anne-Baba

Bir kisinin anne-babasi1 sliphesiz en yakinlari arasinda kabul edilebilecek kisilerin
basinda gelir. Nitekim, Yargitays5 da bir anne babanin c¢ocuklarinin agir bedensel zarara
ugramasi halinde hayatin olagan akisina gore yogun aci, elem ve tliziinti yasayacagi karine

Hukuk Dairesi, E: 2012/17125 K: 2013/15375, T: 30.9.2013 (www.lexpera.com.tr - Erigim Tarihi: 20.08.2025);
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 5261, K: 235, T: 16.01.1979 (Karahasan, s. 355); Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E.
2013/3161, K. 2014/231, T. 14.01.2014 (www.lexpera.com.tr - Erigsim Tarihi: 20.08.2025); Yargitay 21. Hukuk
Dairesi, E: 2015/21450, K: 2016/5706, T: 21.03.2016. (naklen: Kira¢c Adir, s. 104). Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E: 2013/21-2219, K: 2014/411, T: 28.03.2014) - (www.kazanci.com — Erigim Tarihi: 20.08.2025);
Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 1483/3084, T: 18.06.1975, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 7784/8331 T. 12.10.1983
(Karahasan, s. 351, 357); Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 1341/6711, T. 27.10.1977 (Karahasan, s. 356); Yargitay
4. Hukuk Dairesi, 1989/3442, T. 19.03.1981, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 9773/2900 T. 05.03.1979 (Karahasan,
s. 355); Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 1989/3442, T. 19.03.1981, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 9773/2900 T.
05.03.1979 (Karahasan, s. 355); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2014/2807, K: 2014/20299, T. 23.12.2014
(www.kazanci.com.tr - Erigim Tarihi: 20.08.2025); Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2012/13929, K: 2012/17683,
T: 22.11.2012 (Kira¢ Adir, s. 106); Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E. 2009/14097 K. 2010/2857, T. 16.03.2010;
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2003/9750, K. 2004/3601, T. 22.03.2004; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.
2004/8413, K. 2005/6360, T. 16.06.2005; Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 3109/3083, T. 22.03.2010; Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, 9773/2900, T. 05.03.1979 (Karahasan, s. 355); Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E. 1836, K. 4046,
T. 24.06.1975 (Karahasan, s. 357); Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 19/14433, T. 19.11.2007 (Sami Narter,
Kusursuz Sorumluluk Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Ankara 2016, s. 1447). Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, 5261/235, T: 16.01.1979 (Karahasan, s. 355). Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2021/18184 K:
2021/4949, T: 20.9.2021; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2018/1960 K: 2019/6280, T: 24.12.2019; Yargitay 7.
Hukuk Dairesi, E: 2014/20052, K: 2017/2589, T: 21.03.2017; Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E: 2014/1714, K:
2017/7719, T: 26.05.2015 (www.lexpera.com.tr - Erigsim Tarihi: 20.08.2025).

31 Kirag¢ Adir, s. 113; Erliile, Bedensel Butiinlik, s. 324.

32 Bkz. Boluim 2.g.

33 Bkz. Bolim 2.d.

3¢ Bkz. Bolim 2.b ve 2.d.

35 Cocuklarinin ugradigi bu bedensel zarar nedeniyle anne babasinin da olayin 6zellikleri dahilinde yakinliklarini
ayrica kanitlanmasina gerek olmayacag: yontiinde bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2012/1528, K: 2013/176,
T: 14.01.2013; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2007/1193, K: 2007/4118, T: 08.03.2007 (https://www.kazanci.com
- Erigim Tarihi: 20.08.2025).
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olarak kabul etmektedir; dolayisiyla anne babanin zarar géren ¢cocukla yakinliginin aksini iddia
eden bunu ispatlamak zorundadir.

Yargitay bu dogrultuda trafik kazasinda agir yaralanan ve yliziinde sabit izler kalan
cocuklarina her bakigta lizlinti yasayacak olan babanin?é, ¢cocuklarini képek 1sirmasi sonucu
aci, Uzlinti ve kuduz panigi yasayan anne-babanin3’, gecirdigi kaza sonucu %100 oraninda
surekli 1s géremez hale gelerek agir bedensel zarara ugrayan kizlarinin durumuna yogun bir
sekilde tiziilen anne-babanin 38, bir bucuk yasindaki ¢ocuklarinin yanhs tedavi nedeniyle seker
komasina girmesi halinde elem ve tzinti ceken anne-babanin3®, kizlari cinsel saldiriya
ugrayan anne-babanin%® manevi tazminat taleplerinin kabul edildigi goériilmektedir. Ayni
dogrultuda, evlat edinilen ¢ocugun da anne-baba i¢cin yakinhik ve duygusal bag acgisindan
biyolojik ¢ocuktan bir farki olmayip evlat edinilenin agir bedensel zarar ugradig: hallerde de
anne-babanin aralarindaki yakinhigi ispat etmesi durumunda manevi tazminat taleplerinin
kabuli gerekecektir4!,

Her ne kadar 6z anne baba karine olarak g¢ocugun “yakini” olarak goriilse de tiveylik
iligkisi s6z konusu oldugunda tivey anne veya babanin ¢ocugun agir bedensel zarara ugramasi
halinde manevi tazminat talep edebilmesi i¢in aralarindaki yakinligi ispat etmesi gerektigi
kabul edilmektedir42. Uvey anne veya babanin zarar géren cocuk ile duygusal bag ve yakinligini
ispat etmesi durumunda manevi tazminata hiikmedilmesi miimkiindiir; nitekim Yargitay 1982
tarihli bir kararinda tivey babayi da cocuk ile aralarindaki iligskinin yakinlig1 kapsaminda
“yakin” olarak degerlendirmis olup tivey baba lehine manevi tazminata hitkmetmistir43.

C. Es

Eslerin doktrinde ve Yargitay'in yeknesak uygulamasina goére karine olarak zarar
gorenin “yakin1” olarak degerlendirildigi gériilmektedir44 . Dolayisiyla esin agir bedensel zarar

36 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 9223/3428, T: 14.05.1998 (Karahasan, s. 364).

37 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 5127/5664, T: 9.6.1997 (Karahasan, s. 365).

38 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E:2018/1960 K: 2019/6280, T: 24.12.2019 (www.lexpera.com.tr - Erigsim Tarihi:
20.08.2025).

39 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, 3. Hukuk Dairesi, E: 2018/1702, K: 2020/562, T: 16.3.2020
(www.lexpera.com.tr - Erisim Tarihi: 20.08.2025).

40 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, 25. Hukuk Dairesi, E: 2017/698 K: 2017/712, T: 16.6.2017, Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, E: 2014/9719 K: 2015/5460, T: 4.5.2015 (www.lexpera.com.tr - Erisim Tarihi: 20.08.2025).

41 Bkz. dipnot 45, dipnot 58.

42 Bu yo6nde bkz. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 1975/3780, K: 1975/5826, T: 6.11.1975. (Karahasan, s. 356),
Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E: 2014/15900, K: 2017/386, T: 23.01.2017 (Kira¢ Adir, s. 104).

43 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 7323/9166, T: 20.10.1982 (Hasan Tahsin Goékcan, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve
Tazminat Hukuku, Ankara 2016, s. 834).

44 Oguzman/0z, s. 296; Eren, s. 913; Antalya, s. 69; Kirac Adir, s. 104; Gékcan, s. 834. Esin karine olarak
yakin kabul edilecegi, ayrica bir kanitlama yiikiimliligi olmadigina ve yakin olarak manevi tazminat talep
edebilecegine dair bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2013/3161, K: 2014/231, T: 14.01.2014; Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, 17125/15375, T: 30.9.3013; Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2014/24337, K: 2015/9937, T: 05.05.2015;
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gormesi durumunda diger esin yogun uzintid ve aci yasamasl hayatin olagan akisinin bir
sonucu olarak kabul edilebilecek olup esin ayrica bu hususu ispat etmesine yukiumliligi
bulunmamaktadir45.

Uygulamada da kendisini hastaneye yetistirmeye calisirken esinin gézi 6nlinde atesli
silahli saldiriya ugrayarak agir yaralama nedeniyle hayati tehlike gegiren zarar goérenin
esinin46, trafik kazas1 nedeniyle agir derecede kemik kirigi yasayan zarar gorenin eginin4?
eslerle aile iligkileri ve yasadigi yogun tizlinti géz onilinde bulundurarak manevi tazminat
taleplerinin kabul edildigi goriilmektedir.

Bosanmis veya bosanma asamasinda olan egler bakimindan ise her bir somut olayin
ozellikleri, zarar gorenle bosanmis veya bosanma siirecinde olan esin duygusal baginin ve
yakinlik iligkisinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Yargitay'in yakinlarin
manevi tazminat taleplerinde aile hukuku anlaminda bir yakinligi aramadig1 géz oniinde
bulunduruldugunda bogsanma sonrasi eski egler arasi halen yakinlik ve dostluk iligkisi devam
ettigi ispatlanabiliyorsa manevi tazminat talep edebilecekken4® esini evlilik birligi igcinde darp
etmis veya evlilik birligi igerisinde lglincii bir kisi ile beraberlik yasamis eski esin manevi
tazminat talebinin olumlu degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz.

d. Cocuklar

Manevi tazminat talebi bakimindan agir bedensel zarara ugrayan kiginin en yakinlari
distinildiginde anne-baba, eg gibi ilk akla gelen kisiler arasinda ¢ocuklari da yer almaktadir.
Yargitay da agir bedensel zarara ugrayanlarin ¢ocuklarinin manevi tazminat taleplerini, yani

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2010/11453, K: 2011/3411, T: 12.04.2011 (www.kazanci.com.tr — Erigsim Tarihi:
20.08.2025).

45 “ . davactlardan S.B.de kazaya bagli kemik Fkiriklart meydana geldigi bu kemik Fkiriklarinin hayat
fonksiyonlarina etkisinin 6. (agir) derecede oldugu, iyilesme siiresinin 9 aya kadar uzadigr anlasiimaktadir.
Yaralanmanin belirlenen niteligi ve buna bagli sonucglart ile aile iliskisi goz ontinde tutuldugunda adi gegenin
esi olan diger davact C.B.nin de olay nedeniyle kisilik degerlerinde eksilme duygusu yasadig tecriibe kurallar:
ile sabit olup bu bakimdan ayrica bir kanitlama yiikiimliligii altinda bulunmadigr benimsenmelidir. Yerel
mahkemece agiklanan olgular gézetilerek, davact es C.B. yararina da uygun tutarda manevi tazminat takdir
edilmesi gerekirken yazili gerekgeyle adi gecen davacinin manevi tazminat iste- minin tiimden reddedilmesi
dogru degildir. Kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 17125/15375, T.
30.9.2013 (Erliille, Manevi Tazminat, s. 1104, dipnot 54).

46 Tzmir Bolge Adliye Mahkemesi, 4. Hukuk Dairesi, E: 2019/2804 K: 2020/49, T. 8.1.2020: Zarar gorenin %19,2
oraninda meslekte kazanma giliciinii, kaybettigi iyilesme siiresinin 9 aya kadar uzayabilecegi g6z oniinde
bulundurularak eg lehine manevi tazminata hiitkmedilmigtir. (www.lexpera.com.tr - Erigim Tarihi: 20.08.2025).

17 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2012/17125 K: 2013/15375, T: 30.9.2013 (www.lexpera.com.tr - Erigsim Tarihi:
20.08.2025).

48 Bu yonde bkz. Antalya, s. 251.
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anne-babalari ile yakinlik iligkisini karine olarak kabul etmektedir49. Evlat edinilen ¢ocuklarin
da biyolojik ¢ocuklardan farksiz olarak anne-babalari i¢in duygusal yakinhiklarinin varhgi
kabul edilmekte olup manevi tazminat talepleri acisindan yakinlik ispati aranmamaktadir?°.
Ancak, anne babasiyla ilgilenmeyen, onlari bakima muhta¢ eden, bedensel ve ruhsal
butinliklerine zarar veren cocuklar bu hususlarin ispati halinde siiphesiz TBK m. 56.2
kapsaminda yakin kisilerden degerlendirilemeyecektir5!.

Yargitay HGK 28.03.2014 tarihli kararinda®? cocuklarin babalarinin is kazasi nedeniyle
her 1ki kolu dirsekten bilek altina kadar 3. Derecede yanarak el ve kollarini kullanma iglevini
organik ve fonksiyonel olarak yitirmek suretiyle %62 malulluk orani ile agir bedensel zarara
ugramasi halinde duyacaklar: iziintli ve kederin varliginin hayatin olagan akisina gore kabul
edilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica, s6z konusu kararinda manevi tazminat talebinin
kabuliiniin ¢ocuklarin babalar1 ile birlikte yasayip yasamamalari hususundan bagimsiz
oldugunu wvurgulayarak cocuklarin babalariyla ayni evde yasamiyor olmalarinin onlarin
manevi zarara ugramayacagi sonucuna baglanmasinin hukuk uygulamasina aykir1 olacagim
degerlendirmigstir. Doktrinde c¢ocuklarin anne-babanin agir bedensel zarara ugramasi
durumunda manevi tazminat talep edebilmesinin bir kosulu olarak anne-baba ile ayni evde
yasamasi gerektigini ileri siiren gorisler bulunmaktadird3; yukarida da degindigimiz gibi
¢ocugun egitim, kariyer, evlilik gibi sebeplerle anne-babasiyla ayni1 evde yasamamasi nedeniyle
anne-babasinin agir bir bedensel zarara ugramasi durumunda aci, elem veya uzlnti
duymayacagr sonucunun c¢ikarilmasi hayatin olagan akisina ve hakkaniyete aykirilik
yaratmakta oldugundan Yargitay’in bu kararinin yerinde oldugu kanaatindeyiz54.

Cocugun yas1 veya ayirt etme giicliniin kapsami manevi tazminat talebi acisindan 6nemli
degildir, sag kalmak kaydiyla olay giinlinde ana rahmine diismiis ¢ocuk yararina bile boyle bir

49 Hayati tehlike arz edecek sekilde yaralanan, kafatasi kemiginde ve el bileginde kiriklar meydana gelen kisinin
¢ocuklarimin kigilik degerlerinin zedelendigi tecriibe ile sabit oldugundan kisilerin ispat yikiumliligu
olmadigina hiitkmeden Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2012/17630, K: 2013/155520, T:
02.10.2013, (www.lexpera.com.tr - Erigsim Tarihi: 20.08.2025).

50 Evlat edinilen ¢ocugun yakin kigiler kapsaminda degerlendirilebilecegi hakkinda bkz. Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, E: 5261, K: 235, T: 16.01.1979 (Karahasan, s. 355); Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2013/3161, K.
2014/231, T. 14.01.2014 (www.lexpera.com.tr - Erigim Tarihi: 20.08.2025); Hentiz resmi evlat edinen-evlat
edinilen iligkisi kurulmasa bile evlat edinme davasi sirasinda 6len kiginin gocuga evladi gibi bakiyor olmasi
nedeniyle ¢ocuk lehine manevi tazminat talep edebilecegi yoniinde bkz. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E:
2015/21450, K: 2016/5706, T: 21.03.2016. (naklen: Kira¢ Adir, s. 104).

51 Bu yonde bkz. Kira¢ Adir, s. 102.

52 Yargitay bu kararinda, ¢ocuklarin evlenmek suretiyle evden ayrildiklar1 ve bu ylizden anne ve babalarinin
ugradigl cismani zarardan &6tirii manevi 1zdirap duymadiklar: gerekgesiyle manevi tazminat taleplerinin
reddedildigi yerel mahkeme kararini bozmustur. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2013/21-2219, K: 2014/411,
T: 28.03.2014) - (www.kazanci.com — Erisim Tarihi: 20.08.2025).

53 Erliille, Manevi Tazminat , s. 1113.

54 Ayn1 yonde bkz. Kirag¢ Adir, s. 102.
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manevi tazminata hiikmedilebilecektir. Nitekim, Yargitay manevi tazminatin olay aninda
degil olay anindan 6liimiine kadar hayati boyunca duyacagi manevi eksikligin, ac1 ve elemin
karsiligr oldugunu kabul etmektedir®®; bu nedenle dogmamis veya heniliz kiicik yasta bir
cocugun biyiudigi zaman ac1 ve elem duyacagi nitelikteki olaylarda’7 zarar gérenin veya 6lenin
¢ocugu olarak lehine manevi tazminata hiitkmedilmesi miimkiindiir. Her ne kadar teorik olarak
bu yaklasim miimkiin olsa da pratikte cocugun resit olacagi zamana kadar gecen siirede
yakinlarin manevi tazminat taleplerine iligkin olarak TBK m. 72’de diizenlenen 2 yillik ve 10
yillik zamanagsimi siirelerinin dolmasi mimkiindiir. Bu nedenle, ¢ocugun veli veya vasisinin
zamanasimi sureleri icinde manevi tazminat taleplerini yoneltmesi hak kaybi yasanmamasi
acisindan yerinde olacaktir.

Cocugun tivey olmasi durumunda da yakinlik karinesinin kural olarak uygulanmamasi
her bir somut olay bakimindan ivey cocuk ile anne baba arasindaki iliskinin yakinliginin ve
bagliliginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim, Yargitay tivey kizin manevi tazminat
iligkisini inceledigi kararinda meydana gelen olayda derin elem duymasi nedeniyle tivey kizin
manevi tazminat talebini kabul etmistir58.

e. Kardesler

Kardegler de agir bedensel zarara ugrayan kisilerin dogal olarak en yakinlar1 arasinda
degerlendirilmekte olup Yargitay kardesler i¢in de anne, baba, es, ¢ocuk gibi yakinligi hayatin
olagan akigsina gore karine olarak kabul etmektedir?. Yakin tarihli bir Bolge Adliye
Mahkemesi kararinda da kardegler lehine manevi tazminata hitkmedildigi gériilmektedir®0.

55 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 1483/3084, T: 18.06.1975, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 7784/8331 T. 12.10.1983
(Karahasan, s. 351, 357).

56 “Manevi tazminat istemek hakki medeni bir hak olduguna gére bu haklardan istifadenin MK 27.2 hitkmiinde
belirtildigi tizere ¢ocuk sag dogmak sartiyla ana rahmine diistiigii andan itibaren heniiz dogmamis cocuklar
icin dahi s6z konusu olacagr kuskusuzdur. Manevi tazminat; olay tarihinden baglayip ilgilinin kural olarak
6limiine kadar devam edecek siire icinde ugramasi miimkiin manevi eksikliklerini karsilamay: amaclar. Tim
yasam boyu ugranilacak zararlar séz konusudur.” bkz. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 1341/6711, T. 27.10.1977
(Karahasan, s. 356).

57 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 1989/3442, T. 19.03.1981, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 9773/2900 T. 05.03.1979
(Karahasan, s. 355).

58 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2014/2807, K: 2014/20299, T. 23.12.2014 (www.kazanci.com.tr - Erigim Tarihi:
20.08.2025).

59 Kardesin “yakin” olarak kabuli ile manevi tazminata hiitkmedildigi kararlar i¢in bkz. Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, E: 2012/13929, K: 2012/17683, T: 22.11.2012 (Kira¢ Adir, s. 106); Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E.
2009/14097 K. 2010/2857, T. 16.03.2010; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2003/9750, K. 2004/3601, T. 22.03.2004;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2004/8413, K. 2005/6360, T. 16.06.2005; Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 3109/3083,
T. 22.03.2010; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 9773/2900, T. 05.03.1979 (Karahasan, s. 355); Yargitay 10. Hukuk
Dairesi, E. 1836, K. 4046, T. 24.06.1975 (Karahasan, s. 357).

60 Tstanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 9. Hukuk Dairesi, E: 2020/1905, K: 2021/106, T: 28.1.2021.
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Yakinlik karinesi kabul edilmis olsa da kardeslerin kiis olmalari sebebiyle
gorismedikleri veya herhangi bir kardeglik iligkisinin bulunmamasi 61 durumda manevi
tazminat talebinin reddi gerekmektedir. Nitekim, bu durumda kardeslerin arasinda duygusal
bir baghlik ve kardesin manevi tazminata hak kazanmasini1 gerektirecek yakinlikta bir iligki
bulunmamaktadir.

f. Nisanlh

Niganlilik TMK m. 118 uyarinca evlenme vaadi niteliginde olup nisanlilarin evlilik
oncesinde ileride es olma amaciyla kurduklar: yakin bir iligkidir. Bu nedenle, bir kisinin agir
bedensel zarara ugramasi halinde nisanlisi aci, elem, tiztintii yagsayabilecek bir kisi olarak zarar
gorenin manevi tazminat talep edebilecek yakinlar1 arasinda degerlendirilebilecektiré2. Zira,
manevi tazminat talebinde bulunmak i¢in zarar goérenle talepte bulunan kisi arasinda evlilik
iligkisi veya kan bagi bulunmak zorunda degildiré3; 6nemli olan husus zarar goren ile yakini
arasindaki iligskinin niteligi ve yakininin zarar goérenin agir bedensel zararindan ne derece
etkilenecegidir.

Yargitay'in yakin tarihli kararlarinda nigsanlilarin manevi tazminat taleplerini kabul
ettigi gorilmekte olup Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2021 tarihli bir kararinda®4 trafik kazasi
neticesinde kalici maluliyet seklinde yaralanan zarar goérenin nigsanlisinin manevi tazminat
talep hakki bulunduguna hiikkmedilmistir.

Zarar verici olaydan sonra baskaca bir sebep bulunmaksizin nigsani1 bozan nigsanlhinin veya
gorici usuli ile nigsanlanan kisilerin agir bedensel zarar goren kisi ile duygusal ve samimi
iligkisinin, yakinliginin ve olaydan duydugu aci, elem ve tziintliniin sorgulanmasi
mimkindiirss.

61 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 19/14433, T. 19.11.2007 (Sami Narter, Kusursuz Sorumluluk Haksiz Fiil
Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Ankara 2016, s. 1447).

62 Narter, s. 1444; Oguzman/Oz, s. 296; Kira¢ Adur, s. 113; Gékcan, s. 835; Keskin, s. 223.

63“ Yargitay'in koklesmis uygulamasina gére manevi tazminata hak kazanabilmek i¢in her halde kari-kocalik, kan
ve sithr1 hisimlik gart olmayip; nisanl, evlatlik veya diger yakinlar1 da duyduklar: manevi ezanin karsiligini
dava edebilirler” bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 5261/235, T: 16.01.1979 (Karahasan, s. 355).

64 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2021/18184 K: 2021/4949, T: 20.9.2021. Bu kararla ayn1 yénde bkz., Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi, 8. Hukuk Dairesi, E: 2019/849 K: 2021/1203, T: 8.7.2021; Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
E: 2018/1960 K: 2019/6280, T: 24.12.2019: “Bir kimsenin cismani zarara maruz kalmasi durumunda onun (ana,
baba, esler, kardes, nisanl gibi) yakinlarindan birinin ayni eylem nedeniyle hukuken korunan ruhi ve asabi
saghk butiinligi agir bir sekilde haleldar olmusgsa, onlar da manevi tazminat talep edebilirler. Cinki bu
durumda onlarin zararlar: ile haksiz eylem arasinda illiyet bagi vardir ve zararlarinin niteligi itibariyle onlarin
da ihlal edilen normun (56. maddenin) koruma alani i¢ginde bulunduklarinin ve hukuka aykirilik baginin
gerceklestiginin ve manevi tazminat talep edebileceklerinin kabula gerekir.” Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E:
2014/20052, K: 2017/2589, T: 21.03.2017; Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E: 2014/1714, K: 2017/7719, T:
26.05.2015 (www.lexpera.com.tr - Erigim Tarihi: 20.08.2025). Ayrica bkz. Kira¢ Adir, s. 113, dipnot 104.

65 Kirac¢c Adir, s. 113; Erlile, Bedensel Biitiinlik, s. 324.
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g. Evlilik Dis1 Fiili Birliktelik Yasayanlar ve Imam Nikahli Egler

Doktrinde resmi nikah olmaksizin imam nikahi ile veya resmi veya imam nikahi
olmaksizin evlilik dis1 filli kari-koca hayati1 yasayanlarin birinin agir bedensel zarar ugramasi
halinde diger kisinin manevi tazminat talebinde bulunup bulunamayacagi tartismalidir®é.

Baz1 yazarlar evlilik birligi disinda birlikteliklerin ahlaka aykir1 ve gayri mesru
oldugunu ileri siirerek bu tiir birlikteliklerin korunmasinin mimkiin olmayacagini ve
taraflarin  manevi tazminat talepleri  agisindan  birbirlerinin  yakini  olarak
degerlendirilemeyecegini kabul etmektedirt’. Bizim de katildigimiz diger yazarlar®® ise fiili
olarak diizenli kari-koca hayati yasayan kisilerin resmi bir evlilik birligi olmasa da somut
olayin ozelliklerine gore aralarinda Yargitay ictihatlarinda kabul edilen “eylemli ve gercek
baghligin” bulunmasi halinde manevi tazminat talep etme hakkinin kabuli gerektigini
savunmaktadir. Zira, ilk goriisii benimseyen yazarlar evlilik dis1 fiili ve imam nikahh
birlikteliklerin mevcudiyetini, bir diger deyisle toplumsal ve sosyal gerceklikleri goz etmekte
olup bu sekilde yasayan kigilerin yagsadig1 elem ve lzlntiyl korumasiz birakmaktadir. Ayni
zamanda, bu goriis manevi tazminat talep edebilmek icin TBK m. 56.2 hiitkmiinde aranan
“yakinlik” kriterinin aile ve kan bagindan bagimsiz oldugu yoninde doktrindeki goris
birliginin ve istikrarhh Yargitay uygulamalarinin reddedilmesi anlamina gelmektedir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1970 tarihli bir kararinda’™ imam nikahi ile birlikte
yasayan ve fiili birlikteliklerinden bir de ¢ocugu bulunan kisilerin iligkisinin iyi niyeti ve
devamliligina vurgu yaparak birinin 6limi halinde digerinin manevi tazminat talep etme
hakki bulundugunu kabul etmistir. Yargitay'in daha yakin tarihi kararlarinda da evlilik
birligi bulunmaksizin birlikte yasayan kisilerin gergek bir baghlikla ayni evde yagsamay siirekli
ve diizenli olarak yasam tarzi haline getirmesi nedeniyle manevi tazminat taleplerinin kabul
edildigi gorilmektedir. Gergcekten de imam nikahi ile veya imam nikahi bulunmaksizin fiili
olarak birlikte yasayan Kkisilerin manevi tazminat talepleri icin yakinlik olglisiiniin
degerlendirilmesinde stireklilik ve diizenin aranmasinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

66 Bu konuda doktrindeki tartigsmalarin detayli degerlendirilmesi i¢in bkz. Erliile, Bedensel Biitiinliik, s. 324.

67 Ferit Hakki: Saymen/ Halit Kemal Elbir, Tturk Bor¢lar Hukuku, Cilt: 1, Istanbul, 1958, s. 473, 474 (naklen:
Erlile, Bedensel Biitiinlik, s. 324, dipnot 116).

68 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 627-628, 660; Giirsoy, s. 31; Kira¢ Adir, s. 114; Ergun Koteli,
Evliligin Hukuki Niteligi ve Evlilik Digi Beraberlikler, 1991, Istanbul s. 193 (naklen: Erliile, Bedensel
Bitinlik, s. 324 dipnot 119).

69 Bkz. Bolum A.1.

0 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 967/645, I¢ctihadi Birlestirme Dairesi, T. 25.11.1970, s.9 (Erliile, Bedensel
Bitunlik, s. 327, dipnot 123).

1 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2014/3233, K: 2014/19088, T: 30.09.2014; Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E:
2016/264, K: 2016/5478, T: 29.03.2016 (Kira¢ Adir, s. 114). Aym1 yonde bkz. Antalya, s. 260.
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Nitekim, manevi tazminat talep edenin zarar gorenin agir bedensel zarar goérmesinden
hayatinin ciddi derecede etkilenmesi, yliksek Ol¢lide aci, elem ve liziinti duymasi halinde
manevi tazminat talebi kabul edilecektir. Ornegin aralarinda imam nikahi bulunan kisilerden
birinin resmi olarak bagka bir kisiyle evli olmas;, fiili olarak kari-koca yasantisini resmi nikahli
esiyle yasiyor olmasi1 ve imam nikahli oldugu kisi ile diizenli bir iligkisinin bulunmamasi gibi
durumlarda kisiler arasindaki icten ve duygusal bagin yogunlugunun gevsedigi ileri
surilebilecek olup aralarinda imam nikahi bulunmasi olgusu manevi tazminat talebine
dayanak teskil etmeyebilir. Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi de yakin tarihli bir kararinda
da resmi nikahli olmamakla birlikte yirmi yil1 agkin stiredir birlikte yasayan kisilerin digerinin
trafik kazasi neticesinde agir bigimde yaralanmasina sebebiyle TBK m. 56.2 kapsaminda
“yakin” olarak manevi tazminat talebinde bulunabilecegine hitkmetmigtir?2.

h. Diger Akrabalar ve Yakinlar

Biytlikanne, blyukbaba, torun, amca, dayi, teyze, hala, yegen, kuzen gibi diger
akrabalarin karine olarak manevi tazminat talepleri bulunmamakta olup zarar goren ile
aralarinda eylemli ve gercek bir bagin bulundugunu ispat edemedikleri takdirde manevi
tazminat talep etmeleri mimkiin degildir. Bu kigilerin zarar goérenin agir bedensel zarara
ugramasi halinde lzlinti duymalar:i normal olup tiziintliinlin 6tesinde aralarindaki igten bag
nedeniyle ciddi ac1 ve elem yasadiklarini ispat etmeleri gerekmektedir?s.

Yargitay aralarindaki fiili ve duygusal bagin ispatlandig: hallerde 6len biiyiikanne igin
torunlarinin manevi tazminat hakkini kabul ettigi kararlar174¢ bulunmaktadir. Ancak, Yargitay
21. Hukuk Dairesi yakin tarihli bir kararinda 2014’te Eynez yeralt1 maden ocaginda meydana
gelen kazada fiili ve gercek bir bag bulundugunu kanitlayamayan dede ve babaannenin manevi
tazminat istemlerini kismen kabul eden ilk derece mahkemesi kararmni bozmustur?.
Aralarinda gergek ve fiili bir bag bulundugunun ispati halinde elbette bir kisinin biiylikannesi
veya biiyliikbabasi da en yakinlari arasinda degerlendirilebilecektir?.

Kisinin kayinvalidesi ve kaymnpederi anne-baba gibi yakinlik karinesi iginde
degerlendirilmemektedir; bu kisiler zarar gorenle fiili ve duygusal bir baglar: bulundugunu ve

72 stanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi, E: 2017/610 K: 2022/396, T: 24.5.2022 (www.lexpera.com.tr - Erigim
Tarihi: 20.08.2025).

73 Narter, s. 1149.

74 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 1998/5648, K: 1998/8925, T: 16.11.1998 (Karahasan, Manevi Tazminat s. 350).

75 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2017/4601, K: 2017/7189, T: 3.10.2017: “...temyizlerin kapsam ve nedenlerine
gore, kararda sair yonlerden bir isabetsizlik yok ise de, davacilar dede ve babaanne ile miiteveffa sigortali Ozcan
arasinda eylemli ve gercek bir bag bulundugunun kanitlanamamast dikkate alindiginda dede ve babaannenin
manevi tazminat istemlerinin reddine karar verilmesi gerekirken kismen kabuliine karar verilmesi hatali
olmustur.” (www.lexpera.com.tr - Erisim Tarihi: 20.08.2025).

6 Yargitay'in olenin biylkannesi ve biiyiikbabasini yakinlar1 kapsaminda degerlendirdigi karari i¢in bkaz.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi 5647/8925, T: 16.11.1998 (Antalya, s. 69, dipnot 345).
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zarar verici olay nedeniyle aci, elem Uzlinti duyduklarini ispat etmeleri halinde manevi
tazminat talebinde bulunabilirler. Nitekim, Yargitay da kayinpeder lehine manevi tazminata
hiikmettigi bir kararinda taraflarin birlikte yasiyor olmasini??, gelin lehine manevi tazminata
hiikmettigi bir kararda’ da kayinpederiyle siki bir iliskisinin olmasini ve c¢ocuklarina
kaymnpederinin bakmig olmasini yakinhik o6l¢lisii olarak degerlendirerek manevi tazminat
taleplerini kabul etmistir.

Ayni sekilde Yargitay'in yenge ve yegenlerin kisi ile eylemli, gercek bir baglilik ve iligki
icinde bulundugunu kanitlayamamalar1 nedeniyle yakin olarak degerlendirmedigi; ancak
kisinin ailesinden tek yakini olan teyzesinin trafik kazasinda 6lmesi durumunda aralarindaki
duygusal baglilik nedeniyle elem ve tiziintii duymus oldugunu kabul ederek manevi tazminata
hiikmettigi kararlar: bulunmaktadirso.

Yargitay’in olenin ciddi tiziintii ve 1stirap yasayan ¢ok yakin arkadasinin da “yakini”
olarak manevi tazminat talep edebilecegini kabul ettigi karari®! bulunmaktadir82. Doktrinde,
bu dogrultuda kisinin komsusu, is arkadasi®? vb. kisilerin bile somut olayin sartlarina gore
manevi tazminat taleplerinin kabul edilebilecegi belirtilmektedir.

i. Yakin Kisilerin Kapsaminin Belirlenmesi

Bu boélimde inceledigimiz kisi gruplarinin zarar goren ile yakinhik derecelerinin
belirlenmesinde doktrinde ve Yargitay uygulamasinda kiginin en yakinlari diistintildiigiinde ilk
akla gelen esg, anne, baba, kardeg, nisanl gibi kisilerin yakinliginin mevcudiyetinin karine
olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu kisiler disinda kalan diger akrabalar ve gevrenin ise
zarar gorenin TBK m. 56.2 kapsaminda yakini olarak degerlendirilebilmesi i¢in zarar géren ile
fiili, gercek ve stirekli bir duygusal baginin bulundugunu ispat1 aranmaktadir. Bu anlamda,
Yargitay kararlarinda ve doktrinde zarar goren ile yakinhk iligkisini ispatlanmasi durumunda

77 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2007/8315, K: 2008/1011, T: 28.01.2008 (Kira¢ Adir, s. 101).

8 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 10862/5058, T. 9.5.2005 (Gokcan, s. 868). Aym1 yonde kayinvalidenin manevi
tazminat talebinin kabuli yontiindeki karar i¢in bkz. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2007/8315, K: 2008/1011,
T: 28.01.2008 (www.lexpera.com.tr - Erisim Tarihi: 20.08.2025).

79 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 10916, K: 3254, T: 30.3.1988 (Karahasan, s. 351).

80 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 7001/3470, T. 11.04.2005 (Erliile, Bedensel Butunlik, s. 331).

81 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 592 K. 699, T.17.02.1983 (Goékcan, s. 233, Karahasan, s. 353).

82 Zarar gorene derin bir sevgiyle bagl yakin arkadagin manevi tazminat isteyebilecegi yoniinde bkz. Erliile,
Bedensel Bitunlik, s. 323; Eren, s. 913: “Bu dava, manevi destegini kaybeden ana, baba, ¢ocuk, kardes, sag
kalan es tarafindan agilabilecegi gibi, nisanli dost ve yakin arkadaslar tarafindan da agilabilir.”

83 Kirag¢ Adir, s. 99.
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yakin kavraminin cekirdek ailesi, akrabalari ve hatta bir is arkadasini dahi kapsayacak sekilde
oldukga genis yorumlandigr gortilmektedirs?.

Kanaatimizce, TBK m. 56.2 hiikmil kapsaminda yakin kigi olarak degerlendirilebilecek
kigi gruplarinin manevi tazminat talep etme hakki, yakinlardan kag¢ kisi lehine manevi
tazminata hiikmedilecegi ve hiikmedilecek manevi tazminat miktarlari, zarar goren ile
yakinhigin yogunluguna gore derecelendirilerek degerlendirilmelidir®. Zarar gorenin agir
bedensel zarara ugramasi halinde “yakin kisi” olarak degerlendirilebilecek tiim kisi gruplarinin
ayn1 anda manevi tazminat talep edebilmesi zarar veren acisindan hakkaniyetsiz, belirsiz ve
hukuk glivenligini zedeleyici bir sonuc¢ doguracagi ve bu nedenle her bir somut olayin
ozelliklerine gére manevi tazminat talep edebilecek yakinlarin sayisinin makul ve 6lgili bir
sekilde sinirlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu anlamda, zarar gorenin agir bedensel zarar ugramasi halinde 6nce en yakinlarinin
etkilenecegi diisiintlilerek aile, hisimhik ve yakinlik derecelerine gore oncelikle karine olarak
yakin olduklari kabul edilen es, anne, baba, ¢ocuk, kardes ve nisanh gibi kigiler lehine tazminat
talepleri kabul edilmelidir. Somut olayin o6zelliklerine, bedensel zararin agirligina ve
hiikmedilecek manevi tazminatin tutarina gore zarar géren kisinin hayatinda en yakinlari olan
bu kisilerden bir kisminin veya tamaminin olmadigi, zarar veren tarafindan yakinhik
karinesinin aksi ispat edilerek bu kisilerin zarar gérenin yakini olmadiginin, en yakinlarinin
diger akrabalar veya yakinlar kigilerden olustugunun anlasildigr durumlarda yakin ¢evresinin
genigletilerek diger akrabalar ve yakinlar lehine de manevi tazminat taleplerinin kabuliiniin
yerinde olacag1 kanaatindeyiz. Ornegin; agir bedensel zarara ugrayan kisinin esi, 2 cocugu,
kardesi, annesi ve babasi lehine manevi tazminata hiikmedilmigken bu kisi gruplarina bir de
aralarinda duygusal bag oldugunu ileri siiren amcanin da dahil edilmemesinin; ancak kiginin
anne-babasi1 bulunmadigi halde ona babasi1 gibi bakan amcasinin manevi tazminat talep
edebilecek kigi gruplarina dahil edilmesinin derecelendirme agisindan yerinde olacagini
distnlyoruz.

84 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 1998/5648, K: 1998/8925, T: 16.11.1998 (Karahasan, Manevi Tazminat s. 350);
Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2017/4601, K: 2017/7189, T: 3.10.2017 (www.lexpera.com.tr - Erigim Tarihi:
20.08.2025); Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2007/8315, K: 2008/1011, T: 28.01.2008 (Kirag¢ Adir, s. 101).

84 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 10862/5058, T. 9.5.2005 (Gokecan, s. 868). Aynm1 yonde kayinvalidenin manevi
tazminat talebinin kabuli yoniindeki karar i¢in bkz. Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2007/8315, K: 2008/1011,
T: 28.01.2008 (www.lexpera.com.tr - Erigim Tarihi: 20.08.2025); Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 10916, K: 3254,
T: 30.3.1988 (Karahasan, s. 351); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 7001/3470, T. 11.04.2005 (Erliile, Bedensel
Butunluk, s. 331); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 592 K. 699, T.17.02.1983 (Gokecan, s. 233, Karahasan, s.
353); Zarar gorene derin bir sevgiyle bagh yakin arkadasin manevi tazminat isteyebilecegi yoniinde bkz.
Erliile, Bedensel Butiinlik, s. 323; Eren, s. 913: “Bu dava, manevi destegini kaybeden ana, baba, cocuk, kardes,
sag kalan es tarafindan agilabilecegi gibi, nisanli dost ve yakin arkadaslar tarafindan da agilabilir.”

8 Yakinlarin manevi tazminat taleplerine iligkin olarak Isvicre Hukukunda benimsenen “derecelendirme
teorisi’nin degerlendirilmesi i¢in bkz. Antalya, s. 245 vd.
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Ayrica, manevi tazminat tutari belirlenirken kisinin somut olayin 6zelliklerine gore ilk
derecede en yakini olan kisi lehine, 6rnegin; cocugun anne-babasi icin en yliksej tazminata
hiikmedilmesi ve manevi tazminat miktarinin ikinci, ticlincii derece yakinlar icin azaltilarak
belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz86.

B. Zarar Gorenin Bedensel Biitiinliigiiniin Thlali Ile Agir Bedensel Zarar Ortaya
Cikmasi (Kisilik Hakkinin Thlali)

1.  Bedensel Biitiinliigiiniin Thlali

Beden butinligi Anayasa m. 17.2 “Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda,
kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz.” ve m. 17.3 “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” hikimleri ile giivence altina
alinmistir. Kiginin bedensel biitiinliigiine yonelik miidahaleler kisilik hakkinin ihlalini tegkil
etmekte olupd” doktrinde bedensel biitiinligin kapsami kisinin fiziksel ve ruhsal biitinlagi ve
saghigi olarak kabul edilmektedir®s, Bu dogrultuda, saglhigina, ruhsal ve fiziksel butinligiine
gecerli bir hukuka uygunluk sebebi bulunmaksizin midahale edilmesi hukuka aykir1 olup
bedensel bitiinliigiiniin ihlalini olustururs®. Aym gekilde, ceza hukuku yoniinden Tirk Ceza
Kanunu ile de m. 81’de hayata kars1 suclar ve m. 86’da viicut biitiinltigiine karsi islenen suglar
diizenlenerek koruma altina alinmagtar.

Kiginin fiziki beden biitiinligi kisinin bedenini ve bedenini olusturan organ, doku,
kemik, kas, damar, kikirdak gibi organik yapilar ile birlikte sag, kas, kirpik, dis gibi uzuvlar:
olusmaktadir?. Bu baglamda, kisinin yaralanmasi, kemik kirilmasi, kolunu kaybetmesi, koku
ve duyu yetenegini kaybetmesi, disinin kirilmasi, organlarindan birinin islevini kismen veya
tamamen yitirmesi, estetik gériintiisiiniin bozulmasi gibi durumlarda fiziksel butunligt zarara

86  Antalya, s. 246.

87 “ ..zarar gorenle uzun stireli iliskisi olan sevgilisi, uzun bir gecmisi paylasmis ve kader ortagr haline gelmis is
ortagy veya meslektasi vb. yakini sayilarak tazminat hakkina sahip kilinabilir.” (Oguzman/Oz, s. 296).

88 Kemal Oguzman / Ozer Selici / Saibe Oktay-Ozdemir, Kigiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Istanbul
2018, s. 174 vd.; Serap Helvaci /Fulya Erlile, Medeni Hukuk, Istanbul 2018, s. 88-93; Helvaci, Gercek
Kisiler, Istanbul, 2021, s. 111-122; Eren, s. 853; Erliile, Bedensel Biitiinliik”, s. 125-131; Keskin, s. 209;
Kilicoglu, s. 420; Antalya, s. 59-60; Genc¢ Aridemir, s. 115-17; Kira¢ Adir, s. 45. Ayrica bkz. Yargitay 21.
Hukuk Dairesi, E: 2013/16869, K: 2014/5227, T: 18.03.2014: “Bedensel biitiinliik es deyisle viicut biitiinliigii
kavraminmin  fizik  bitiinlik yaminda ruhsal bitiinligii ve saghgt da kapsadigr tartismasizdir.”
(www.kazanci.com.tr — Erigim Tarihi: 20.08.2025).

89 Oguzman/Oz, s. 294; Antalya, s. 59; Erliile, Bedensel Butunlik, s. 117; Helvaci, s. 112
Oguzman/Seli¢ci/Ozdemir, s. 174.

9% Kirac¢ Adir, s. 46; Antalya, s. 61; Erliile, Bedensel Buttinlik, s. 147-148.
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ugramis kabul edilir®l. Kisinin bedensel biitiinliiglint ihlal eden davranig fiili bir davranis
olabilecegi gibi kisiye yoneltilen psikolojik bir davranis da olabilecektir. Ornegin; gebe bir
kadinin psikolojik siddet sonucu erken dogum yapmasi durumunda bedensel biitiinligline
psikolojik bir miidahale yapildig1 kabul edilebilir®2. Ayrica, kisinin bedensel bitinliginin
ihlali neticesinde mutlaka bir tibbi miidahale gerekmesi bir sart olarak aranmamakta olup
kisinin rizasi disinda sac¢inin kesilmesi de bedensel biitiinligiiniin ihlalini olusturabilecektir9s.

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, kisinin bedeninden ayrilan organ ve dokular
artik kisinin beden bitinligiinin kapsamindan ¢cikmis olup bu organlara verilen zararlar
bedensel bitiinliiglin ihlalini olusturmaz®. Kisinin bedenine sonradan eklenen dogal veya
yapay organ, doku ve parcalarin ise bedensel bitiinliiglin kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunda bunlarin bedenle fonksiyonel baglantisinin siirekliligine,
bedenin ayrilmaz bir parcasi olup olmadigina, bedenden ayrildiysa bedene tekrar eklenip
eklenemeyecegine bakilarak karar verilir?>. Bu kapsamda doktrinde, kisinin bedenine siirekli
ve organik olarak eklenen ve bedenin ayrilmaz parcgasi olan dis dolgusu, sag, doku, platin beden
butinliginin kapsaminda degerlendirilirken giinliik hayatta kisinin takip cikarabildigi
takma dig gibi yapay parcalarin esya oldugu kabul edilmektedir®.

Doktrinde, kisinin bedeninden fonksiyonel olarak bir baglilik olmayacak sekilde ayrilmis
sperm, yumurta gibi lireme hiicrelerinin ayrilmis olan hiicrelerin artik kisinin bedensel
butinligi kapsaminda olmayacagi kabul edilmektedir. Doktrinde Aridemir, dondurulmus
ureme hicrelerini saklayan merkezlerin kisilerin rizasi disinda bu hiicreleri yok etmesi
durumunda kisinin bedensel bitliinliigiiniin degil aile planlamas1 yapma, ¢ocuk sahibi olmaya
karar verebilme hakki kapsaminda genel olarak kisilik haklarinin ihlal etmesi nedeniyle
manevi tazminat talep edilebilecegi seklinde yorumlamaktadir9’. Bu baglamda, esinin yapay
déllenme i¢in dondurulmus yumurtalari lreme merkezi tarafindan yok edilen bir kisi
dondurulmus yumurta TBK m. 56.2 uyarinca kiginin viicut bitinligii kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden kendisi i¢in manevi tazminat talep edemeyecekken esine yonelik
fiziksel saldir1 neticesinde esin yumurtaliklarinin zarar gérmesi ve Ureme yetenegini
kaybetmesi nedeniyle yakini olarak manevi tazminat talep edebilecektir.

Kisinin ruhsal biitiinligi de bedensel biitinligiiniin bir parcasi olup ruhsal bitinligin
ihlalinde fiziki biitinliige dair bir degisiklik meydana gelme sart1 aranmaksizin kiginin duygu,

91 Antalya, s. 61; Kirac¢ Adir, s. 49; Erliile, Bedensel Biitunliik, s. 147.
92 Erliile, Bedensel Butunlik, s. 147.
93 Erliile, Bedensel Butunlik, s. 147.
94 (Geng Aridemir, s. 124; Erliile, Bedensel Butunlik, s. 116.
95 Erliile, Bedensel Butiinlik, s. 116; Antalya, s. 61.
96 Erliile, Bedensel Biitiinlik, s. 116; Gen¢ Aridemir, s. 124.
97 Geng Aridemir, s. 122.
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irade ve zeka yeteneklerinde meydana gelen etki ile ruh sagligi bozulmaktadir®. Bir kisinin
akli saghgr ve psisik dengesine yapilan ihlaller de kisinin bedensel bitiinliigline yonelik
saldirilar olarak kabul edilmektedir®®. Bu anlamda, kisinin duygu, irade, zeka ve ruh
durumunda meydana gelen akil hastaligi, sinir hastaligi, depresyon, kalp carpintisi, korku,
hafiza kaybi, panik atak, uyku bozuklugu gibi haller kiginin ruhsal biitiinligiindeki ihlalini
tegkil etmektedir!?, Ruhsal bitinligin ihlali agisindan uygulamada siklikla kargilagilan
tartismali durumlardan biri de mobbing olarak adlandirilan igyerinde yildirma, ayrimcilik,
kiigiik diigirme gibi amaglarla ¢aliganlarin akli ve psisik dengesine silirekli ve sistematik
saldirilardiri®l, Bu baglamda, calisana yonelik mobbing uygulamalarinin calisanda bas
donmesi depresyon, carpinti, géz kararmasi gibi ruhsal butinligini ihlal eden etkilere yol
acmas1 da manevi tazminat talebinin kabuliinii gerektirecektir102,

Bedensel biutiunlik kapsaminda kabul edilen unsurlardan bir digeri ise kisinin fiziki ve
ruhsal saghginin korunmasidir; dolayisiyla kiginin bedensel veya ruhsal saghginin organik,
diizenli ve siirekli olarak islemesini engelleyen, sagligina zarar veren veya sagligini tehlikeye
disiren saglam olan disinin c¢ekilmesi, ameliyat esnasinda kirilan igne ucunun hastanin
burnunda birakilmasi, hastaya verilen kanin AIDS’li olmasi nedeniyle AIDS’e yakalanmasi,
dogum esnasinda hatali midahale nedeniyle sakat kalma, kisinin zehirlenmesi, meslek
hastaligina yakalanmasi gibi eylemler bedensel biitiinliigiin ihlali tegkil edecektir10s,

2. Bedensel Zararin “Agir” Olmasi Sarti

Yakinlarin manevi tazminat talep edebilmesini sinirlayan 6zel sartlardan biri de zarar
gorenin bedensel zararimin “agir” olmasi sartidir. Bu kapsamda, bedensel biitiinliga ihlal
edilen kisi kendisi i¢in manevi tazminat talep ederken bedensel zararinin agir olup olmadigina
bakilmazken zarar gorenin yakinlarinin manevi tazminat talebi i¢in “agir” bedensel zarar
aranmaktadirto4,

TBK m. 56'ya iligkin olarak Adalet Komisyonu Raporu'nda “agir bedensel zararin
takdirinde” zarara ugrayan organlarin 6énemi, ugranilan ruhsal zararin niteligi ve diger

98 Erliile, Bedensel Biitiinlik, s. 149; Kirag¢ Adir, s. 49; Antalya, s. 61; Gen¢ Aridemir, s. 115-118.

99 Helvac, s. 112; Oguzman/Seligi/Ozdemir, s. 176.

100 Antalya, s. 61; Gen¢ Aridemir, s. 116; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altintop, s. 603; Erliile, Bedensel
Bitinlik, s. 149.

101 Helvaca, s. 113; Kira¢ Adir, s. 51.

102 Yargitay'in mobbinge maruz kalan ¢alisan lehine manevi tazminata hitkmettigi kararlar: i¢in bkz. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, E: 2013/18184, K: 2013/121151, T: 24.09.2014; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2016/33892, K:
2016/18826, T: 31.10.2016 (www.kazanci.com.tr — Erigim Tarihi: 20.08.2025).

103 Antalya, s. 61; Erliille, Bedensel Biitiinlik, s. 112; Gen¢ Aridemir, s. 117, 119; Kira¢ Adir, s. 53.

104 Kumru Kilicoglu Yilmaz, “Kisilik Haklarinin Ihlalinde Manevi Tazminat”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:11,
Sayi: 115, 2016, s. 44; Kiligoglu, s. 457.
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durumlarin gozetilecegi belirtilmekte olup “agir bedensel zarar’dan kastedilenin ne oldugunun
tespitinin doktrin ve yargi uygulamasina birakildigi goriilmektedirl®. Bu nedenle, her bir
somut olayda bir bedensel zararin ne zaman “agir” ne zaman “hafif” oldugunun
degerlendirilmesi gerekecegi anlagilmaktadir. Doktrinde bir bedensel zararin agir olup
olmadigimin degerlendirilmesinde dikkat alinacak 6lciitlerin TBK m. 56'nin esinlendigi Isvicre
Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Birlestirilmesine Iliskin kanun Tasar’min 45e hitkmii
ve uygulamasi ve Yargitay ictihatlari dogrultusunda ortaya kondugu gorilmektedir16,

Doktrinde, Isvigre hukuku doktrininde ve uygulamas: dogrultusunda, sadece zarar
gorenin degil, zarar gorenin yakinlarinin da zarar gorenle kisisel iligkisinin ve kendi giindelik
hayatlarinin radikal, ciddi ve silirekli bir sekilde etkilendigi veya degistigi ihlallerde zarar
gorenin agir bedensel zarara ugradigl ve dolayisiyla yakinlarin bu gibi durumlarda manevi
tazminat talep edebilecegi kabul edilmektedir!9?. Bu dogrultuda, zarar gorenin bedensel
bitinligliinde meydana gelen ihlalinin agirhigina gore yakinlarinin kigilik haklarinin
etkilenme derecesinin degisecegi belirtilmektedir. Bu kapsamda doktrinde, kisinin viicut
fonksiyonlarini yitirerek bakima muhtag hale gelmesi, HIV viriisii bulagsmasi, komaya girmesi,
cinsel iktidarsizlik yasamasil9®, omurilik felci olmasi, agir beyin hasari yasamasil®® gibi
bedensel bitinligin agir bir sekilde ihlal edildigi ve yakinlarin manevi tazminat talep
edebilecegi kabul edilmektedir. Baz1 gorisler de kisiyi 6ldiirmeye tesebbiis, iskence, sakat
kalma, c¢ehrede sabit 1z bulunmasi, kisinin kacirilmasi, kisiye tecaviiz veya tecaviize
tesebbiis!10, giinlerce ac¢ birakilmasi, gibi halleri de yakinlarin manevi tazminat talep
edebilecegi kisinin bedensel butiinligine “agir” saldirilar olarak kabul edilmektedir.

Yargitay uygulamasina bakildiginda ise Yargitay'in bir bedensel zararin ne zaman agir
bedensel zarar olacagina iliskin degerlendirmelerinde yeknesaklik bulunmamakla birlikte
zarar gorenin gec¢irdigi tedavi siireci, bedensel zararinin kaliciligi, is géremezlik orani, iletisim
yeteneklerini yitirip yitirmedigi, hayati tehlikeye ugrayip ugramadigi gibi kriterleri agir
bedensel zarar bulunup bulunmadiginin tespitinde dikkate aldig1 goriilmektedir!il,

105 Erlile, Manevi Tazminat, s. 1091; Cakirca, s. 796.

106 Erliile, Bedensel Butunlik s. 402 vd.; Keskin, s. 222 vd.;, Kira¢ Adir, s.124.

107 Erliille, Bedensel Biuitiinluk, s. 403; Keskin, s. 222; Kira¢c Adir, s. 125; Antalya, s. 244. isvi(;re hukukunda
agir bedensel zararlarda zarar gérenin yakinlarinin manevi tazminat talebine iligkin detayli bilgi i¢gin bkz.
Erlile, Bedensel Biitinluk, s. 379.

108 Kirag¢ Adir, s. 125.

109 Erliile, Bedensel Buttinlik, s. 404.

110 Kiligoglu, s. 458.

11 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2006/4-800, K. 2006/821, T. 27.12.2006 — https://www.kazanci.com — Erigim
Tarihi: 20.08.2025); Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2007/5763, K. 2008/2108, T. 21.02.2008 -
https://www.kazanci.com — Erigim Tarihi: 20.08.2025); Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2000/1665, K. 2000/2300,
T. 09.03.2000 (https://www.kazanci.com — Erigim Tarihi: 20.08.2025); Y. 4. Hukuk Dairesi, E. 2015/10170, K.
2016/12244, T. 15.12.2016; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2014/12161, K. 2015/9898, T. 16.09.2015 —
(https://www.kazanci.com — Erigim Tarihi: 20.08.2025); Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2002/5585, K.
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Gergcekten de kisinin gecirdigi tedavi siireci, hastanede ka¢ giun kaldigi, tedavi
neticesinde 1iyilesip iyilesmedigi, hasarin kalici mi yoksa basit bir tibbi miidahale ile
giderilebilir mi oldugu hususlar: agir bedensel zararlarin tespitinde 6nem kazanmaktadir. Bu
baglamda, basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek bir yaralanmada agir bedensel zarardan
bahsedilemeyecekken Kkiginin ytiziinde siirekli bir i1z birakan, veya uzuv kayb1 yasadigi bir
yaralanmanin agir bedensel zarar oldugunun kabulii gerekecektir.

Nitekim, Yargitay da bu prensip dogrultusunda, elektrik telindeki akim nedeniyle sag
elinden yaralanarak alt1 giin hastanede kalan kiginin kisa stireli bir tedavi ile iyilegsmesi ve
bedensel zararin fonksiyonel olarak kalici bir hasar birakmamasi, yaralanmanin kisinin veya
yakinlarinin hayat tarzinda bir degisiklige yol agmamasi1 karsisinda agir bedensel zarara
ugramadigina karar vermistir!12, Ayni sekilde, hayati tehlike gegirerek yirmi bes glin boyunca
calisamayan kiginin sakatliginin kalici olmamasi ve manevi tazminat talep eden anne babanin
hayat boyu bir {izlinti yasamayacaklarini belirterek manevi tazminat taleplerini
reddetmistirlls,

Yargitay'in kararlarinda “basit tibbi mudahale” ile giderilebilen yaralanmalari genel
olarak agir bedensel zarar olarak kabul etmedigi ve bu gibi yaralanmalarda yakinlarin manevi
tazminat taleplerini reddettigi goriilmektedir. Ornegin, Yargitay bir kararinda zarar goérenin
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek ve kalici bir sorun yaratmadan iyilesebilecek hayati
tehlike yaratmayan bir yaralanmaya maruz kalmasinin “agir bedensel zarar” olusturmadigina
hikmetmigtirll4,

2002/10044, T. 25.09.2002 — (https://www.kazanci.com — Erigim Tarihi: 20.08.2025); Y. 21. Hukuk Dairesi, E.
2014/7396, K. 2014/13351, T. 10.06.2014 — (https://www.kazanci.com — Erigim Tarihi: 20.08.2025). Yargitay 21.
Hukuk Dairesi, E. 2004/3980, K. 2004/4846, T. 13.05.2004 — (https://www.kazanci.com — Erigim Tarihi:
20.08.2025); Y. 4. Hukuk Dairesi, E. 2004/13860, K. 2005/9858, T. 26.09.2005 — (https://www.kazanci.com —
Erisim Tarihi: 20.08.2025); Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E. 2004/8116, K. 2004/9009, T. 27.10.2004) —
(https://[www.kazanci.com — Erisim Tarihi: 20.08.2025); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2004/10015, K.
2005/8758, T. 27.09.2005 — (https://www.kazanci.com — Erigim Tarihi: 20.08.2025); Yargitay 21. Hukuk Dairesi,
E. 2004/1754, K. 2004/2769, T. 23.03.2004 — (https://www.kazanci.com — Erigim Tarihi: 20.08.2025); Yargitay
11. Hukuk Dairesi, E. 2014/3073, K. 2014/9655, T. 26.05.2014; Yargitay 21. Hukuk Dairesi E. 2004/1754, K.
2004/2769, T. 23.03.2004 — (https://www.kazanci.com — Erigim Tarihi: 20.08.2025).

112 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2014/10687, K: 2015/7315, T: 08.06.2015 (https:/www.kazanci.com — Erigim
Tarihi: 20.08.2025).

113 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2007/5763, K: 2008/2108, T: 08.06.2015 (https:/www.kazanci.com — Erigim
Tarihi: 20.08.2025).

114 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 12161/9898, T: 3.4.2014 (Erliille, Manevi Tazminat, s. 1106, dipnot 58). Yargitay'in
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralanmalar: agir bedensel zarar olarak kabul etmedigi diger kararlari
i¢in bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2015/10170, K: 2016/12244, T: 15.12.2016; Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
E: 2014/12161, K: 2015/9898, T: 16.09.2015 (Kira¢ Adir, s. 128-129).
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Ancak Yargitay'in basit tibbi miidahale ile giderilebilecek zararlar:1 da baska unsurlara
agirlik vererek agir bedensel zarar olarak kabul ettigi kararlar1 da bulunmaktadir. Ornegin,
trafik kazasinda alnindan yaralanan ve femur kirigi nedeniyle tedavi olan gocugun agir
bedensel zarara ugradigimi kabul ederek babasi lehine manevi tazminata hitkmetmistir!1s.
Ankara Bolge Adliye Mahkemesinin de yakin tarihli bir kararinda gocugun kopek 1sirigi
sonucunda yaralanmasinin basit tibbi miuidahale ile giderilebilecek 0&l¢tide hafif olmasi
karsisinda kopek 1s1rig1 izinin ¢ocugun kolunda kalacagi, hayatin olagan akisinda bir ¢cocugun
diismesi halinde bile anne babay1 derinden etkileyecegi ve yasam kalitelerini ruhsal yonden
diistirecegi ve bu sebeple manevi tazminat taleplerinin kabuliiniin gerektigi yoninde karar
vermistir!l6, Yargitay bir bagka kararinda da zarar gorenin hayati tehlike gecirerek agir
derecede sakatlanmasi, tedavisinin uzun siirmesi veya yakinlarinin bakimina muhta¢ hale
gelmesi gibi sartlar1 aramaksizin zarara gorenin 45 giinde iyilestigi kazaya bagl sag humerus
kirig1 nedeniyle dis kaybi yasamasini ve yliziinde sabit eser niteliginde yara izi kalmasi agir
bedensel zarar oldugunu kabul ederek davaci anne ve babanin manevi tazminat talebini kabul
etmistir!l?. Gercekten de bir bedensel zarar basit tibbi miidahale ile giderilebilecek de olsa
zarar gorenin vicudunda ya da ylziinde kalic1 iz veya hasar kalmasi1 gibi durumlarda agir
bedensel zarar olarak degerlendirilebilecektir; dolayisiyla basit tibbi miidahale ile giderilebilme
Olclitii tek basina bir bedensel zararin agir olmadig1 yoniinde sonuca varilmamasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Zarar gorenin tedavi sliresinin uzunlugu, hayati tehlike yagsanmasi, zarar verici olayin
yasam fonksiyonlarinda, ytiziinde veya viicudunda ne gibi hasar, yara veya izler birakacag: gibi
yakinlarin yasadigi aci, elem ve tiziintii bakimindan 6nem kazanacagi i¢in somut olay nezdinde
agir bedensel zarar olup olmadiginin tespitinde 6nem kazanmaktadir. Ancak, gecici siyrik, yara
1zi, kisa siirede tamamen iyilesebilecek gibi basit yaralanmalarin kisa siireli tedavilerle
iyilesebilecek ve kiginin ve yakinlarinin hayatini 6nemli derecede ve siirekli olarak etkileyecek
nitelikte olmamalari itibariyle agir bedensel zarar olarak kabul edilmelerinin yerinde olmadig:
kanaatindeyiz!18, Nitekim, TBK 56.2 hiikmii ile yakinlarin yansima yoluyla manevi tazminat

115 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2004/13860, K: 2005/9858, T: 26.09.2005. (Kirac¢ Adir, s. 129, dipnot 164).

116 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, 24. Hukuk Dairesi, E: 2019/388 K: 2019/1275, T: 12.11.2019
(https://www.lexpera.com.tr — Erigim Tarihi: 20.08.2025).

117 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2012/1528 K: 2013/176, T: 14.1.2013: “Dosya kapsamindan, davacilardan ... in
kazaya bagh sag humerus kirig1 nedeniyle hayati tehlike gegirmedigi anlasilmis ise de, sahsin ancak 45 giinde
iyilesebildigi, dis kayb1 yasadigi, ylizlinde sabit eser niteliginde yara izi kaldig1 anlagilmaktadir. Yaralanmanin
belirlenen niteligi ve buna bagli sonuglari ile aile iligkisi g6z énlinde tutuldugunda; adi gegenin anne ve babasi
olan diger davacilarin da, olay nedeniyle kisilik degerlerinde eksilme duygusu yasadig: tecriibe kurallari ile
sabit olup; bu bakimdan, ayrica bir kanitlama yiikiimliliigi altinda bulunmadiklar: benimsenmelidir. Yerel
mahkemece agiklanan olgular gozetilerek, davaci anne ve baba yararina da uygun tutarlarda manevi tazminat
takdir edilmesi gerekirken, tazminat miktarinin tayininde etkili olabilecek hususlar nazara alinarak yerinde
olmayan yazihi gerekgeyle, onlarin manevi tazminat istemlerinin timden reddedilmis olmasi usul ve yasaya
uygun dismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.” (Erliile, Manevi Tazminat, s. 1102, dipnot 51).

118 Kirag¢ Adir, s.129.
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talebinin sarti olarak zarar gorenin bedensel zarara ugramasinin yeterli gérilmemesinden
yakinlarin ancak onemli 6l¢iide “agir” bedensel zararlarda korunmaya deger menfaatlerinin
bulundugunun kabul edildigi anlasilmaktadir. Yargitay!l® da EBK déneminde verdigi bir
kararinda bu hususu gecici heyecan ve tziuntilerin kisilik haklari kapsaminda korunmaya
deger olmadigini vurgulayarak 1 hafta calisamayacak gekilde yaralanan esin kalici sakatlik ve
agir yaralanma yagsamamasi ve diger esin yogun bir lziintlisi yagsamasina yol agmayacagi
nedeniyle manevi tazminat taleplerini reddetmigtir.

Zarar gorende meydana gelen hasarin stirekli nitelikte oldugu haller hem zarar gérenin
hem de yakinlarinin yasam tarzini 6nemli 6l¢lide etkileyecek ve 6miir boyu katlanmak zorunda
olduklar1 gii¢ bir durum tegkil edecek olmasi itibariyle agir bedensel zarar olarak
degerlendirilmektedir!20, Bu dogrultuda Yargitay kararlarinda zarar gérenin yardim ve bakima
muhta¢ kalmasi!2l, fel¢ olmasi!?2, sakat kalmasi1123 gibi durumlarin hem zarar gérenin hem de
yakinlarinin hayat sartlarini 6nemli 6l¢tide ve émiir boyu stlirecek sekilde etkileyecek kalici
nitelikteki hasarlar olmalar: itibariyle agir bedensel zarar olarak kabul edildigi ve kiginin
yakinlari lehine manevi tazminata hiikmedildigi gérilmektedir. Ancak, bir bedensel zarar
kiginin yasam fonksiyonlarinda kalici bir hasar birakmasa da, somut olayin ve zarar verici
olayin 6zelliklerine, olay sonrasindaki iyilesme ve tedavi siirecinin yogunlugu ve zarar goren ve
yakinlarina etkisine, kisinin yakinlarinin yasayacagi aci, elem ve Uziintiiniin, yani manevi
zararin yogunluguna gore yine agir bedensel zarar olarak degerlendirilebilecektir.

Bir kisinin ugradig1 zarar neticesinde ig giicii kayb1 orani1 da bir bedensel zararin agir
bedensel zarar olup olmadiginin tespitinde objektif olarak degerlendirilebilecek bir 6lctittiir.

119 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 10386/322, T: 16.1.2003 (Erliile, Manevi Tazminat, s. 1106, dipnot 57).

120 Kirag Adir, s. 129.

121 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 8067/8106, T: 8.12.1997: “.. 25 yasinda ve heniiz iki yillik evli olan davacinin
kocast I.’nin gecirdigi is kazasi sonucu felg olarak, miir boyu baskasinin bakimina muhtag yatalak hale geldigi,
is goremezlik oranimin %100 oldugu dosyadaki bilgi ve belgeler ve ézellikle fotograflardan anlasiimaktadir.
Kocasinin bu derecede agir viicut biitiinliigii ihlali olayinin davact kadinin gozleri éniinde cereyan etmesi ve
omiir boyu devam edecek olmast karsisinda ruhsal ve sinirsel saglhik biitiinliigiiniin agir bigimde ihlal edildigi
kabul edilmelidir.” (Erliile, “Manevi Tazminat”, s. 1108, dipnot 63)

122 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 1754/2769, T: 23.03.2004: “...2.12.1998 tarihinde 21 yasinda olan davact G.Y.’in
kocast diger davact kiiciiklerin babast olan H.Y.'in gecirdigi is kazast sonucu felg olarak émiir boyu baskasinin
bakimina muhta¢ yatalak hale geldigi, is goremezlik oraninin %100 oldugu dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlagiimaktadir. Kocasinin ve babalarinin bu derece agir viicut biitiinliigii ihlali olayinin davacilarin gozleri
oniinde cereyan etmesi ve émiir boyu devam edecek olmast karsisinda ruhsal ve sinirsel saglik biitiinliiklerinin
agwr bicimde ihlal edildigi kabul edilmelidir.” (Erliille, Manevi Tazminat, s. 1108, dipnot 64).

123 Kirag Adir, s. 131; Kilicoglu, s. 557. Nitekim, Yargitay 4. Hukuk Dairesi de, ayn1 dogrultuda 6mir boyu
stirecek bir tizlintliye yol agacak bicimde kalici sakatlik ve agir bir yaralanma s6z konusu olmadigi gerekgesiyle
yerel mahkemenin manevi tazminata hitkmettigi kararim bozmus ve bir anlik heyecan ve gecici tizintilerin
TBK’nin korudugu degerler bakimindan kigilik haklarina saldir teskil edecek diizeyde bulunmadig: sonucuna
varilmaktadir: Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 10386/322, T: 16.1.2003, (Kira¢ Adir, s. 139, dipnot 207).
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Yargitay da kararlarinda kisinin is goremezlik oranina ¢cogunlukla agir bedensel zararlarda
degerlendirme 06l¢iitii olarak yer vermektedir; ancak tipki basit tibbi miidahale ile giderilme
gibi bu 6l¢titi de yeknesak bir sekilde uygulamamaktadir. Yargitay'in genel olarak %80 ve tizeri
meslekte kazanma glici kayiplarinda agir bedensel zararin mevcudiyetini kabul ettigi
goriilmektedir. Ornegin; viicudunun %80’i yanarak yaralanan ve cinsel iktidarsizliga ugrayan
kisininl24, 1g kazasi sonucu %100 is goremez hale gelen 1s¢inin25 yakinlarinin manevi tazminat
talepleri hakli olarak kabul edilmistir. %40 ve alt1 meslekte kazanma glicii kayiplarinda da
genellikle agir bedensel zarar bulunmamasi nedeniyle yakinlarin manevi tazminat taleplerinin
reddedildigi gorilmektedirl26,

Yargitay'in sol alt bacak kemigi kirilarak %15.2 oraninda meslekte kazanma giici
kaybina ugrayan ve 6 ay icinde iyilesen kisinin yaralanmasinin derecesi ve aile iligkileri g6z
ontunde bulundurularak esi yararina da manevi tazminata hiikkmettigi!27, trafik kazasi sonucu
%3.3 maluliyete ugrayan cocugun annesinin manevi tazminat taleplerini kabul ettigil28, ig
kazas1 sonucu vertebra kirig1 ve hafif fel¢ nedeniyle %35,20 stlirekli ig giici kaybina ugrayan
is¢inin esi ve ¢ocuklarinin manevi tazminat taleplerini kabul ettigi kararlari129 karsisinda ise
3. ve 4. parmaklar: kesilerek %12 is kaybina ugrayan is¢inin30 ve bekg¢i olarak ¢alisan is¢inin
1s kazasi nedeniyle ezilme suretiyle belinde sakatlanarak %38.2 oraninda meslekte kazanma
giicii kaybina ugramasinin agir bedensel zarara olarak kabul etmedigi ve yakinlarin manevi
tazminat taleplerinin ruhi ve asabi saglhik bitiinliiklerinin agir bir sekilde ihlal edilmedigi

124 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E: 2014/20881, K: 2015/17392, T: 05.11.2015 (Kira¢ Adir, s. 133, dipnot 181).

125 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2013/16178, K: 2014/3088, T. 25.02.2014 (Kirac¢ Adir, s. 133, dipnot 182).

126 Yargitay, olayin 6zelligine, yaralanmanin niteligine, meslekteki kazanma giici kayip oranina (%27.2) ve

sigortalinin yaralanmasinin agir bedensel zarar olusturmadigina kanaat getirerek, es ve ¢ocuklarin manevi

tazminat talebini reddetmistir (Yargitay 21. HD, E: 2015/21735, K: 2017/1516, T: 28.02.2017) -

(www.kazanci.com.tr — Erigim Tarihi: 20.08.2025).

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 6929/5974, T: 1.4.2013: “davacilardan F.B.de kazaya bagl sol tibia lateral plato

kirigr meydana geldigi, bu nedenle % 15,2 oraninda meslekte kazanma giiciinii kaybettigi, maluliyet durumunun

stirekli oldugu, iyilesme siiresinin olay tarihinde itibaren 6 aya kadar uzadigr anlasilmaktadir. Yaralanmanin
belirlenen niteligi ve buna bagl sonucglart ile aile iliskisi goz ontinde tutuldugunda adi gegenin esi olan diger
davact F.B.’nin de olay nedeniyle kisilik degerlerinde eksilme duygusu yasadig tecriibe kurallart ile sabit olup;
bu bakimdan ayrica bir kanitlama yiiktimliligii altinda bulunmadiklar: benimsenmelidir” demigstir. (Erlile,

Manevi Tazminat, s. 1104, dipnot 53).

128 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E: 2010/12697, K: 3022/3503, T: 14.04.2011 (Kirag¢ Adir, s. 137, dipnot 201).

129 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2014/10315, K: 2014/17496, T: 16.9.2014: “Somut olayda, olay tarihinde 34
yasinda olan, ge¢irdigi is kazasinda sonucu L-2 vertebra kirig1 ve hafif parezi (Felg) nedeniyle % 35,20 oraninda
stirekli iggiicti kaybina ugrayan sigortalinin agir bedensel zarara ugramadig: giderek bu zarar nedeniyle esi ve
¢ocuklar1 olan davacilarin manevi tazminata hak kazanmadiklarinin kabuli ile bu yondeki davanin reddi
yerine yazili sekilde kismen kabult hatali olmustur.” (www.lexpera.com.tr - Erigim Tarihi: 20.08.2025).

130 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2015/2544 K: 2015/18250, T: 13.10.2015: “Somut olayda, olay tarihinde 33
yasinda olan, ge¢irdigi is kazast sonucu sol el 3. ve 4. parmaklarinin kismen kesilmesi ile % 12,00 oraninda
stirekli isglicii kaybina ugrayan sigortalinin agir bedensel zarara ugradigindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu
durum da sigortalinin esi olan davact ... Siriik’nitin manevi tazminata hak kazanmadiginin kabulii ile bu
yondeki davasinin reddi gerekirken, yazili sekilde kismen kabulii hatali olmustur.” (www.lexpera.com.tr -
Erigsim Tarihi: 20.08.2025).

12

3
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gerekcesiyle reddettigi kararlari!3l bulunmakta olup bu konuda tutarli bir uygulamasi
bulunmamaktadir.

Kanaatimizce, meslekte kazanma gilici kayb1 bir degerlendirme olc¢iitii olarak dikkate
alinabilir; ancak meslekte kazanma gilicii kaybinin diisiikliigi tek basina bir bedensel zararin
agir olup olmadigina dayanak tegkil etmemelidir. Ornegin, yukarida yer verdigimiz Yargitay
kararinda!3? ig¢inin 2 parmagi kesilmek suretiyle uzuv kaybina ugramis olmasina ragmen
meslekte kazanma giici kaybi %12 oldugu i¢in yakinlarin manevi tazminat taleplerinin
reddedilmistir. Zarar gorenin giindelik iglerini yerine getirebilmesi i¢in oldukc¢a 6énemli bir
uzvunun kismen de olsa kaybinin hayatin olagan akisina gore kendisi ve yakinlarin hayatina
etki edecegi ve yakinlarda bir aci, elem, tizlintii yaratacag: kanaatindeyiz.

II. Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Yakinlarin Manevi Tazminat Talebinin Genel
Sartlar1

Agir bedensel zarar goren kiginin yakinlarinin manevi tazminat taleplerine iligskin 6zel
sartlar TBK m. 56 hiikmii ile diizenlenmistir. Manevi tazminat talep eden kiginin zarar gérenin
“yakini” olmasi ve bedensel biitiinlik ihlalinin “agir bedensel zarar olmasi1” sartlarina ilave
olarak haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen genel norm niteliginde olan TBK m. 49 uyarinca
aranan hukuka aykirilik, kusur, zarar ve illiyet bagi sartlarinin da mevcut olmasi
gerekmektedir!ss,

A. Hukuka Aykirilik

TBK m. 56.2 kapsaminda yakinlarin manevi tazminat davasi agabilme sartlarindan biri
de haksiz fiilin unsurlarindan biri olan “hukuka aykirilik” olup zarar goérenin bedensel
butinligini ihlal eden fiilin hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir!34, TMK m. 24.1 hikmi
uyarinca da kisilik hakkina saldir1 halinde koruma talep edilebilmesi i¢in “hukuka aykirilik”
unsuru aranmaktadir.

Kisilik hakkini ihlal eden fiiller kural olarak hukuka aykir1 kabul edilmekte olup bu
kuralin istisnasimi hukuka uygunluk sebepleri olusturmaktadir!3>. Nitekim, TMK m. 24.2
hiikmi kapsaminda kigilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha tstin nitelikte 6zel veya

131 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2013/2215, K: 2015/1487, T: 5.6.2015 (www.lexpera.com.tr - Erigsim Tarihi:
20.08.2025).

132 Bkz. dipnot 124.

133 Oguzman/Oz, s. 294; Kirac Adir, s. 116; Erliile, Bedensel Biitiinliik, s. 152 vd.; Cakirca, s. 795.

13¢ Oguzman/Oz, s. 294; Eren, s. 904; Erliile, Bedensel Biitiinliik, s. 179; Nomer, s. 153; Keskin, s. 148; Kirag
Adir, s. 117; Helvaca s. 148; Kiligoglu, s. 294; Kilicoglu Yilmaz, s. 45.

135 Oguzman/Oz, s. 294; Eren, s. 908; Keskin, s. 148; Helvaca, s. 149, Kiligoglu, s. 45.
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kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanimi olarak diizenlenen hukuka uygunluk
sebeplerinin birinin mevcut olmadig kisilik hakkina yapilan saldirilarin hukuka aykiri olacag:
diizenlenmektedir!36, TBK’da diizenlenen diger hukuka uygunluk halleri ise mesru miidafaa,
zorunluluk halil37 ve kiginin kendi hakkini korumak i¢in gii¢ kullanmasi halidir.

Prensip olarak zarar gorenin rizasi bulunan her halde bedensel biitiinliige yonelik
eylemler hukuka uygun hale gelmeyecektir; zira hukuka aykiriligin ortadan kalkmasi i¢in
hukuken boyle bir rizanin verilmesine cevaz verilmesi ve rizanin gecerli olmasi
gerekmektedir!3, Bu baglamda, kisinin beden biutinliginin, yasaminin, sagliginin bir
sozlesme konusu yapilabilmesi, bir bagska deyisle kisinin rizasina konu olmasi basta TMK m.
23 ve TBK m. 27 olmak tizere emredici hukuk kurallari, kamu diizeni ve hukuka uygunluk
sebepleri kapsaminda degerlendirilmelidir.

Kigsinin bedensel biitiinliigiintin agir bir sekilde ihlal edilmesinde hukuka uygunluk
sebeplerinin siklikla uygulandigi alanlardan biri tibbi miidahalelerdir. Bu kapsamda; bir kisiye
tibbi miidahalede bulunulmasi1 esasen bedensel biitiinliigiine yonelik bir eylem olup kisinin
yapilacak tibbi miidahalenin sebepleri, olasi sonu¢ ve komplikasyonlar: sonucunda somut ve
ozel nitelikte bir aydinlatilmis rizasi13® bulunmasi durumunda bu eylemin hukuka aykirilig:
onlenmektedir!40, Bu baglamda 6rnegin kisinin sagligina kavusmasi i¢in gerekli bir ameliyata
riza gostermesi hekimin kisinin bedensel biitiinliigline yonelik fiilini hukuka uygun hale
getirecektir. Ayn1 sekilde, 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklamasi ve Nakli hakkinda
Kanun’a uygun olarak kisinin hayati tehlikesine sebep vermeyecek sekilde organ ve doku
nakillerine riza gostermesi veya 2827 sayili Nifus Planlanmasi Hakkinda Kanun uyarinca
annenin rizas1 kapsaminda sagligi acisindan sakinca olmayan hallerde on haftadan o6nce
gebeligin sonlandirilmasi, TMK m. 40 hiikmiine uygun olarak kisinin rizasi ile yapilan cinsiyet
degisikligi ameliyat1 gibi bedensel bitiinliige yonelik tibbi miidahaleler hukuka uygunluk
kapsaminda degerlendirilecektir!4l,

136 Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim/ Kigiler Hukuku, Istanbul 2018, s. 467, 468.

137 Zorunluluk hali zarar tehlikesini énlemek i¢in baskasinin malvarligina saldiri halinde hukuka uygunluk
sebebini diizenlemekte olup kigilik haklarina saldirn halinde hukuka uygunluk sebebi olarak
uygulanmayacaktir (Oguzman/Oz, s. 34; Keskin, s. 159; Kilicoglu Yilmaz, s. 46.)

138 Hitseyin Hatemi/ K. Emre Gékyayla, Borclar Hukuku Genel Bélim, Istanbul 2021, s. 135-137;
Oguzman/Oz, s. 24,25; Oguzman/Selici/Ozdemir, s. 174-175; Serozan, s. 468; Eren, s. 209; Kiligcoglu, 304;
Helvaci, s. 150; Nomer, s. 156.

139 Hasta Haklari Yonetmeligi m. 5.d: “Tibbi zorunluluklar ve kanunlarda yazili haller disinda, rizast olmaksizin
kisinin viicut biitiinliigiine ve diger kisilik haklarina dokunulamaz.” RG T: 01.08.1998, Sayi: 23420. Tibbi
miidahale i¢in riza alinmasi gerekliligi ve rizanin kapsami i¢in bkz. Hasta Haklar:1 Yonetmeligi m. 15, m. 31;
Oguzman/Oz, s. 25; Eren, s. 691; Helvacu, s. 152.

140 Oguzman/Oz, s. 25; Oguzman/Seligi/Ozdemir, s. 177; Eren, s. 691; Keskin, s. 151; Nomer, s. 156; bkz.
Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m. 24.7. RG T: 01.08.1998, Say1: 23420.

141 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s. 178-181.
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Ancak, hastanin tibbi miidahale ilgili olarak tam ve geregi gibi aydinlatilmadig1 ve
rizasinin alinmadigr durumlardal4?, hastanin rizasinin kapsamini asan miidahalelerdel4s,
gereksiz ve tibbi gereklere uygun olmayan veya 1iyilestirici niteligi bulunmayan tibbi
1islemlerde!44, cocuk diislirmeye yonelik bir s6zlesmedel45 zarar gorenin rizasi kisinin bedensel
bitiinligine yonelik miidahalenin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmayacaktir. Aynm sekilde,
kiginin Tirk hukukunda yasaklanmis olan “6tenazi” isleminel46 veya belirli sart ve usuller
dahilinde izin verilen organ ve doku nakli iglemlerine!47 iligkin olarak bedel karsilig1 goziiniin
veya hayatini tehlikeye atacak sekilde iki bobreginin birden alinmasina, diiello yapmayal4®
vermis oldugu riza da gecersiz sayilacaktir ve hukuka aykirilik varligini koruyacaktir. Rizanin
gecersiz olmasi, fiillin hukuka aykiriligi 6nlenmemesine karsin; bu riza zarar gorenle zarar
verenin birlikte kusuru olarak degerlendirilerek tazminatta indirim sebebi olarak
uygulanmaktadiri4®,

Kisinin bedensel butunligi ihlali riski tasiyan spor miisabakasi gibi faaliyetlere
katilmasi1 durumunda da bu gibi bir faaliyetin olagan risklerine ve muhtemel ihlallere de riza
gosterdigini kabul eden gorisler bulunmaktadir, Bizim de kabul ettigimiz bu gorisler
dogrultusunda; spor miisabakasinin oyun kurallarina uygun olarak oynanmasi kosulu ile bu
miusabakalara katilanlarin belli risk cercevesinde olasi saldirilara ortiala bir riza gostermis
oldugu kabul edilebilir; dolayisiyla spor miisabakasi kapsaminda sporcularin birbirlerine
olagan oyun ic¢i fiziki miidahaleleri bedensel biitiinliigii ihlal eden hukuka aykir: fiil olarak
nitelendirilmeyecektir. Ancak, 6rnegin bir futbolcunun oyun kurallarimin simirlarini asan
olctide bir diger futbolcunun kafasina tekme atarak beyin kanamasi gegirmesine sebep olmasi
veya oyun diginda, soyunma odasinda, antrenman sirasinda bir oyuncunun digerini dévmesi
gibi miidahaleler olagan olarak riza gosterilen riskler kapsaminda degerlendirilemeyecek ve
hukuka aykiri bir fiil olarak zarar verenin sorumluluguna sebep olacaktir. Aksi goriiste olan

142 Erliile, Bedensel Biitiinliik, s. 188; Oguzman/Oz, s. 27; Eren, s. 691; Helvac, s. 152.

143 Aydinlatilmis riza siireci hekimin hastayr muayene sonucu kendisine konulan teghise, tibbi miidahalede
bulunmadig: takdirde saghgim tehdit eden risk ve tehlikelere, tedavi veya miidahalenin kapsami, sekli, olasi
riskleri ve olumsuz sonuglarina yoénelik aydinlatilmasi, bilgilendirilmesidir. (Basak Baysal, Haksiz Fiil
Hukuku, Istanbul 2019, s. 115-118; Erliile, Bedensel Biitiinliik s. 217; Oguzman/Selici/Ozdemir, s. 178).

144 Helvaca, s. 115.

145 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altintop, s. 393.

146 Oguzman/Oz, s. 25; Eren, s. 691; Hatemi/Gékyayla, s. 136; Erliile, Bedensel Biitiinliik, s. 185. Yasal
diizenleme i¢in bkz. Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 13. RG T: 01.08.1998, Say1: 23420.

147 Qrgan ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Agsilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun m.3 ve m.8 hiukumleri ile
diizenlenmektedir. Kanun T: 29/5/1979, No: 2238; RG T:, 3/6/1979 Say1: 16655. Bu konuda bkz. Eren, s. 692;
Oguzman/Oz, s. 25; Oguzman/Selici/Ozdemir, s. 223; Erliile, Bedensel Biitiinliik, s. 185.

148 Oguzman/Oz, s. 25, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altintop, s. 393.

149 Oguzman/Oz, s. 27, 128-129; Nomer, s. 156; Hatemi/Gokyayla, s. 136.

150 Oguzman/(")z, s. 28; Oguzman/Seligi/(")zdemir, s. 224-225; Kiligoglu, s. 304-305; Hatemi/Gokyayla s. 136.
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yazarlar ise kisinin bir oyun kapsaminda bedensel biitiinliigiine yonelik muhtemel saldirilara
riza gostermesinin TMK m. 23 baglaminda gecersiz olmasi gerektigini savunmaktadir!®?.

Bir kaza gecirerek bilinci kapali bir sekilde hastanenin acil servisine getirilen bir kisinin
hayati tehlikesinin giderilmesi i¢in ameliyat edilmesi gerekiyorsa; kiginin durumundan 6tiiri
rizanin alinamamasina karsin kisinin rizasi bulunmadan bedensel biitiinliigiine yonelik
yapilan bu miidahale de hukuka uygunluk sebeplerinden TBK m. 63.2’de diizenlenen “kisinin
ustin nitelikte bir 6zel yarar1” kapsaminda degerlendirilebilecektir152,

Hukuka uygunluk sebeplerinden bir baska 6rnek ise genel sagligin korunmasi gereken
hallerde kisilerin bulasici ve salgin hastalik riskine karsi asilanma ytukimliliigi olup kisilerin
bedensel butiunligine yonelik bu midahale de 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu m. 67,
m. 73 ve m. 90. maddeleri kapsaminda kanunun verdigi yetkinin kullanimina ve kamusal
yarara dayanmakta olup hukuka aykir1 sayilmamaktadir15s.

B. Yakinlarin Manevi Zarari

Agir bedensel zarara ugrayan zarar goren kisilerin yakinlarinin manevi tazminat
talepleri icin diger unsurlarla birlikte yakinlarin zarar verici fiil neticesinde meydana gelen bir
manevi zararinin da bulunmasi1 gerekmektedir!®4. Bu anlamda, zarar gorenin agir bedensel
zarara ugramasl suretiyle bedensel butinliginiin ihlali yakinlari olarak kabul edilen kisi
gruplarinin manevi tazminat taleplerinin kabulii i¢in yeterli olmayip bu kisilerin yakinlarinin
ugradigi agir bedensel zarar neticesinde manevi zararlarinin bulunmasi aranmaktadar.

3444 sayil1 Kanun ile EBK’da yapilan 1988 tarihli degisiklik 6ncesinde EBK m. 49
hiikmiinde manevi tazminat talepleri acisindan “kusurun 6zel agirlig1” sart1 bulunmakta olup
doktrinde ve uygulamada bu sarta ilave olarak mehaz Isvicre Borclar Kanunu'nda benimsenen
“zararin agirlig1” sartinin da bulundugu kabul edilmekteydil?>. EBK m. 49’da yapilan degisiklik
sonrasi madde hiikmiinden “kusurun agirligi” sartin kaldirilmasi ve TBK’da bu hiikmiin yerine
gecen TBK m. 58 hiikmiinde de kusurun veya manevi zararin agirhigindan so6z edilmemesi
karsisinda artik manevi tazminat taleplerinde bu unsurlar aranmayacagl kabul

151 Baysal, s. 143, 144.

152 Oguzman/Oz, s. 40; Helvacy/Erliile, s. 98; Kilicoglu, s. 306.

153 Helvaca, s. 156; Eren, s. 909.

154 Kirag Adir, s. 123; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2019/4760, K. 2020/1421, T. 19.02.2020: “Dava tarihinde
yiirtirliikte olan 6098 sayili TBK'nin 56.maddesine gore; hakim agir bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar
gorenin veya élenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar
verilebilir. Manevi tazminata hiikmedilebilmesi igin, hukuka aykirt bir eylem, manevi zarar, zarar ile eylem
arasinda uygun illiyet bagr bulunmalidir.” (www.lexpera.com.tr - Erigim Tarihi: 20.08.2025).

155 Oguzman/Oz, s. 268-269; Keskin, s. 244-245; M. Murat Inceoglu, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Sézlesmeye
Aykirihiktan Dogan Manevi Tazminat Talepleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 24, Say1: 4, 2008, s.
81, (https://jurix.com.tr/article/5794 - Erisim Tarihi: 20.08.2025).
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edilmektedir!®®. Ancak, her ne kadar artik manevi zararin agirlhig: sarti kalkmis olsa da her bir
somut olayda manevi tazminat talebini hakli kilacak o6l¢ciide bir manevi zararin olmasi
aranacaktirl57,

Manevi zarara iliskin olarak doktrinde benimsenen siibjektif teori ve objektif teori
arasindaki farklar ve goriis ayriliklari bu ¢alismanin konusu olmamakla birlikte yakinlarin
manevi zararina iligkin tespitlerimiz ile 1lgisi acisindan bu teorilere kisaca deginmek gerekirse;
stibjektif teoril®® manevi zarar1 kisinin kigilik haklarini ihlal eden hukuka aykir1 bir fiil
neticesinde duydugu aci, elem, tzlnti ve 1zdirap olarak ifade etmektedir. Bu gorisi
savunanlar, bir kisinin kigilik hakkinin zedelenmesi manevi zararin olusmasi i¢in yeterli
gorilmemekte olup kisinin bu ihlal neticesinde duygu durumunda yagsama sevincinin azalmasi,
huzur ve mutluluk duygularinin azalmasi gibi etkiler olmasi1 aranmaktadir59. Objektif teoriyi
destekleyen gortgler isel69; kiginin bir olay nedeniyle duydugu aci, elem ve 1zdirabinin
Ol¢tilmesinin zor oldugu ileri siirtilerek manevi zararin kigilik hakki ihlali neticesinde kisinin
kisilik degerlerinde objektif bir azalma oldugunu ifade etmektedir. Kisilik degerlerinde objektif
bir azalma arayan bu goris kapsaminda her kigilik hakki ihlalinde manevi zararin olusacagi
kabul edilmekte olup kisinin bu ihlalden duygusal olarak ne derece etkilendigi
degerlendirilmemektedir16l,

Bizim de kabul ettigimiz slbjektif goris dogrultusunda manevi zararin bulunup
bulunmadiginin tespitinde salt kisilik hakki ihlali olup olmadig1 degil kisinin bu kisilik hakki
ihlalini doguran hukuka aykiri fiil neticesinde ruhen veya bedenen aci, elem veya tiziintii ¢ekip
cekmedigine bakilmasi1 gerekmektedir. Manevi tazminat kiginin ruh halinde meydana gelen
olumsuz degisikliklerin hafiflemesi amacini tasimaktadir; bu nedenle Kkisinin duygu
durumunda herhangi bir degisiklik yaratmayan kisilik hakki ihlali sonucunu doguran her fiilin
manevi tazminat talebine dayanak tegkil etmeyecegi kanaatindeyiz. Nitekim Yargitayl62 da

156 Oguzman/Oz, s. 269; Geng¢ Aridemir, s. 187; Keskin, s. 244-245; Inceoglu, s. 81.

157 Oguzman/Oz, s. 269; Inceoglu, s. 84; Keskin, s. 244-245.

158 Bu yonde goriisler icin bkz.; Mehmet Unal, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminatin Cegidinde Kusurun Roli”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 35 Say1: 1, 1978, s. 399; Oguzman/Oz, s. 279; Karahasan,
s. 65, s. 233; Unal, s. 399; Giirsoy, s. 31; Kiligoglu, s. 454; inceoglu, s. 79-80; Genc¢ Aridemir, s. 184;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 655; Tandogan, s. 330.

159 Erliille, Bedensel Butunliik, s. 26; s. 233; Gen¢ Aridemir, s. 184; Giursoy, s. 31; inceoglu, s. 79-80;
Karahasan, s. 65; Kilicoglu, s. 454; Oguzman/QOz, s. 279; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 655; Unal,
s. 399.

160 Eren, s. 610, 893, 904, 907; Baysal, s. 570; Keskin, s. 219.

161 Manevi tazminata iligkin teorilere dair bkz. Hiillya Atlan, “Bedensel Butiinligiiniin Manevi Tazminatin
Belirlenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65 Say1:4, 2016, s. 2664-2665.

162 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2018/655, K: 2022/413, T: 29.3.2022: “Manevi zarar, bir kimsenin hukuka
aykir1 bir fiil yiiziinden c¢ektigi bedeni acilarla ruhi elem ve tiziintiilerin hepsine birden denir. Manevi zarar,
gercek anlamda bir zarar degildir; zira mal varliginda bir azalmay: ifade etmez. Bir acinin veya elemin maddi
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giincel bir kararinda siibjektif goriis dogrultusunda manevi zarar1 “bir kimsenin hukuka aykir:
bir fiil yiiziinden ¢ektigi bedeni acilarla ruhi elem ve tiziintiiler” olarak tanimlamaktadar.

Bu kapsamda, manevi zarar hukuka aykiri bir fiil nedeniyle duyulan aci, elem, tizlinti
nedeniyle dogmakta olup esasen kiginin malvarliginda parayla 6l¢tilebilir bir eksilmeye sebep
olmamaktadir; ancak manevi zarar dogan hallerde kisilerin avunmasi, acisinin hafiflemesi i¢in
lehine manevi tazminata hiikmedilmektedir!63. Bu dogrultuda, TBK m. 56.2 kapsaminda zarar
gorenin kisilik haklarinin agir bedensel zarara ugramasi suretiyle ihlal edilmesi yakin olarak
kabul edilen kisilerin manevi zararinin dogdugu sonucunu dogurmaz; yakinlarin zarar gérenin
maruz kaldig1 agir bedensel zarar neticesinde aci, elem veya 1zdirap duymasi, yasama sevincini
ve mutluluk duygularini kaybetmeleri hallerinde manevi zararlarinin bulundugunun kabuli
gerekmektedir.

Benimsedigimiz stibjektif teori kapsaminda agir bedensel zarara ugrayan kisilerin ayirt
etme giicline sahip bulunmayan yakinlarinin manevi tazminat talep edip edemeyecegine iligkin
olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse; bir aci, elem, lizlintii duyamayacak olgiide ayirt
etme glicinden yoksun kisilerin manevi zararlarinin olusmadigini kabul etmekteyiz!64. Ancak,
somut olayin 6zelliklerine gore ayirt etme giicline sahip olmayan kisi yakininin ugradig: agir
bedensel zarar neticesinde bir aci, elem, tzlinti duyabilecek durumdaysa manevi zararinin
olustugu ve manevi tazminat talebinin haklh oldugu sonucuna varilabilecektirl®5, Ayirt etme
giicline sahip bulunmayan kisinin ugradigi agir bedensel zararlar nedeniyle yakinlarinin
manevi tazminat talep edebilmesi de, TBK m. 56.2 hiikmi uyarinca gerekli sartlarin
saglanmasi halinde mimkiin olacaktir.

Nitekim, Yargitay'in siibjektif goriis dogrultusunda zarar verici olay aninda aci, elem,
uzlinti duyabilecek olan akil zayifligi1 bulunan kigiler166 ve olaydan sonra ayirt etme giicline
sahip oldugunda olayin biraktigi etkiler nedeniyle aci, elem ve lizlintliyii hissedecegi kabul
edilen ayirt etme giicii bulunmayan kiigiikler167 lehine de manevi tazminat talep edilebilecegi
kabul ettigi kararlari bulunmaktadir.

zararlar gibi parayla élgilmesine imkéan yoktur. Bu sebeple manevi bir zararin su veya bu miktardaki parayla
giderilecegi séylenemez. Buna ragmen, haksiz fiilden dogan bedeni veya ruhi 1zdiraplar i¢in bir tazminatin
6denmesi, bu 1zdiraplarin hafiflemesine, hi¢ degilse baz1 avunma ¢arelerinin bulunmasina yardim edebilir.”
(www.lexpera.com.tr - Erisim Tarihi: 20.08.2025).

163 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 655.

164 Oguzman/Oz, s. 279; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 688; Erliile, Bedensel Biitiinlik, s. 30;
Inceoglu, s. 87.

165 Inceoglu, s. 87.

166 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K. 6080/9754, T. 6.7.1968 (Karahasan, s. 354).

167 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 9773, K. 2900, T. 05.03.1979: “Manevi tazminat isteyenlerin kiiciik olusu,
miimeyyiz bulunmayist hi¢bir vehi¢le manevi tazminat istemelerine engel degildir. Belki de dlen kardeglerini
layikr veghile taniyamamaktan ve geregi gibi hatirlayamamaktan miitevellit ileride duyacaklart tiziintii,
kendilerinin daha fazla manevi tazminat istemlerine neden olabilir. Esasen sag dogmak sartiyla ana rahmine
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Yakinlarin TBK m. 56.2 kapsaminda manevi zararinin hukuki niteliginel6® iligkin
olarak; yani bu zararlarin yansima zarar mi dogrudan zarar mi oldugu hususunda doktrinde
goris birligi bulunmamaktadir. EBK doneminde bu yonde yasal dayanak olmamasi nedeniyle
yakinlarin manevi tazminat talep etme hakki bulunup bulunmadigina iliskin tartismalar 6zel
bir koruma normu niteliginde olan TBK m. 56.2 hiikmiinlin zarar gérenin yakinlarinin manevi
tazminat taleplerini agik¢a diizenlemesi tlizerine sona ermis ise de; yakinlarin manevi
zararlarinin hukuki niteligine iligkin tartigsmalar halen devam etmektedir.

Bizim de katildigimiz ¢ogunluk goriise gore agir bedensel zarara ugrayan zarar goérenin
yakinlarinin manevi tazminat talebi yansima zararlarin tazminine iliskindirl®9, Soyle ki;
haksiz fiill hukukunda prensip olarak zarar ve tazminat talep etme hakki zarar verici fiilin
yonlendigi zarar goren kisil’ olup bu prensibin istisnasini hukuka aykir1 bir fiillden bu fiile
maruz kalan kisi disinda etkilenen ti¢linci kisilerin yansima zararlarinin tazmin edildigi haller
olusturur!?l, Turk hukukunda yansima zararlarin tazmini sinirlh hallerde mimkiindiir; zarar
verici fiil ile Gigiincd kisinin zarar1 arasinda illiyet bagi bulunmasi yeterli olmayip haksiz fiil
kapsaminda hukuka aykirilik baginin kurulmasi igin tigiincii kigilerin yansima zararlarini
korundugu 6zel bir hukuk kurali bulunmasi gerekmektedir!’2; TBK m. 56.2 hiitkmii de bu 6zel
diizenlemelerden biridir. TBK m. 56.1 hikmi ile agir bedensel zarara ugrayan kisilerin
dogrudan dogruya zarari diizenlenirken, TBK m. 56.2 hiikmii ile yakinlarinin ilk zarar gérenin
ugradigr agir bedensel zarara bagl olarak yansima zararlarinin tazmini i¢in 6zel bir koruma
normu diizenlenmigtir. Nitekim, Yargitay da giincel kararlarinda yakinlarin agir bedensel
zararlar nedeniyle manevi zararlarinin “yansima” zarar niteliginde oldugunu kabul
etmektedirl?s,

diigen kisilerin dahi tazminat isteyebilecegi yolundaki uygulama goz oniine alindikian, mahkemenin yukarida
antlan gerekgesine katilmak miimkiin degildir...kardesler yararina adalete uygun bir manevi tazminata
hiikmedilmesi gerekirken bu davacilar hakkinda istegin reddedilmis olmasi bozmay gerektirir.” (Karahasan,
s. 355).

168 Manevi zararin hukuki niteligine iligkin géruglerin detayh degerlendirilmesi i¢in bkz. Kira¢ Adir, s. 71-80.

169 Seda Irem Cakirea, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarari, Istanbul 2012, s. 73-80; Tandogan, s.
335; Antalya, s. 63; Kilicoglu Yilmaz, s. 21; Oguzman/Oz, s. 294; Gen¢ Aridemir, s. 243.

170 Oguzman/Oz, s. 294; Keskin, s. 78; Kiligoglu, s. 315.

171 Kilicoglu, s. 457-458; Baysal, s. 183; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altintop, s. 659; Yansima zararlara
iligkin daha fazla bilgi i¢in bkz. Cakirca, Yansima Zarar, s. 83 vd.

172 Antalya, s. 63; Cakirca, Yansima Zarar, s. 165; Baysal, s. 184. Yansima zararin kanunda diizenlenmedigi
hallerde tazmin edilememesi sonucunda hakkaniyete aykiri sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi, bu sebeple stz
konusu zararlarin tazmini i¢in hakkaniyet sorumlulugunun genel sorumluluk ilkesi haline gevrilmesi
gerektigine dair bkz. Cakirca, Yansima Zarar, s. 217 vd.

173 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2017/1465 K: 2021/1062, T: 22.9.2021 (www.lexpera.com.tr - Erigim Tarihi:
20.08.2025).
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Doktrinde yakinlarin ugradigi manevi zararin hukuki niteliginin dogrudan dogruya
zarar oldugunu savunan gorisler de bulunmakta olup bu gorisin EBK doénemindeki
savunucularindan bazilari EBK m. 47de yakinlarin manevi tazminat taleplerinin kiginin
O6limu hali ile sinirli olmasi kargisinda bir kiginin yakininin agir bedensel zarara ugramasi
nedeniyle ruhsal biitiinliginin sarsilan yakinlarinin da “dogrudan zarar’a ugramig kabul
edilerek manevi tazminat talep edebilecegini ileri stirmekteydil74, Yargitay da 1995 tarihli ilke
kararil” ile agir bedensel zarara ugrayan kisilerin yakinlarinin da ruhsal butinliklerinin
ihlaline dayanarak manevi tazminat talep edebilecegini kabul etmistir. Ayrica, 1998 tarihli ilke
kararil7¢ ile kisilik degerleri arasinda aileye baglilik ve duygusal kisilik degerlerinin de
bulundugunu ve bu sebeple yakinlar1 agir bedensel zarara ugrayan kisilerin bu degerlerinin
ihlaline dayanarak manevi tazminat talep edebilecegini kabul etmistir.

Yine EBK déneminde bazi gorlisler manevi tazminat i¢in genel hiikiim niteliginde EBK
m. 49 uyarinca agir bedensel zarar halinde yakinlarin manevi zararinin kendi kisilik haklar:
ihlalinden kaynaklanmasi nedeniyle “dogrudan zarar” olarak tazmin edilebilecegini ileri
surmekteydil”?. TBK m. 56.2 hiikmiiniin manevi tazminat talebini acikca diizenlemesi tizerine
de halen doktrinde bazi yazarlar yakinlarin manevi zararlarinin hukuki niteliginin zarara
gorenin agir bedensel zararlarina bagh olarak kisilik haklarinda objektif bir eksilme olmasi
itibariyle dogrudan zarar oldugunu ve bu hiikim bulunmasa bile hukuka aykirilik bag:
kuruldugu i¢in uygun illiyet bag:1 ve hukuka aykiriligin bulundugu hallerde TBK m. 58
dayanilarak da manevi tazminat talep edebilecegini ileri stirmektedir!7s.

Kanaatimizce, EBK doneminde yakinlarin manevi zararlarinin dogrudan zarar oldugu
yoninde Yargitay ictihatlari ve doktrindeki goriisler esasinda EBK m. 47 hikmiinin
yakinlarin manevi tazminat taleplerini “6lim” halinde zarar gorenin “ailesi” ile sinirlamasi
kargisinda hakkaniyete uygun ¢éziimler iretme gayesi sonucunda olmustur. Ancak, TBK m.
56.2 hiikmiiniin “aile” yerine daha genig bir ifadeyle “yakinlar1” ifadesini kullanmasi ve “6lim”
halinin yaninda “agir bedensel zarar” hallerinde de kisinin yakinlarinin manevi tazminat talep

174 EBK doneminde doktrinde Eren ve Karahasan yakinlarin yalnmizca ruh sagliklarinin bozularak bedensel
butinliklerinin ihlali durumunda dogrudan zararlari i¢in manevi tazminat talep edebilecekleri goriisiinde
olup bu goriste olup gorislerinin degerlendirilmesi i¢in bkz. Erliile, Bedensel Biituinlik, s. 397, 398.

175 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 1995/11-22, K: 1995/430, T: 26.04.1995. Yargitay'in bu yondeki diger
kararlar1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2010/4-453, K: 2010/476, T: 06.10.2010; Yargitay 21. HD., E:
2002/286, K: 2002/1057, T.:14.02.2002 (Kirac¢ Adir, s. 73).

176 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 4-251/265, T: 1.4.1998 (Erliile, Manevi Tazminat, s. 1098, dipnot 42).

177 Orhunéz, s. 44. Bu gorus ile ayni dogrultuda yakinlarin manevi zararinin tazmininin ilk zarar goren ile ailevi
baginin kigisel degerler olarak kisilik hakki kapsaminda mimkiin oldugu yoéniinde goris i¢in bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altintop, s. 659. Yargitay da bu gorus ile ayni dogrultuda kiginin sosyal ve
duygusal kigilik degerlerine aile hukuku kapsaminda aile birligi degerlerinin de dahil oldugunu kabul ederek
¢ocuklar1 yaralanan anne babanin manevi tazminat taleplerini kabul etmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
9223/3428, T: 14.5.1998 (Karahasan, s. 364).

178 Keskin, s. 219; Kira¢c Adir, s. 78; Hatemi/Gokyayla, s. 205.
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edebilecegini acikca diizenlemesi itibariyle EBK doneminde yakinlarin manevi zararinin
dogrudan zarar olup olmadig1 yoniindeki tartismalara son verdigi ve yakinlarin yansima
yoluyla zararlarini tazmin edebilecekleri 6zel bir hukuk kurali oldugu goriisiindeyiz.

TBK m. 56.2 hiikmu ile yakinlara yansima zararlarimi tazmin hakk: yalnizca zarar
gorenin 6limi ve “bedensel biitiinligii’ne agir saldirilarda kabul edilmekte iken TBK m. 58
hiikmiinde diizenlenen bunlar disinda kalan geref, haysiyet, 6zel hayat, ses-isim-resim gibi
kigisel varliklarin ihlalinde yakinlara yansima yoluyla manevi tazminat talep etme hakki
verilmemistir!”. Doktrinde bu gibi kigisel haklarin ihlalinin bazi hallerde bedensel biitiinligin
ihlalinden daha agir sonuclar1 dogurabilmesi nedeniyle bu haller bakimindan da yakinlarin
manevi tazminat talep etmesine imkan taninmasi gerektigini belirten gorisler
bulunmaktadirl®®, Kanaatimizce zarar gérenin yakinlarinin yansima yoluyla manevi tazminat
talep edebilecegi hallerin sinirinin 6lim ve bedensel bitinliigiin ihlali ile ¢izilmis olmasi
yakinlarin hukukumuzda istisnai nitelikte kabul edilen yansima zararlarina iliskin manevi
tazminat talebinin sartlarinin, miktarinin ve simirlarinin belirlenebilirligi agisindan
yerindedir!8!, Gercgekten de, haksiz fiil hukukunda yansima zararlarin tazmini ancak bir 6zel
hukuk kuralinin bulundugu hallerde uygulanmakta olup herhangi bir kanun hikmi
bulunmaksizin yorum yoluyla yansima zararlarin tazmin edildigi hallerin genigletilmesinin
kanun koyucunun bu halleri siirli olarak diizenleme yoniindeki iradesine aykirilik teskil
edecegi ve yansima zararlarin tazmin edildigi halleri sinirlar1 belirlenemez bir sekilde
genisleterek hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilecegi kanaatindeyiz. Nitekim, Yargitay!82
ve Istanbul Bolge Adliye Mahkemesils3 de yakin tarihli kararlarinda TBK m. 56.2 hitkmiintin

179 Oguzman/Oz, s. 276-277; Kilicoglu Yilmaz, s. 43-44.

180 Kiligcoglu, s. 458. Yazar 6rnek olarak A isimli kisi hakkinda medyada giinlerce yiiz kizartici bir sucun faili,
bagkasina tecaviiz eden kigi, evli oldugu halde, bagkalar: ile gelisigiizel cinsel iligkilere girdigi yoniindeki
aciklamalarin bu kigiye yapilan iskence kadar onun yakinlarinin manevi zararina neden olabilecegi
belirtilmektedir.

181 Aymi yonde bkz. Geng¢ Aridemir, s. 257.

182 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2017/1465 K: 2021/1062, T: 22.9.2021: “Gelinen asamada, yakinlarin
yansima yoluyla hangi hdllerde manevi tazminat isteyebilecegi acgikliga kavusturulmus bulunmaktadir.
Aciklanan tiim bu yasal diizenleme ve ilkeler cercevesinde somut olay degerlendirildiginde; zarar gorenin
yakinlarinin yansima yoluyla manevi tazminat talep etmeleri ancak 6liim veya agir bedensel zarar hdalinde
miimkiindiir. Somut olayda ise murise yonelik tehdit eylemi nedeniyle manevi tazminat talep edilmistir.
Davacilar murisinin éliimiinden kisa bir siire énce davali tarafindan murise yéonelik olarak tehdit eylemi
gerceklestirilmis ise de tehditten dolayr yansima yoluyla manevi tazminat istenemeyeceginden yakini olan
davact es yararina manevi tazminata hiitkmedilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (www.lexpera.com.tr - Erigim
Tarihi: 20.08.2025).

183 Jstanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 4. Hukuk Dairesi, E. 2018/2261 K. 2020/1310, T. 10.12.2020: “Mevcut yasal
diizenleme karsisinda 6liim ve agir bedensel zararlar disinda baskaca kisilik hakkina saldirt nedeniyle yansima
yoluyla zarar tazminine kanunun izin vermedigi, hukuka aykirilik baginin bulunmamast sebebiyle hi¢ kimsenin
bir baskasinin ézel hayatina, onur ve sayginligina vs. yonelik bir saldiridan dolayr yansima yoluyla manevi
zarar gordiigii iddiastyla tazminat istemesine olanak bulunmadigt, bu sebeple davact vekilinin bu yéne deginen
istinaf istemleri yerinde goriilmemistir.” (www.lexpera.com.tr - Erigim Tarihi: 20.08.2025).
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kisinin 6zel hayatina, onuruna, sayginligina yonelik saldirilar, tehditler gibi 6lim ve agir
bedensel zararlar disindaki kigilik hakki ihlallerinde yakinlarin yansima yoluyla manevi
zararlarinin tazmininin miimkiin olmadigini vurgulamaktadir. Keza, yakinlarin da ayni eylem
ile TBK m. 58 kapsaminda kisilik haklari ihlal edilip manevi tazminatin diger sartlarii da
saglamalar1 durumunda zaten dogrudan ugradiklar1 manevi zarar nedeniyle manevi tazminat
talep edebileceklerdirls4,

Doktrinde, TBK m. 56/2 hiikmu ile yakinlarin manevi tazminat talebinde manevi
zararlarinin esasen agir bedensel zarara ugrayan yakinlar: ile aralarindaki duygusal biitiinliik
degerlerinin ihlali nedeniyle ortaya cikan duygu zararlari oldugunu kabul eden goriisler!8s
oldugu gibi yakinlarin manevi zararlarinin hem duygu zararlarini hem de sok zararlarini
kapsadigini kabul edenler!86 de bulunmaktadir!®’. Tiirk hukukunda sok ve duygu zararlarini
diizenleyen hiikiimler olmamakla birlikte bu kavramlar doktrinde ve Yargitay
uygulamalarinda yakinlarin manevi tazminat talepleri agisindan manevi zararlarinin bedensel
butinliklerinin ihlalini olusturacak diizeye ulagip ulagsmadiginin ayirimi acgisindan
kullanilmaktadir?8s,

Duygu zararlar1 bir yakini agir sekilde yaralanan kisinin yasadigi aci, elem, tzinti,
sagskinlik, caresizlik gibi duygularin i¢ diinyasinda derin bir sarsintiya sebep olmasi1 sonucunu
doguran manevi zararlar olarak tanimlanmaktadir!89. Sok zararlar1 ise, zarara gorenin
yakinlarinin zarar verici olaya sahit olmasi veya bu olay1 6grenmesi sebebiyle psikolojilerinin
ve ruhsal biutunliklerinin tibben kamitlanabilir ve hastalik tanisi konulabilir 6lgiide
bozulmasina sebebiyet veren zararlardir!?0. Bu dogrultuda, duygu zararlarinda kisinin ruhsal
bitiinligi tibbi bir hastalik seviyesinde bozulmadigindan zamanla kendiliginden iyilesirken
sok zararlarinda kisinin iyilesebilmesi igin bir tedavi gérmesi gerekmektedir.

184 Oguzman/Oz, s. 277. Aym yonde bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2018/1960 K. 2019/6280, T. 10.12.2020:
“...yakinlarina duygusal baglar: agisindan, bir yakinin bedensel biitiinliigiintin ihlalinde, dogrudan dogruya
kendi kisilik hakkr agisindan saldiriya ugradigi ve bu nedenle manevi tazminat isteyebilecegi kabul edilmistir.
Bir kimsenin cismani zarara maruz kalmast durumunda onun (ana, baba, esler, kardes, nisanli gibi)
yakinlarindan birinin ayni eylem nedeniyle hukuken korunan ruhi ve asabi saglik biitiinliigii agir bir sekilde
haleldar olmussa, onlar da manevi tazminat talep edebilirler. Ciinkii bu durumda onlarin zararlart ile haksiz
eylem arasinda illiyet bagi vardir ve zararlarinin niteligi itibariyle onlarin da ihlal edilen normun (5 maddenin)
koruma alant iginde bulunduklarinin ve bu gibi kimselerin, hukuka aykirilik baginin gerceklestiginin ve manevi
tazminat talep edebileceklerinin kabulii gerekir.” (www.lexpera.com.tr - Erigim Tarihi: 20.08.2025).

185 Erliile, Bedensel Buttinlik, s. 153.

186 Kirag Adir, s. 67.

187 Mukayeseli hukukta sok ve duygu zararlarina iligkin daha detayli bilgi i¢in bkz. Erlile, Bedensel Biitunlik,
s. 333-391; Kirag¢ Adir, s. 63-68.

188 Antalya, s. 265; Erlile, Bedensel Biitiinlik, s. 334.

189 Antalya, Manevi Zarar, s. 265; Erliile, Bedensel Buitiinlik, s. 350; Keskin, s. 82; Kira¢ Adir, s. 64.

190 Erliile, Bedensel Butunlik, s. 355; Kira¢ Adir, s. 64; Keskin, s. 83.
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Kanaatimizce sok zarari-duygu zarari ayirimi, TBK m. 56.2 hikmi ile agir bedensel
zararlarda yakinlarin yansima yoluyla ugradiklari manevi zararlari manevi tazminat
taleplerinin acikca diizenlenmesi karsisinda 6nemini yitirmistir. Nitekim, yukarida dogrudan
zarar-yansima zarar tartismasimma iliskin olarak degindigimiz tzere, Yargitay; EBK
donemindeki kararlarinda agir bedensel zararlarda yakinlar lehine manevi tazminatin EBK m.
49’da diizenlenmemesi karsisinda hakkaniyetsiz sonuglar1 6nlemek i¢in yakinlarin hukuka
aykir1 fiil nedeniyle aileye baglhihk” degerlerinin ve ruhsal biitiinliklerinin ihlal edilmesine
dayanarak EBK m. 47 kapsaminda nedeniyle dogrudan zararlarinin bulunduguna kanaat
getirerek manevi tazminata hiikmetmekteydil9t,

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, yakin kiginin yasadigi aci, elem, Gzinti
seviyesine ve somut olayin kogsullarina gére hem duygu zararlar1 hem de sok zararlari manevi
tazminat talebine konu olabilir. Zira, manevi zarar acisindan benimsedigimiz subjektif goris
dogrultusunda bir kiginin manevi zarara ugradiginin kabuli i¢in ruhsal biittinligiiniin tedavi
gerektirecek Ol¢iide zedelenmesi gerekmemektedir; kiginin duydugu aci, elem ve iziinti
manevl zararlarimi olusturacaktir. Bu dogrultuda, Yargitay kararlarinda da agir bedensel
zararlarda zarar gorenin yakinlarinin manevi tazminat taleplerinin kabuli i¢in zarar gérenin
bedensel zararinin “agir” nitelikte olmasini ve yakin kiginin aci, elem lzinti yasamasinin
yeterli gorilmektedir; yakinlarin tedaviyi gerektirecek olgiide bir ruhsal butianlik ihlali, bir
diger deyigle kisilik haklarinda dogrudan bir ihlal olugsmasi gibi bir unsur aramadig:
gorilmektedir!o2,

Yargitay'in manevi tazminata karar tarihi ile zarar verici fiil arasinda gegen silirenin
uzunlugu nedeniyle kisilerin manevi acilarinin hafifledigini kabul ederek manevi tazminat
miktarinda indirime gittigi kararlar1 bulunmaktadir!93., Kanaatimizce davalarin uzun yillar
sirdiigii durumlarda yakinlarin manevi zararinin belirlenmesi i¢in karar tarihinin esas
alinmas1 hakkaniyetsiz sonuglar doguracaktir; bu nedenle yakinlar lehine hiikmedilecek
manevi tazminat miktari1 zarar gérenin agir bedensel zararini meydana getiren hukuka aykir
fiillin gergeklestigi tarih esas alinarak belirlenmelidir!94,

C. Bir Sorumluluk Sebebi Bulunmasai

191 Bkz. dipnot 166.

192 Bu yénde TBK sonras1 Yargitay kararlarinin degerlendirilmesi i¢in bkz. Kira¢ Adir, s. 126 vd.; Erliile,
Bedensel Bitiinliik, -s. 402 vd.; Erlile, Manevi Tazminat, s. 1101 vd.

193 Yargitay'in karar tarihini esas alarak aradan gegen zaman nedeniyle daha az tazminata hikmedilmesi
gerektigi yontnde karar icin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 12099, K. 11684, T. 8.12.1988 (inceoglu,
s.109).

194 Ayni yoénde bkz. Inceoglu, s. 109.
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Zarar verenin zarar gorenin yakinlarina karsi manevi tazminat sorumlulugunun
dogmasi i¢in zarar verenin bedensel butiinligini ihlal eden hukuka aykir: fiiline iligkin bir
sorumluluk sebebi bulunmasi; bagka bir deyisle zarar verenin kusurlu olmasi, kusursuz
sorumluluk veya sozlesmeye aykirilik hali icerisinde bulunmasi gerekmektedir19s,

Zarar verenin kusuruna iligkin olarak EBK m. 49 hiikmiinde 3444 sayili kanun ile
yapilan degisiklik neticesinde manevi zararin tazmini icin “kusurun o6zel agirligl”” sarti
kaldirilmis olup bu hikkiim TBK’da m. 58 hiikmii olarak yerini almistir. Manevi tazminati
diizenleyen TBK m. 56 ve m. 58 hiikiimlerinde manevi tazminat talebi i¢in aranan unsurlar
arasinda “kusur” sartina yer verilmemesi ve EBK m. 49 hikmiinden “kusurun 6zel agirhg1”
sartinin kaldirilmasi manevi tazminat taleplerinde kusur aranip aranmayacagi tartismalarina
sebep olmustur. Kanaatimizce, TBK m. 56 ve m. 58 hiikmiinde kusurun belirtilmemis olmasi
kusurun aranmayacag: anlamina gelmemektedir, zira haksiz fiil sorumluluguna iligkin genel
hiikkiim niteligindeki TBK m. 49 uyarinca haksiz fiillerde sorumlulugun dogmasi i¢in kusur
aranmaktadir!®,. Bu anlamda, kanun koyucu TBK m. 49 ile haksiz fiilin unsurlarini diizenlemis
olup manevi tazminati diizenleyen TBK m. 56 ve TBK m. 58 hiikiimlerinde bu unsurlar:
yeniden siralamayarak manevi tazminat taleplerine 6zgi ilave unsurlari belirlemekle
yetinmigstir!9?. Dolayisiyla, TBK m. 56.2 hiikmi kapsaminda agir bedensel zarara ugrayan
kigilerin yakinlarin manevi tazminat taleplerinde de kusur TBK m. 49 uyarinca bir sart olarak
aranacagl kanaatindeyiz198,

Zarar verenin sorumlulugu acisindan zarar gorenin agir bedensel zarar ugramasinda
zarar verici fiili kusurun hangi derecesinde iglediginin 6nemi bulunmamaktadir; agir bedensel
zarar zarar verenin fiilin sonuclarinin gergeklesmesini isteyerek fiili kasten yerine getirmesi
veya bu sonuclar1 goze alarak ihmali kasit ile hareket etmesi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi
0zensiz davranmasi nedeniyle ihmal olarak da meydana gelebilecektir!9°.

Kusur sorumlulugunun istisnasini tegkil eden kusursuz sorumluluk hallerinde ise zarar
gorenin zarardan sorumlu olmasi i¢in kusur sart1 aranmaksizin zarar, illiyet bag: ve hukuka
aykiriligin gerceklesmesi halinde sorumlulugun sartlarinin mevcut oldugu kabul edilir200, TBK
sistematiginde ayirt etme giiclinden yoksun olanlarin verdigi zararlardan sorumluluk (m. 65),
adam caligtiranin cahstirdig1 kisilerin verdikleri zararlardan dogan sorumlulugu (m. 66),
hayvan bulunduran kiginin hayvanin verdigi zararlardan dogan sorumlulugu (m.67) , yapi

195 Oguzman/Oz, s. 295; Eren, s. 906; Erliile, Bedensel Butinlik, s. 170-175; 1nce0§1u, s. 83; Nomer, s. 263;
Kira¢ Adir, s. 118; Geng Aridemir, s. 58.

196 Oguzman/Oz, s. 295; Eren, s. 909; Antalya, s. 57; Kira¢ Adir, s. 118; Erliile, Bedensel Biitiinliik, s. 170;
Keskin, s. 233.

197 Kirag¢ Adir, s. 118; Erlile, Bedensel Biitlinliik, s. 170; Keskin, s. 233.

198 Erliile, Bedensel Butunlik, s. 170; Keskin, s. 235-236.

199 Oguzman/Oz, s. 282; Eren, s. 909; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 693; Baysal, s. 66; Keskin, s. 236.

200 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 497; Baysal, s. 232; Oguzman/Oz, s. 143-145.
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malikinin yapinin bakim ve eksikliginden dogan zararlardan sorumlulugunu (m. 69) ve blinyesi
geregl tehlike iceren faaliyetlerin sirdirilmesinden dogan sorumluluk (m. 71) hallerini
kusursuz sorumluluk halleri olarak diizenlemektedir. Mevzuatta diizenlenen kusursuz
sorumluluk hallerinden biri de 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda aracg
malikinin igleten sifatiyla kusursuz sorumlulugudur (m.85).

Kusursuz sorumluluk hallerinde manevi tazminat talep edilip edilemeyecegi hususu
EBK m. 49 hiikmiinin 3444 sayili kanun ile degistirilmesinden 6nce “kusurun 6zel agirhigr”
sartin1 aramasi nedeniyle tartismali bir konu olmustur. EBK m. 49 hiikmiinden “kusurun 6zel
agirhigl” sartinin kaldirilmasi ve Yargitay'in da 1966 tarihli ictihadi birlestirme karari20! ile
TBK m. 56’ya karsilik gelen EBK m. 47’nin hem kusurlu hem kusursuz sorumluluk hallerinde
uygulanacagina karar vermesi bu tartismalari sonlandirmistir. Dolayisiyla, TBK m. 56
hiikmiiniin de sorumluluk sartlarinin gerceklesmesi halinde agir bedensel zarara ugrayan
kigilerin yakinlarina manevi tazminat talep etme hakki verdigi bir hiikiim olmas1 itibariyle
zarar verenin sorumlulugu kusur sorumluluguna dayanabilecegi gibi kusursuz sorumluluk
hallerine de dayanabilecegi kabul edilmektedir202,

Yargitay damizlik boganin saldirmasi sonucu o6len kiginin yakinlarinin hayvan
sahibine203, anne-babanin cocuklarina carpan aracin sahibine?04 kusursuz sorumluluk
esaslarina dayanarak yonelttikler:i manevi tazminat taleplerini reddeden ilk derece mahkeme
kararlarini bozmustur. Ayrica, Izmir Bélge Adliye Mahkemesinin205 de yakin tarihli bir
kararinda yakinlarin yapir malikine yonelttikleri manevi tazminat taleplerin yapir malikinin
kusursuz sorumlulugu cercevesinde kabul ettigi goriilmektedir.

201 Yargitay Ictihadi Birlegtirme Karari, E: 1966/7, K: 1966/7, T: 22.06.1966 (www.kazanci.com.tr - Erigim Tarihi:
20.08.2025).

202 Oguzman/Oz, s.282; Eren, s. 909; Erliile, Bedensel Biitiinliik, s. 175; Keskin, s. 240; Kirac Adir, s. 119.

203 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E: 2013/18411 K: 2013/17440, T: 09.12.2013. Yargitay hayvan bulunduranin
sorumluluguna yoénelik ayni1 yonde ¢ocuklarini képek 1siran anne babanin da manevi tazminat talebini kabul
etmigstir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2010/4-77, K: 2010/82, T: 17.02.2017) (www.lexpera.com.tr - Erisim
Tarihi: 20.08.2025).

204 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E: 2018/3545, K: 2019/806, T: 4.2.2019: “Davac: taraf, davali K1'in kazaya karisan
aracin maliki oldugu ve bu nedenle davacilarin tiim zararlarindan sorumlu oldugu iddiast ile bu davaliya
husumet yoneltmis; mahkeme ise, somut gerekgelendirme yapmadan, bu davaliyr manevi tazminattan sorumlu
tutmamaus ve sadece arag stiriictisiinii sorumlu tutmustur. Davaya konu kazaya karisan aracin maliki olan K1'in,
isleten sifatiyla ve kusursuz sorumluluk ilkelerine gore, davacilarin ugradigi manevi zarardan sorumlu oldugu
dikkate alinip, bu davalinin da manevi tazminattan sorumluluguna karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirmeyle, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.” (www.lexpera.com.tr - Erigim Tarihi:
20.08.2025).

205 [zmir Bélge Adliye Mahkemesi, 4. Hukuk Dairesi, E: 2018/1799, K: 2020/867, T: 10.7.2020 (www.lexpera.com.tr
- Erigim Tarihi: 20.08.2025).

78


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/

Giingordii Ilica

Kisinin bedensel biitiinligi kusura dayali ya da kusursuz sorumluluga dayali olarak
haksiz fiil ile ihlal edilebilecegi gibi, zarar goren ile zarar veren arasinda sézlesmesel iligki
bulunan hallerde zarar verenin soézlesmeye aykiri davranigi ile de ihlal edilebilecektir.
Sozlesmeye aykiri davranis ile kiginin bedensel biitinliigiintiin ihlal edildigi hallere 6rnek
olarak doktrinde hekimin yanlhg tedavisi sonucu kisinin bedeninde iz kalmasi, tasima
sozlesmesine aykirilik sebebiyle yolculunun yaralanmasi, hastaya verilen kanin HIV
enfeksiyonuna yakalanmasi, igverenin isciyl gozetim borcuna aykiriligi nedeniyle is kazasi
meydana gelmesi gibi durumlar gosterilmektedir206, Bu anlamda, ne kadar soézlesmeye
aykiriliktan dogan manevi tazminat talepleri TBK m. 112 ve devamindaki hiikiimlerde
diizenlenmemis olsa da doktrinde TBK m. 56 ve m. 58 hiikiimlerinin sadece haksiz fiil
sorumlulugunda degil TBK m. 114.2 atfiyla sézlesmeden dogan sorumluluk alaninda da
kiyasen uygulanacag kabul edilmektedir207. Nitekim, TBK m. 114.2 hikmu ile haksiz fiil
sorumluluguna iligkin hiikiimlerinin sézlesmeye aykirilik hallerinde de uygulanacag: ifade
edilmektedir.

Ayrica, aksi kabul edildiginde, sozlesmeye aykirilik hallerinde manevi tazminat talep
edilememesi kisilerin sozlesmeye aykirilik halinde maddi zararlar: i¢cin s6zlesmeye aykirilik
hiikiimlerine, kisilik hakki ihlaline dayali manevi zararlar: i¢cin haksiz fiil hiikiimlerine gitmesi
gerekecektir. Bu da kisinin Anayasal diizende korunan kisilik haklarinin ihlalinde s6zlesmesel
sorumlulugun haksiz fiil sorumluluguna kiyasla zamanasimi siiresinin daha uzun olmasi, zarar
gorenin kusuru ispat etme ylkiumliligi bulunmamasi gibi avantajli hikiimlerinden
yararlanamamasina sebep olarak hakkaniyetsiz bir sonu¢ doguracaktir208, Bu nedenle, zarar
gorenin bedensel bitlinliginin sézlesmeye aykiri davranigla agir bigimde ihlal edilmesi
durumunda da TBK m. 114.2 atfiyla TBK m. 56.2 uyarinca yakinlarin manevi tazminat talep
edebileceklerinin kabullinlin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

D. Illiyet Bag:

Manevi tazminat taleplerine iligskin bir diger sart da hukuka aykiri ihlal ile manevi zarar
arasinda illiyet bagi bulunmasidir209. TBK m. 56.2 kapsaminda yakinlarin manevi tazminat
talepleri acisindan zarar gorenin kigilik haklarindan bedensel biitiinligiini ihlal ederek agir
bedensel zarara ugramasina neden olan fiil ile yakinin manevi zarar1 arasinda illiyet bag:
bulunmasi, bir diger deyisle zarar goérenin bedensel biitiinligiini ihlal eden fiilin yakininin

206 Geng¢ Aridemir, s. 118-119; Erlile, Bedensel Biitiinliik s. 177.

207 fnceoglu, s. 79; Geng Aridemir, s. 58; Kira¢ Adir, s. 121; Erliile, Bedensel Biitiinliik, s. 177; Kilicoglu, s.
454. Turk Hukukunda s6zlesmeye aykiriliktan dogan manevi tazminat taleplerinin hukuki dayanagina iligkin
olarak bkz. Geng¢ Aridemir, s. 47 vd.

208 Geng Aridemir, s. 55; Erliile, Bedensel Butunlik, s. 177.

209 Oguzman/Oz, s. 48-49, Eren, s. 909; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altintop, s. 566; Baysal, s. 191;
Inceoglu, s. 88.
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manevi zararinin dogmasina sebep olmasi gerekmektedir?9. Tiurk hukukunda fiil ile zarar
arasinda illiyet bag1 bulunup bulunmadiginin tespitinde “uygun illiyet bag1” teorisi2!! kabul
edilmekte olup bu teoriye gore zarar veren kisinin sadece hukuka aykir: fiilinin objektif olarak
hayatin olagan akisina ve hayat deneyimlerine uygun ve tipik sonuclarindan sorumlu
tutulacagi kabul edilmektedir; dolayisiyla zarar veren ihtimal digi, tesadiifi veya ihtimal dis1
bir sekilde ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulmayacaktir.

Bu baglamda, manevi zarar agisindan benimsedigimiz stibjektif teori dogrultusunda agir
bedensel zarara ugrayan kisinin yakinlarinin manevi tazminat talep edebilmesi igin
yagsadiklari manevi zararin, yani manevi zarar acisindan benimsedigimiz siibjektif teori
dogrultusunda aci, elem ve tiztintilerinin hayatin olagan akigina gére zarar gérenin bedensel
butinligini ihlal eden zarar verici fiilin bir sonucu olmaya elverigli oldugunu ispat etmeleri
gerekmektedir22, Miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru ve tg¢lincii kiginin agir kusuru
halinde zarar verici fiil ile zarar uygun illiyet baginin kesildigi kabul edilmekte213 olup bu
durumlar yakinlarin TBK m. 56.2 kapsaminda manevi tazminat talepleri agisindan da
uygulanacaktir. Bu baglamda, 6rnegin; bir kisinin kaldig: otelde yedigi bozuk yemek nedeniyle
zehirlenmesi ve hastaneye kaldirilmasi durumunda zehirlenme nedeniyle bedensel
butinligliniin ihlal edildigi hayatin olagan akisina uygun olarak degerlendirilebilecektir.

Ancak, tedavi gordigi hastane odasinda diismaninin gelerek kisiyi 6ldiirmesi, kisinin
ameliyat olmaktan korkmasi nedeniyle kendini hastane camindan atarak veya depremde
hastanenin yikilmasi1 nedeniyle agir yaralanmasi gibi durumlarda artik bedensel biitiinligi
ihlal eden bozuk gida sunulmasi yontinde fiil ile zarar gérenin 6limu arasinda sirasiyla tgiinci
kiginin agir kusuru, zarar gérenin agir kusuru ve miicbir sebebe dayanarak uygun illiyet bagi

210 Erliile, Bedensel Butunlik, s. 197; Keskin, s. 246; Kira¢ Adir, s. 122.

211 Oguzman/Oz, s. 48; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altintop, s. 566 vd.; Eren, s. 616 vd.; Baysal, s. 206;
Erliile, Bedensel Biitunlik, s. 198; Keskin, s. 248; Kira¢ Adir, s.122.

212 Baysal, s. 207. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2021/307 K: 2021/833, T: 24.6.2021: “Yargitay'in bu yonde
verdigi karar i¢in bkz. “Davanin taraflar: arasindaki yas fark: (olay tarihinde davact 49, davali 68 yasindadir),
olayin gelisimi, yaralanmanin meydana geldigi yerin daralan donen merdiven olmasit hususlari birlikte
degerlendirildiginde; davalinin eylemi ile yaralanma sonucu arasinda davalinin tazminat sorumlulugunu
gerektirecek sekilde uygun illiyet bagr bulunmadigindan, davanin yasal dayanagr olan Tiirk Borglar
Kanunu’nun 49 ve 56. maddelerinde éngoriilen kosullar gerceklesmediginden, mahkemece davanin reddine
karar verilmesi gerekirken kismen kabuliine karar verilmesi isabetli goriilmemistir.” (www.lexpera.com.tr -
Erigim Tarihi: 20.08.2025).

213 Oguzman/Oz, s. 52-57; Gen¢ Aridemir, s. 199; Kilicoglu Yilmaz, s. 49; Baysal, s 212. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, E. 2012/21-1121, K. 2013/386, T. 20.03.2013: “Zarar. vereni, zararlandirict olay nedeniyle
sorumluluktan Kurtaracak olan durum, eylem ile meydana gelen zarar arasindaki uygun illiyet baginin
kesilmesidir. Kusursuz sorumlulukta oldugu gibi kusur sorumlulugunda da illiyet bagi; miicbir sebep, zarar
gorenin ve iigtincii kiginin agir kusuru nedenleriyle kesilebilir. Uygun illiyet baginin kesildiginin ispatt halinde,
zarar verenin sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.” (www.lexpera.com.tr- Erigim Tarihi: 20.08.2025).
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bulunmadig1 kabul edilecektir?l4, Bu durumda, zarar gérenin yakinlarinin aci, elem, tzinti
duyacagina siiphe yoktur. Ancak, élen veya agir bedensel zarar goren kisinin yakinlari otel
idaresinin zarar verici fiili ile manevi =zararlar1 arasinda uygun illiyet bag
kurulamayacagindan otel idaresinden manevi tazminat talep edemeyeceklerdir.

Uygun illiyet baginin kesilmedigi birlikte kusur halleri ise manevi tazminat talebine
engel olmamakla birlikte tazminat miktarinda indirim sebebi olarak uygulanabilecektir215,
Nitekim, Yargitay 3. Hukuk Dairesi de vefat eden c¢ocugun agir kusurunun illiyet bagim
kesmemesi sebebiyle anne-baba lehine manevi tazminata hiilkmedilmesi gerektigini kabul
ederken, cocugun agir kusurunu tazminat miktarinda indirim sebebi olarak uygulanacagini
vurgulamigtir216,

TBK m. 52.1 hiikm1i uyarinca zarar goren kisinin somut olayda zararin dogmasinda veya
artmasinda ya da zarar verenin durumunu agirlagstirmada etkili olan davranislarinin
bulunmasi durumunda, yani zarar verenle birlikte kusurunun bulunan hallerde, hakim
tazminat1 indirme veya hi¢ tazminata hiilkmetmeme konusunda takdir hakkina sahiptir. Bu
noktada, TBK m. 56.2 kapsaminda diizenlenen manevi tazminat talebinin yakinlarin yansima
zararlarinin tazmini oldugu g6z onlinde bulunduruldugunda, zarar gorenin kusuru gibi,
manevi tazminat talep eden yakinin kusurunun da illiyet bagin1 kesmeyen seviyede oldugu
durumlarda tazminat miktarinda indirim sebebi olarak uygulanip uygulanmayacaginin
incelenmesi 6nemlidir. Ornegin; bir manevi tazminat talep eden yakin kiginin trafik kazas
geciren yakinini hastaneye gotirmeyerek bedensel zararinin agirlasmasina sebep olmasi
durumunda kusurlu davranisi bulunmaktadir.

Birlikte kusur TBK m. 52.1 hiikmiu kapsaminda zarar goren Kkisinin davranisina
baglanmis olup manevi tazminat talep eden yakin kiginin zarar goérenin agir bedensel zarar
ugramasinda kusuru bulunmasi1 bu hiikiim kapsaminda teorik olarak birlikte kusur hali
dogurmayacaktir Ancak, tazminatin belirlenmesine iligkin bir bagka hiikiim olan TBK m. 51.1
hiikmi ile tazminat tutarinin belirlenmesinde genis ve kapsamli bir takdir yetkisi verilmekte

214 Gencg Aridemir, s. 200, Oguzman/Oz, s. b2.

215 Oguzman/(")z, s. 55; Nomer, s. 156; Hatemi/Gokyayla, s. 136; Kira¢ Adir, s. 163; Antalya, s. 274; Erliile,
Bedensel Biitiinliik, s. 472. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2014/19670, K. 2015/15490, T. 12.10.2015: “...kusur,
tazminatin belirlenmesinde gozetilecek bir unsurdur. Davacilar, davalinin tam kusurlu bulundugunu belirterek
maddi ve manevi tazminat isteminde bulunmuslardir. Mahkemenin hiikmiine dayanak aldigr bilirkist
raporunda ise davalinin %60 oraninda kusurlu oldugu belirtilmistir. O halde mahkemece; maddi tazminattan
destegin kusur oranina gére indirim yapildigina gore, manevi tazminattan da hak ve adalet ilkesine gére
yapilacak indirim sonucu belirlenecek miktara hiikmedilmesi gerekirken, hukuki nitelendirme de yanilgiya
diigtilerek, vefat eden ¢ocuk agir kusurlu oldugundan bahisle manevi tazminat taleplerinin reddine karar
verilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup dogru goriilmemis ve hiikmiin bozulmast gerekmistir”.
(www.lexpera.com.tr - Erisim Tarihi: 20.08.2025).

216 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2014/19670, K. 2015/15490, T. 12.10.2015.
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olup hakim somut olayin 6zelliklerine gore durumun gereklerini de dikkate alabilecektir2l7. Bu
nedenle, olayin o6zellikleri bakimindan yakin kisinin zarar gorenin agir bedensel zarar
ugramasinda kusurlu bulunmasinin hakim tarafindan TBK m. 51.1 uyarinca tazminatta
indirim sebebi olarak degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.

SONUC

Kisinin bedensel biitiinligii TBK’da m. 56 hiikkmi ile koruma altina alinan bir kisilik
hakki1 olup doktrinde bedensel biitiinliigiin kiginin fiziksel ve ruhsal biitiinliigi ve sagligindan
olustugu kabul edilmektedir. Bir kigsinin bedensel biitiinliigiin ihlalinde esas olarak dogrudan
dogruya bedensel veya ruhsal aci, elem, liziinti ¢eken, yani manevi zarara ugrayan ve
dolayisiyla =zarar verenin hukuka aykiri fiili nedeniyle manevi tazminat talebinde
bulunabilecek kisi beden biuitiinliigi ihlal olan kisidir. Kural olarak, zarar gorenin bedensel
zarar sonucunda yakinliklari sebebiyle aci, elem, izlintii yasayan kisilerin manevi tazminat
talep etme hakkil yoktur. Nitekim, Tirk hukukunda istisnai diizenlemeler disinda tglinci
kigilerin yansima yoluyla manevi zararlarinin tazmini kabul edilmemektedir.

EBK m. 47 hiikmii ile yakinlarin manevi tazminat talepleri yalnizca “61im” hali ile sinirh
olarak O6lenin “ailesine” taninmaktaydi; dolayisiyla yakinlarin bedensel zararlarda manevi
tazminat talep edip edemeyecegi yoniinde doktrinde bir goris birligi yoktu. Yargitay
uygulamasi ise “aile” kavraminmi “yakinlari” olarak yorumlamakta ve yakinlarin da ruhsal
bitiinliiklerinin veya aile degerlerinin ihlal edilerek manevi zarara ugradigi hallerde bedensel
zararlarda da yakinlarin manevi tazminatin kabuli olarak gelismistir. TBK m. 56.2 hiikmiiniin
yururlige girmesi ile Tirk hukukunda ilk defa 6lenin yakinlar: yaninda agir bedensel zarara
ugrayan kigilerin yakinlarina yansima yoluyla manevi zararlari i¢cin manevi tazminat talep
etme hakki taninmis ve EBK doneminde doktrindeki goriusler ve yeknesak Yargitay
uygulamasi yasal bir temele oturmustur.

Yakinlarin manevi tazminat taleplerini 6zel olarak diizenleyen TBK m. 56.2 hiikmi
dogrultusunda manevi tazminat taleplerine iliskin 6zel sartlar manevi tazminat talep eden
kiginin zarar gorenin “yakini” olmasi ve zarar goérenin bedensel zararinin “agir” nitelikte
olmasidir.

“Yakin” kavrami mevzuatta tanimlanmamis olup doktrin ve Yargitay uygulamasi ile
geligen kriterler dogrultusunda zarar gorenle siki, yogun ve duygusal bir bagi bulunan ve zarar
gorenin ugradigi bedensel zarardan onemli o6l¢lide etkilenecek kigileri kapsadigi kabul
edilmektedir. Bu kapsamda, bir kiginin zarar gérenin yakini olarak manevi tazminat talep etme

217 Oguzman/Oz, s. 122.

82



Giingordii Ilica

hakki bulunmasi i¢cin zarar gorenin ailesinden biri, mirascisi veya destegi olmasi sartlari
bulunmamaktadir. Yargitay uygulamasi1 dogrultusunda anne, baba, es, kardes, ¢ocuk gibi
kigiler karine olarak yakin kisi kapsaminda degerlendirilirken amca, teyze, torun, biiyiikanne,
biyltkbaba, ivey anne-baba gibi kisilerin zarar goren ile fiili iligkilerinin ve aralarindaki
duygusal bagin varligini ispat etmeleri aranmaktadir.

Bedensel zararin “agir” olmasi sartinin degerlendirilmesinde i1se TBK m. 56.2
gerekcesinde bedensel zararin yakinlarda agir bir teessiir birakacak nitelikte olmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu dogrultuda, TBK m. 56.2 hiikmi yurirliige girdikten sonra Yargitay
uygulamasinda bedensel zararin “agirligin1” degerlendirilmesinde tam bir yeknesaklik
saglanmamis olmakla birlikte kisinin kalic1 veya uzun siireli sakatligi, bakima muhtag hale
gelmesi, organ veya doku kayb1 yasamasi gibi durumlar “agir” bedensel zarar olarak kabul
edilirken basit tibbi miidahale ile giderilebilecek, kisa siirede iyilesebilen, kalici bir hasara yol
acmayan zararlarin genel olarak “agir” bedensel zarar olarak degerlendirilmedigi ve yakinlar
lehine manevi tazminat taleplerinin reddedildigi gérilmektedir.

Bu kapsamda, yakinlarin manevi tazminat taleplerinin genel sartlari ise haksiz fiillerde
genel hiikiim niteliginde TBK m. 49 ve manevi tazminat taleplerinde genel hiitkiim niteliginde
TBK m. 58 hitkmu kapsaminda hukuka aykirilik, sorumlulugu gerektiren bir hal bulunmasa,
yakinlarin manevi zarari ve manevi zarar ile zarar verici fiill arasinda uygun illiyet bagi
bulunmasidir.
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