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FSEK m. 53 - 54 Cercevesinde Mali Hakkini Devreden Kimsenin Tekeffiul
Borcu ve Sonuclari

The Warranty Liability of the Transferor of Economic Rights and Its Consequences Within
the Framework of FSEK Art. 53-54
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Oz:

Bu calisma, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun (“FSEK”) 53 ve 54. maddeleri kapsaminda mali
hakkini devreden kimsenin tekeffiil borcunu, bu borcun hukuki niteligini ve ihlalinin sonucglarini
incelemektedir. FSEK m. 53 hiikmii, mali hakk: devredenin hakkin mevcudiyetini garanti etmesini milga
Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine atif yaparak dizenlemektedir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun
yururluge girmesiyle birlikte bu atiflarin, TBK m. 191 ve 193 huikiimleri cercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu degisiklik, tekeffiill sorumlulugunun kapsamina menfi zararin yam sira kusur halinde
mispet zararin da dahil olup olmayacag: tartismasini giindeme getirmistir. FSEK m. 54 ise, devralanin iyi
niyetli olmasi halinde dahi korunmayacagini ongorerek, fikri milkiyet hukukunu tasinir ve taginmaz
hukukunda benimsenen zilyetlige ve tapuya giiven ilkelerinden ayirmaktadir. Calismada, hakkin mevcut
olmamasi ile tasarruf yetkisinin bulunmamasi halleri doktrindeki goriisler ve Yargitay ictihatlar: is1ginda
karsilagtirmali olarak incelenmis; ayrica haksiz fiill ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
uygulanabilecegi durumlar ile taraflarin sézlesme serbestisi cercevesinde sorumsuzluk anlagmasi
yapabilme imkéani degerlendirilmigstir. Uygulamada ortaya cikabilecek hukuki risklerin azaltilmasi
amaciyla, sozlesme serbestisi simirlari icinde tekeffiil borcunun kapsaminin acik ve tereddiide yer
vermeyecek gekilde belirlenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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Abstract:

This study examines the warranty obligation of the transferor of an economic right under Articles 53 and
54 of the Turkish Law on Intellectual and Artistic Works No. 5846 (“Law No. 5846”), the legal nature of
this obligation, and the legal consequences arising from its breach. Article 53 of the Law No. 5846 regulates
the transferor's warranty as to the existence of the transferred right by referring to the provisions of the
repealed Code of Obligations. Following the entry into force of the Turkish Code of Obligations No. 6098,
these references must be interpreted in light of Articles 191 and 193 of the Turkish Code of Obligations.
This legislative change has given rise to the question of whether the scope of the transferor's warranty
liability extends beyond negative damages to include positive damages where the transferor is at fault.
Article 54 of the Law No. 5846, on the other hand, provides that even a good-faith transferee is not
protected, thereby distinguishing intellectual property law from the principles of protection based on
possession and reliance on the land registry that prevail in movable and immovable property law. The study
comparatively analyzes cases involving the non-existence of the transferred right and the absence of the
transferor's authority to dispose of the right in light of scholarly opinions and the case law of the Court of
Cassation. It also examines the circumstances in which the provisions governing tort liability and unjust
enrichment may apply, as well as the parties' ability to conclude limitation or exclusion of liability
agreements within the limits of contractual freedom. The study concludes that, in order to reduce potential
legal risks in practice, the scope of the transferor's warranty obligation should be clearly defined within the
boundaries of contractual freedom.

Keywords: Transfer of economic rights, warranty liability, guarantee responsibility, non-protection of
good faith

Extended Summary:

Intellectual and artistic works give rise to both moral and economic rights. Unlike moral rights, which are
inseparably connected to the author's personality, economic rights may be transferred or licensed under the
Turkish Law on Intellectual and Artistic Works No. 5846 (“Law No. 5846”). Once transferred, an economic
right becomes part of the transferee’s patrimony. To safeguard such transactions, the legislature imposes
a statutory warranty obligation on the transferor regarding the existence of the transferred right. This
study examines the nature, scope, and consequences of this warranty obligation under Articles 53 and 54
of Law No. 5846, with emphasis on the impact of the Turkish Code of Obligations No. 6098 and the resulting
doctrinal debates.

Article 53 of Law No. 5846 provides that the transferor of an economic right warrants the existence of the
transferred right by reference to Articles 169 and 171 of the repealed Code of Obligations. Following the
entry into force of the Turkish Code of Obligations No. 6098 (“T'CO”), these provisions were repealed. Under
Law No. 6101 on the Entry into Force and Implementation of the TCO, statutory references to repealed
provisions are deemed to refer to their corresponding TCO provisions. Accordingly, Article 53 of Law No.
5846 must now be interpreted with Articles 191 and 193 of the TCO, which govern the assignor's warranty
liability in the assignment of claims.
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Under Article 191 of the TCO, where an assignment is made for consideration, the assignor warrants that
the assigned claim exists at the time of assignment. Applied to economic rights, this warranty arises where
the right never existed, has ceased to exist - for example, because the statutory term of protection has
expired - or had previously been transferred to a third party before the contract. By contrast, in gratuitous
transfers, the transferor is generally not liable for the existence of the right unless otherwise agreed.

The incorporation of the TCO provisions into intellectual property law has generated doctrinal debate
concerning the scope of the transferor’s liability. Under the repealed Code of Obligations, warranty liability
was limited to negative damages, including reimbursement of the consideration paid, contractual expenses,
and unsuccessful enforcement costs. By contrast, Article 193 of the TCO permits recovery of additional
damages unless the transferor proves absence of fault, raising the question of whether positive damages
may also be claimed.

The study examines the competing doctrinal views. According to one view, the provisions governing
warranty against eviction in contracts of sale (Article 217 of the TCO) should apply by analogy, making the
transferor liable for both negative and positive damages irrespective of fault. The opposing view, which is
supported in this study, argues that Article 53 of Law No. 5846 expressly refers to the rules governing
assignment of claims. Therefore, Articles 191 and 193 of the TCO should apply directly. Accordingly, where
the transferor cannot prove absence of fault, the transferee may claim positive damages pursuant to Article
112 of the TCO. Conversely, where the transferor is free from fault, liability remains limited to negative
damages, preserving the strict nature of the statutory warranty concerning the existence of the transferred
right.

Article 54 of Law No. 5846 addresses situations where the transferor lacks authority to dispose of the
economic right. It establishes that a person acquiring an economic right or licence from an unauthorized
transferor is not protected, even if acting in good faith.

This rule departs significantly from general principles of property law. In movable and immovable property
law, good-faith acquirers may, under certain conditions, rely on possession or the public land registry.
Intellectual property law, however, recognizes no equivalent principle because there is no comprehensive
public registry establishing copyright ownership. Accordingly, an unauthorized transfer cannot transfer
title to the economic right, and the rightful author or right holder may assert available remedies, including
actions for prevention or cessation of infringement and claims for damages.

An important statutory exception appears in Article 12 of Law No. 5846. In the case of anonymous works,
the publisher or reproducer is legally presumed to be authorized to exercise the author's rights. Apart from
this limited exception, a good-faith transferee acquires no valid right against the true right holder and may
seek compensation only from the unauthorized transferor.

In conclusion, the interaction between Articles 53 and 54 of Law No. 5846 and the relevant TCO provisions
raises significant practical and doctrinal issues concerning the transfer of economic rights. Where the
transferred right does not exist or the transferor lacks authority to dispose of it, the transferee may face
substantial legal and financial risks. The study concludes that, to reduce such risks, the scope of the
transferor's warranty obligation should be clearly defined by the parties within the limits of contractual
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freedom. Where appropriate, the parties may further allocate contractual risks through indemnity or
limitation-of-liability clauses, provided that such arrangements remain consistent with mandatory law.
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GIRIS

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'ndal eser sahiplerine, maneviZ ve mali haklar3 taninmagtar.
Mali haklar, FSEK’in m. 21, 22, 23, 24 ve 25 hiikkiimlerinde simirli say:1 ilkesine tabi olarak
diizenlenmistir. Bunlar sirasiyla, (i) isleme hakki, (i) gogaltma hakki, (ii1) yayma hakki, (iv) temsil
hakki ve (v) umuma iletim hakkini kapsamaktadir. Manevi haklardan farkli olarak mali haklarin
hukuki igslemlere konu olabilmesi ve miras yoluyla intikali miimkiindir. S6zlesmeler devir ya da
lisans s6zlesmesi seklinde yapilabilir.

Mali hakkini devreden veya lisanslayan kimsenin devir konusu hakkin varligini tekeffil
borcu bulunmaktadir. Bu bor¢, FSEK m. 53’te diizenlenmistir ve iki hususu kapsamaktadir.
Bunlardan birincisi, sézlesmeye konu mali hakkin fikri hukuk bakimindan korundugu; ikincisi ise
eser sahibinin bu hakk: devretme konusunda yetkili oldugudur. Calismamizda, devredenin bu
garanti borcuna iligkin genel degerlendirmelere yer verilmistir. Bu kapsamda, doktrinde ve
mahkeme ictihatlarinda inceleme konusu yapilan devredenin mali hakkin mevcut
bulunmamasindan dogan tekeffiil borcu ile mali hakk: devre yetkili olmayan kimseden devralan
kisinin iyiniyet sahibi olsa bile korunmayacagina iliskin FSEK m.54 hiikmi incelenmistir.

FSEK m. 53 ve 54 hiikiimleri ¢ergevesinde her ne kadar mali hakkini devreden ve lisans veren
kimsenin tekeffiil borcu ayni1 hiikiimlerde yer almig olsa da ¢alismamizda yalnizca mali hakkim
devreden kimsenin tekeffiil borcu ve bu borca iliskin sonuclarindan séz edilecektir.

I. Mali Hakk1 Devredenin Hakkin Mevcut Bulunmamasindan Dogan Tekeffiil
Borcu

A. Genel Olarak

FSEK “Hakkin Mevcut Olmamas1” baglikli 53. maddesi; “Mali bir hakk: baskasina devreden
veya kullanma ruhsatint veren kimse, iktisap edene karst hakkin mevcudiyetini Borg¢lar
Kanununun 169 ve 171 inci maddeleri hiikmiince zamindir. Haksiz fiillerden ve sebepsiz mal
iktisabindan dogan talepler mahfuzdur.” hikmiina haizdir.

Bilindigi lizere, bir mali hak {izerinde tliglinci kisilere hak taninmasi, devir ile olabilecegi
gibi inhisari veya inhisari olmayan lisans* ile de mimkiindir. FSEK m. 48 hikmiinde, “Eser
sahibi veya mirascilart kendilerine kanunen taninan mali haklar: siire, yer ve muhteva itibariyle

5846 sayil1 Kanun, RG 13.12.1951, Say1: 7981. (Bundan sonra “FSEK” olarak anilacaktir)

Manevi haklar, eser ile eser sahibinin kigiligi arasinda var olan haklar: ifade etmektedir. Bu haklar, FSEK’in 14 ila
17. maddelerinde diizenlenmigtir. Bu haklarin kapsaminda umuma arz salahiyeti, adin belirtilmesi salahiyeti, eserde
degisiklik yapilmasini men etme hakki ile eser sahibinin zilyed ve malike kars1 haklar: yer alir. FSEK m.53 ve 54
mali haklar1 konu aldigindan ¢alismamizda manevi haklara iligskin agiklamalara yer verilmeyecektir.

Mali haklara iligkin genis bilgi hakkinda bkz. Unal Tekinalp / Giil Okutan Nilsson / Feyzan Hayal Sehirali
Celik, Tekinalp Fikri Miilkiyet Hukuku, 6. Baski, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2025, s. 267 vd.

Bunlar igin FSEK m. 56 hikmiinde basit ruhsat ve tam ruhsat ifadeleri kullanilmistir. Uygulamadaki yaygin
kullanim1 yansitmak tizere ¢calismamizda ruhsat yerine lisans ifadesi tercih edilmistir. Belirmek gerekir ki, FSEK m.
56 uyarinca, Kanun veya sézlesmeden aksi anlagilmadikg¢a her ruhsatin/lisansin basit sayilacag: ifade edilmistir.
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mahdut veya gayrimahdut, karsiliklt veya karsiliksiz olarak baskalarina devredebilirler”
ifadesiyle eser tizerindeki mali hakkin tiglinci kisilere devrinden s6z edilirken; FSEK m. 48/f. 2
hiikmiinde bu mali haklara iliskin lisans verilmesinden bahsedilmistir. Doktrinde mali hak
devredildigi takdirde, hakkin eser sahibi veya mirasgilarinin malvarhigindan g¢ikarak, hakki
kazanan kiginin malvarhigina intikal edecegi ifade edilmektedir®. Dolayisiyla devir sonrasinda,
eger aksi sozlesmede kararlastirilmamis ve bir kisitlama yok ise, devralan kisi, tipki eser sahibi
gibi bu haklari kullanabilir.

Mali haklarin tamamen veya kismen devri miimkiindir. Yine FSEK m. 20 uyarinca bir mali
hakkin siire, yer ve igerik itibariyle sinirlanarak farkli kisilere de devredilmesi miumkindir.
Ancak devralan sozlesmede kararlastirilan sekilde mali haklarini kullanirken eser sahibinin
manevi haklarini gézetmek mecburiyetindediré. Lisans ise, hakkin devredenin malvarhgini terk
etmeden devralana o hakkin sadece kullanilmas1 hakkinin taninmasidir. Lisansin devirden farki;
sadece belli spesifik hak veya haklarla ilgili kullanma yetkisi vermesidir’. Yukarida da ifade
edildigi uzere calismamizda FSEK m.53 sadece devir s6zlesmeleri bakimindan ele alinmastir.

FSEK m.53 uyarinca, bir mali hakki devreden, mali hakkin varligim1 garanti etmek
zorundadir. Dolayisiyla, eser lizerindeki mali hakki devretmek i¢in devredilecek mali hakkin
hukuken mevcut ve gecerli olmasi gerekirs.

B. Hiikiimde Borclar Kanunu’na Yapilan Atfin Anlami

FSEK m.53te 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu'nda® (“BK”) yer alan BK. m. 169 ve 171 hiikiimlerine
atif yapilmas1 dikkat cekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, 01.07.2012 tarihinde yiiriirlige
giren 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu'nun!® (“T'BK”) 647. maddesi ile BK’'nin m. 169 ve 171
hiikiimleri yurturlikten kaldirilmistir. Bununla birlikte, 6101 sayil1 Tirk Bor¢lar Kanununun
Yirurligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un!! (“6101 sayili Kanun”) m. 8/f. 1 hiitkmiinde
“Diger mevzuatta, bu Kanun veya Tiirk Borg¢lar Kanunuyla yiriirliikten kaldiriimis ya da
degistirilmis bulunan kanunlarin maddelerine yapilan yollamalar, o maddeleri karsilayan yeni

Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri IT, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1954, s. 172; Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve
Sanat Hukuku, Imaj Yayincilik, Ankara 1998, s. 259.
H. Kibra Ercoskun Senol, “Mali Haklar1 veya Kullanim Hakkin1 Devralanlarin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Kapsaminda Korunmasi1” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 1, 2013, s. 46.
Erel, s. 260.
Mustafa Tiiysiiz, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar Uzerindeki Soézlesmeler, Yetkin
Yayinlari, Istanbul 2007, s. 133; Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul
2012, s. 259.
Bor¢lar Kanunu, T: 22/4/1926, No: 818; RG T: 29/4/1926, Say1: 359.
Turk Bor¢lar Kanunu, T: 11/1/2011, No: 6098; RG T: 4/2/2011, Say1: 27836.
Tirk Bor¢lar Kanunu'nun Yirirligu ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, T: 11/1/2011, No: 6101; RG T: 4/2/2011,
Say1: 27836.
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hiikiimlere yapilmis sayilir.” ifadesi yer almaktadir. Bu nedenle, FSEK’in temas ettigi
hikimlerin, TBK m. 191 ve 193 oldugunun kabuli gerekir!2,

TBK’nin ilgili hiikimleri alacagin devrinde alacagini devredenin garanti sorumlulugunu
diizenlemektedir. Bilindigi tizere alacagin devril3, alacaklinin bir borg iliskisinden kaynaklanan
alacagini kural olarak bor¢lunun iznine gerek olmaksizin, bir s6zlesmeye dayanarak ti¢lincii kigiye
devretmesidirl4, Burada alacagi devreden, alacagi devralan ve bor¢lu olmak tizere li¢ tarafli
hukuki bir iliski s6z konusudur. Kanun koyucu, TBK m. 191 hikmi cercevesinde bir edim
karsiliginda alacagin (ivazli) devredilmesi halinde, alacag1r devredenin devir aninda, alacagin
varligini ve bor¢clunun 6deme giicliniin bulundugunu garanti ettigini ifade etmistir!s.

Fikri hukukta da TBK m. 191/f. 1 hikmiu (FSEK m. 53/f. 1 atfiyla) uyarinca ivaz
karsiliginda devir s6z konusu ise, devir tarihi itibariyle mali hak devredenin malvarliginda mevcut
olmalidiri6. Mali hak eser sahibinin malvarliginda dogmamis veya dogmus olmakla birlikte
koruma stirelerinin dolmasi gibi bir sebeple son bulmus veya tc¢linci bir kisiye devredilmisse;
asagida daha detaylica ele alinacagi tizere tekeffiil borcu geregince devreden; devralanin zararini
tazmin etmekle yikimli olacaktir!?. Ciinki bu durumlarin varligi halinde bir hakkin varligindan
soz edilemez.

FSEK m. 53/f. 1 atfiyla TBK m. 191/f. 2 hikmi uyarinca, alacagin bir edim karsiligi
olmadan (ivazsiz) veya kanun geregince baskasina ge¢cmesi halinde, devreden veya o6nceki alacakli,
alacagin varhigindan ve bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlu degildir!8. Bununla birlikte taraflar,
ivazsiz devirlerde dahi devredenin mali hakkin varligindan sorumlu olacaginmi sézlesmeyle
kararlasgtirabilirler!®. Yine FSEK m. 53/f. 1 hikmiinin atfiyla TBK m. 192/f. 2 uyarinca mali
hakkin devri kanunen gergeklesmis ise bir tekeffiil borcunun bulunmadig: kabul edilmektedirz20.

C. Mali Hakkin Bulunmamasi veya Devir Yetkisi Olmamasi Durumu

Mustafa Ates, Fikri Haklarla Ilgili Hukuki Islemler (FSEK m.48-65), Giincellenmis 2. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2023, s. 247.
Alacagin devri konusu, TBK m. 183-194 hiikiimlerinde diizenlenmistir.
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hikkiimler, Gozden Gecirilmis 30. Baski, Legem Yayinevi, Ankara 2025, s. 1248;
Haluk Nami Nomer, Borclar Hukuku Genel Hukumler, Goézden Geg¢irilmis ve Genigletilmis 20. Basi, Beta
Yayincilik, Istanbul 2024, s. 505 vd.; M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2,
15. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2020.
Ates, s. 247 vd.
Tiystz, s. 134.
Arslanly, s. 182; Erel, s. 272; Akin Besiroglu, Diigiince Uriinleri Uzerindeki Haklar, Beta Yayincilik, Istanbul 2004,
s. 666; Sirin Aydincik, Fikir ve Sanat Eserleri Kapsaminda Lisans Sozlesmeleri, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2005 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) s. 119.
Arslanly, s. 182; Erel, s. 315; Tekinalp, s. 235; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Yayinevi,
Ankara 2008, s. 569; Tiiysuz, s. 135; Levent Yavuz / Turkay Alica / Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Yorumu, Cilt: II, Seckin Yayincilik, Istanbul 2013, s. 1709.
Duygu Diren, Alacagin Temlikinin Hiikiim ve Sonuglari, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2011 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi) s. 85.
Erel, s. 272; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1709.
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Mali hakkin bulunmasindan bahsedilirken, islemin yapildig1 sirada hukuki isleme konu
edilecek mali hakkin dogmus olmasi1 ve hakkin bir 6zneye baglanmis olmas1 aranmaktadir2!. Bir
mali hakki veya bu hakka iligkin kullanma yetkisini devreden kimsenin, aslinda bu hakka/yetkiye
sahip olmamasi ve bu nedenle FSEK m. 53’e gore sorumlu tutulmasinin cesitli hallerde ortaya
¢ikmasi miimkindir. Bu hallere, ilk olarak, FSEK m.11’de 6ngériilen karine uyarinca eser sahibi
kabul edilen ancak daha sonradan acilan eser sahipliginin tespiti davasi ile gercekte eser sahibi
olmadig tespit edilen kisinin durumu 6rnek gosterilebilir. Yine FSEK m. 18/2 uyarinca ¢alistiran
sifatiyla calisanlarin meydana getirdigi eserler tizerindeki mali haklar: kullanma yetkisine sahip
gorinen kisinin is s6zlesmesinde yazili bir 6zel hiikiim veya i1sin mahiyeti geregi bu yetkiye sahip
olmadig1 anlasilirsa, hukuken mevcut olmayan bir “kullanma yetkisinin” devri s6z konusu olacak
ve devredenin tekeffiil sorumlulugu dogabilecektir22.

Mali hakkimi devreden kimsenin sorumlu olabilecegi baska bir durum ise, devre konu
hakkin kullanilabilir durumda olmamasindan kaynaklanabilir. Ornegin, devredilen mali hak
uzerinde devir tarihinden 6nce tanminmis olan bir inhisari lisans var ise, mali hakkin devri ile
birlikte devir tarihinden 6nce taninmig olan tiim lisanslar da devralana intikal edeceginden
inhisari lisans sahibi, devralana karsi1 mali hakkin kullanilmasinin imkansiz oldugunu ileri
strebilir. Bu halde devreden garanti borcuna iliskin sorumluluktan kurtulamayacaktir23. Ancak
devredenin bu sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in devralanin; varligi bildirilmeyen 6nceki tarihli
lisanslar sebebiyle mali hakki kullanmasinin imkansiz oldugunu ispat etmesi gerekir?4,

Sozlesme konusunun en basindan imkansiz olmasi halinde, aslinda mevcut olmayan bir
alacak devre konu edilmistir?5. Ancak bu durumda yapilan s6zlegsmenin gegersiz bir tasarruf iglemi
mi oldugu yoksa FSEK m. 50/1 uyarinca bir bor¢landirici sézlesmenin mi meydana geldigi
tartisilmalidir. FSEK m. 50/1 hiikmiiniin bor¢landirici bir sézlesmeyi diizenledigi distiniilirse bu
durumda hukuki iglemin en basinda sézlesme konusunun imkansiz sayillmasi sebebiyle,
sozlesmenin de gecersiz olacagini diizenleyen TBK m. 27 yerine TBK m. 191 hiikkmi uygulama
alanm bulacak ve bu kapsamda alacagin varligina iligkin garanti sorumlulugu ivazh devirlerde
gecerli olmaya devam edecektir26. Diger yandan, FSEK m. 50/1 hiikkmiiniin sonu¢ dogurmasi sarta
bagl bir tasarruf islemini diizenledigi de diigtiniilebilir. Ceninin ana rahmine distigi andan
itibaren hak ehliyetini kazanmasinin bu hak ehliyetinin sag olarak dogumun gerceklesmesi
sartina baglh olmasi gibi FSEK m. 50/1 uyarinca henliz meydana getirilmemis olan eserlerin
tasarrufuna iligkin taahhttler de ancak eserin meydana getirilmesi sartiyla gecerli olabilir. Bu

Ates, s. 208.
Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1706.
Arslanli, s. 182.
Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1709.
Giiler Giimiissoy, Alacagin Devrinde Devredenin Garanti Yikiimlilugi, Istanbul Kiltiir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) s. 86.
Gumiissoy, s. 86.
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yorumun benimsenmesi halinde ise, sézlesmenin baglangictaki imkansizlik nedeniyle gecersiz
olmas1 gerekecektir.

Bu duruma paralel olarak fikri hukukta da devredilen mali hak tizerinde devir tarihinden
once taninmig olan bir inhisari lisans var ise, mali hakkin devri ile birlikte devir tarithinden 6nce
taninmis olan tim lisanslar da devralana intikal eder. Bu durumda inhisari lisans sahibi,
devralana karsi mali hakkin kullanmilmasinin imkansiz oldugunu ileri siirebilir. Boyle bir
durumda, devralan mali haklar1 devralmis olmasina ragmen inhisari lisans nedeniyle mali
haklarimi serbestce kullanamaz. Ancak yine de, inhisari lisans nedeniyle devralanin inhisari
lisans sahibinden lisans sézlesmesi geregi varsa ekonomik taleplerde bulunmasi s6z konusu
olabilecektir. Diger yandan, devralanin devir sirasinda inhisari lisansi bilmiyor olmasi ve bu
nedenle, fikir ve sanat eserinden bekledigi ekonomik fayday: saglayamamis olmasi s6z konusu
olabilecektir. Bu halde devreden garanti borcuna iliskin sorumluluktan kurtulamayacaktir27.
Ancak devredenin bu sorumlulugundan s6z edebilmek i¢gin devralanin; varligi bildirilmeyen 6nceki
tarihli lisanslar sebebiyle mali hakki kullanmasinin imkéansiz oldugunu ispat etmesi gerekir2s.

Devir konusu mali hakkin devredenin malvarhiginda mevcut olup olmadig1 devir
sozlesmesinin tarihine goére belirlenir29, Ciinka devre konu mali hak devir tarihinden sonra sona
ermigse, devredenin bir sorumlulugu dogmayacak ve bunun sonucglarina devralan katlanmak
zorunda kalacaktir3®. Ornegin, mali hakkin devrinden sonra devre konu edilmis eserin koruma
sltiresinin sona ermesi halinde devredenin garanti borcundan s6z edilmez. Burada bir egyanin
devrinde TBK m. 208 uyarinca teslim ile birlikte yarar ve hasarin aliciya ge¢mesinin bir
benzerinin s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz. Buna paralel olarak fikri hukukta da devir
taahhtidiine iliskin hasar ve yararin soézlesmenin kurulmasindan sonra devralana gececegi ifade
edilmigtir3l. Bununla birlikte, devir taahhiidii aninda mevcut olan mali hak, devredenden
kaynaklanan bir nedenle imkansizlik sebebiyle sona erer ya da hi¢ dogmaz ise, TBK c¢ercevesinde
kusurlu ifa imkansizhig1 hitkiimleri uygulama alam bulabilecektir. Ornegin, bir sarkiya iliskin
mali haklarin1 devretmeyi taahhiit eden kiginin sonradan, duygusal bir kararla bu eser tizerindeki
tim mali haklarindan FSEK m. 60 uyarinca vazge¢mesi halinde boyle bir durum s6z konusu
olacaktir. Bu kapsamda devredenin kusurundan kaynaklanan bir sebeple mali hakkin devir
taahhiidi tarihinden sonra imkéansizlik sebebiyle sona ermesi halinde yukarida belirttigimiz
“hasarin gecisi” yerine “kusurlu ifa imkansizigi” nedeniyle sorumluluk da gilindeme
gelebilecektir32,

D. Diizenlemenin Aksinin Kararlastirilabilmesi

Arslanli, s. 182.

Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1709.

Arslanli, s. 182.

Arslanl, s. 182; Tiysiiz, s. 134; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1707.

Tuystiz, s. 134.

Kusurlu ifa imkansizligina yonelik detayl bilgi i¢in bkz. Eren, s. 1074 vd.
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Devredenin garanti borcuna iligskin diuizenlemeler, taraflarca aksi kararlastirilabilecek
niteliktedir33. Bilindigi lizere kanun koyucu, alacagin temliki hiikiimleri ¢ercevesinde alacagini
devredeni, alacagin mevcut olmadigi veya bor¢lunun 6deme giliciiniin yeterli olmadigini bilmedigi
ve bilmesinin de gerekmedigi durumlarda dahi devralana karsi sorumlu tutmustur34. Alacagin
devrinde, kusur ilkesine gore garanti ilkesinin devralanin lehine olmasinin yam sira, TBK madde
191 emredici nitelikte olmadigindan, taraflarin devir sézlesmesini garanti ytkimlaligini
ortadan kaldiracak sekilde de diizenlemeleri mimkindir3s. Ayn1 sekilde, her ne kadar FSEK
cercevesinde devredenin garanti borcundan soz edilse dahi, taraflar dilerse devir sézlesmesine
koyacaklar: bir kayitla s6z konusu tekeffiil borcunu ortadan kaldirabilirler36. Bununla birlikte,
devredenin hakkin mevcudiyetini tekeffiil borcunu ortadan kaldiran kayitlarin sézlesmeden
acikca anlasilamamasi veya devredenin tekeffill borcu hakkinda herhangi bir kayda yer
verilmemis olmasi, onun hakkin mevcudiyetinden sorumlu olmayacag: seklinde yorumlanamaz.
Uyusmazlik halinde bu bor¢tan muaf tutuldugunu ispat kiilfeti devredenin uzerindedir3?. Bu
noktada sorumsuzluk anlagsmalar1 i¢cin emredici hiikiim niteliginde bulunan TBK m. 115
diizenlemesine dikkat ¢cekmek isteriz. Bilindigi tizere TBK m. 115 hiikmi gergevesinde kural
olarak bor¢lunun agir ihmalinden ya da kastindan sorumlulugunu kaldirmasi hukuka aykiri
kabul edilmektedir. Buna paralel olarak fikri hukukta da kanaatimiz TBKnin genel
hiikimlerinde diizenleme alani bulan sorumsuzluk anlagmalarina yoénelik hiikiimlerin devredenin
tekeffiil borcuna iligskin yapmis oldugu sinirlamalarda g6z 6niinde tutulmasi gerektigi yontiindedir.

E. Zararin Karsilanmasi

Alacagin devri hiikiimlerinde devredenin garanti borcunun kapsami BK’dan farkli olarak
TBK’da daha da geniglemistir. Buna gore alacagin devrinde garanti kapsami BK’da, alacagin devri
kargiliginda alinan anapara ve faizi, semeresiz kalan takipten dolay1 ugranilan zararlar ve devrin
sebep oldugu giderler olarak belirlenmistir. TBK ise belirtilen kalemlere ilaveten devredenin
kusursuzlugunu ispat etmedikg¢e devralanin ugradigi diger zararlar1 da devredenden talep
edebilecegini belirtmistir3s. Dolayisiyla TBK m. 112 uyarinca kusur s6z konusu olup alacagin
tahsil edilememesi durumunda dogan miispet zararlarin tazmini de ongoérulmistir. Boylece
devreden, devralanin miispet zararlarindan da kusuru oraninda sorumlu tutulabilecektir3®. Fakat
devredenin kusurlu olmadigini ispat etmesi halinde garanti borcunun kapsami yalnizca menfi
zarar ile simirhi olacaktir. Burada bir kusursuz sorumlulugun s6z konusu oldugunu, kusur
durumunun tazminatin kapsamai tizerinde etkisi oldugunu belirtmek faydali olacaktir. Bu duruma

S. Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haluk Burcuoglu / Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
6. Basi, Istanbul 1988, s. 343; Ates, s. 248.
Ates, s. 249; Guimiissoy, s. 79.
Gumiussoy, s. 79; Ates, s. 244.
Arslanly, s. 182; Erel, s. 315; Oztan, s. 570; Tiiysiiz, s. 134; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1709.
Ates, s. 244.
Giimiissoy, s. 105.
TBK madde 193 hiikkmii geregince devralan, devredenin kusurunu ispatlamak zorunda degildir. Ispat yiiki
devredendedir.
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paralel olarak FSEK m. 53/f. 1 hiikmuniin atfi ile TBK m. 193 hiilkmu nezdinde fikri hukukta da
devralanin; garanti borcu ile yikiimlilik altinda olan devredenden, (1) ifa ettigi kars1 edimin faizi
1le birlikte geri verilmesini4?, (i1) devrin sebep oldugu giderleri4l, (ii1) bor¢luya karsi devraldig:
alacag1 elde etmek i¢in yaptigr ve sonugsuz girisimlerin yol actigr giderleri ve (iv) devreden
kusursuzlugunu ispat etmedikce ugradig1 diger zararlarini talep edebilecegi diislintilebilir42.
Ayrica, devralan mali hakkin devrinin sebep oldugu noter masraflari, pul masraflar1 dahil
devredene kars1 yuritiilen dava ve takip giderlerini de isteyebilecektir43. Bu kapsamda
devredenin belirtilen zarar kalemlerinin tazmini borcundan kurtulabilmesi i¢in alacagin
temlikinde oldugu gibi devir aninda mali hakkin mevcut bulundugunu ispat etmesi gerektigini de
ayrica vurgulamak isteriz44.

Yukarida da belirttigimiz gibi alacagin temlikinde TBK, BK’da diizenlenmis
yiukiumliliklere ek olarak, devredenin kusuru olmasi durumunda devralanmin ugradigi diger
zararlarin da talep edilebilecegini Ongérmektedir. Boylece devreden, devralanin miispet
zararlarindan da kusuru oraninda sorumlu tutulabilecektir. Bu noktada FSEK m. 53 hiikmiinde
zarar kalemine iliskin yer aldigimi distindigiumiiz bir farklihiktan s6z etmek isteriz. Nitekim
kanaatimiz buradaki zararin mispet yerine menfi zarar oldugu yoniindedir4®. Bu kapsamda
kusurlu bulunmas: sartina baghh kalmaksizin devreden devralanin menfi zararim karsilamak
zorundadir. Soyle ki, bilindigi tizere FSEK m. 53 hikmiunin kaleme alindig1 zaman diliminde
alacagin temliki hiikiimlerinde, devredenin kusuru olmasi1 durumunda devralanin ugradig diger
zararlar: talep edebilecegine iligkin bir hiitkiim yer almiyordu. FSEK m. 53 hiitkmiinde yer alan
BK. m. 169 ve 171’ne atif yapilan hiikimler TBK ile degistiginden alacagin temlikine iligkin zarar
kapsaminin da degistigine iliskin bir alg1 olustu. Ancak alacagin temlikinde de devredenin menfi
zarar olarak nitelendirilen zararlardan sorumlu tutulacagi kabul edildiginden, FSEK m. 53
kapsaminda da devredenin menfi zarar talep edebilecegi séylenebilecektir46.

Son olarak, mali hakk: devreden kimsenin sorumlulugunun tayininde doktrinde yer alan
farkli gorislerden s6z etmek isteriz. Bir goris, tekeffiil borcunu taginir satiginda zapta karsi
tekeffiil hiikiimlerini diizenleyen TBK m. 217 hiikkmiine benzeterek bu hiikiimlerin tamamlayici
hiikiim olarak uygulanmasi gerektigine dikkat ¢cekmistir4?. Bu goriise gore, satici gibi mali hak
sahibinin de bir hakkin devrini taahhiit ettigi fakat bu taahhiidiini yerine getiremedigi ve
dolayisiyla tasinirlarin zaptinda oldugu gibi borcun ifa edilmemesinden dogan miispet ve menfi

Devralan, hakkin devir aninda var olmamasindan dolay: devir kargiligindaki edimini olusturan anapara ve faizi talep
edebilir.
Devralan, mali hakkin devri i¢gin yapmis oldugu masraflari ve devraldigi mali hakki elde etmek i¢in yaptig1 giderleri
talep edebilecektir.
Tekinalp, s. 235; Oztan, s. 569; Erel, s. 315; Tiiysiiz, s. 135; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1708.
Tiiysiiz, s. 135; Tekinalp, s. 235; Oztan, s. 569. Burada devralanin yalnizca devir sézlegsmesi hazirlanmasi i¢in
yapilanlar ve takip harclar1 gibi zorunlu giderleri talep etmesinin uygun oldugunu belirtmek isteriz.
Arslanl, s. 183; Erel, s. 315; Tuysiz, s. 135; Oztan, s. 570.
Ayni1 gorus i¢in bkz. Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1708; Tiiysiiz, s. 135, Ates, s. 256.
Ates, s. 256.
BK m. 192 hiikmi ¢ergevesinde degerlendirme yapan gorus i¢in bkz. Arslanl, s. 183.
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zararlardan sorumlu olmasi gerektigi ifade edilmistir4®. Diger goris ise bu gorusi sakincal
bulmus ve belirtilen hiikkiimlerin uygulanmasi halinde, FSEK m. 53 uyarinca sorumluluk
kapsaminin genigleyecegini ifade etmistir49. Son olarak bizim de katildigimiz goris, zapta kars:
tekeffiil hiikiimlerini haiz TBK m. 217 vd. hiikimlerinin fiziki bir unsur niteliginde olan taginir
mal satisiyla ilgili oldugunu, oysa TBK m. 191 ve 193 hiikiimlerinin en azindan bir hakkin
temlikine iligkin oldugunu ve bu nedenle fikri hukuk kapsaminda bir ¢eligskiye duistildiigii halde
FSEK m. 53 hiikminin atifta bulundugu TBK m. 191 ve 193 hiikkiimlerinin o6ncelikli olarak
benimsenmesi gerektigini ifade etmistir0.

F. Haksiz Fiil ve Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Haklarin Sakli Olmasi

FSEK m. 53/f. 2 hiitkmii mevcut bir mali hak bulunmadan tasarruf islemi yapilmasi halinde
haksiz fiillerden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan talepleri sakli tutmustur. Bilindigi tizere TBK
m. 49 vd. hikimleri uyarinca kisiler arasinda bir sézlesme iligkisi disinda hukuka aykir1 bir
davranigla baskasina zarar verilmesi durumunda haksiz fiil sorumlulugu s6z konusudur. Haksiz
fiil sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in doért unsurun varhigindan séz etmek gerekir. Bunlar;
hukuka aykir: bir fiil, kusur, zarar ve zarar ile s6z konusu fiil arasinda uygun illiyet baginin varhig:
olarak siralanabilirl. Fikri hukukta da mali hakka sahip olmaksizin kusurlu bir gsekilde hakki
devre konu eden kimse52 ortada bir zararin olmasi halinde devralana karsi devrin ivazli veya
1vazsiz olduguna bakilmaksizin haksiz fiil dolayisiyla ayrica sorumlu olur53. Ayni zamanda
devralanin iglemin gegerli olmadigini bilmesine ragmen mali hakk: kullanmasi halinde haksiz fiil
sorumlulugundan s6z edilebilir54.

TBK m. 77 geregince, hakhh bir sebep olmaksizin, bir bagskasinin malvarligindan veya
emeginden zenginlesen kimse, bu zenginlesmeyi geri vermekle yikimlidiir. Bu gercevede fikri
hukukta da tasarruf igsleminin gecersiz kalmasi sonucunda taraflardan ifa ettikleri edimlerin
sebepsiz zenginlesme kurallar: cercevesinde iade etmeleri beklenirs. Ornegin, mali hak mevcut
olmadig1 halde gegersiz tasarruf igslemi yapan devreden, mali hakkin devrine iligkin devralandan
bir licret almis ise, sebepsiz zenginlegsme hiikiimleri gergevesinde sorumlulugu s6z konusu olur.

Arslanl, s. 183.
Erel, s. 315; Tekinalp, s. 235; Oztan, s. 570.
Giirsel Ustiin, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Hiikiimleri ile Bor¢lar Kanunundaki Nesir Mukavelesi Arasindaki
Tligkiler”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Say1: 1, 2005, s. 40; Aydineik, s. 120.
Eren, s. 557 vd.; Nomer, s. 176.
Belirtmek gerekir ki, devreden devir konusu hakkin kendisine ait olmadigimi biliyor veya bilmesi lazim geliyorsa
kusurlu sayilir.
Sahibi bulunmadigi bir eserin tiyatroda temsili i¢gin devir alani kandirarak lisans veren kimse, son anda durumu fark
ederek ortaya ¢ikan gercek hak sahibinin temsili yasaklamasi sebebiyle hak kullanilamaz ise, devir alan kisi, temsilin
gercgeklesecegi inanciyla yapmig oldugu devir edenden talep edebilir; eger hakki kusurlu bir bicimde devreden Kkisi
ayrica bir bedel almis ise, devir alanin gergeklesmesini umdugu, ancak mahrum kaldigi1 karin 6denmesini de talep
edebilir. Bkz. Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1709.
Erel, s. 274.
Arslanl, s. 183; Erel, s. 274.
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G. Sozlesmenin Hakkin Mevcut Bulunmamasi1 Disindaki Nedenlerle Gecersizliginden
Sorumluluk

Mali hakkin devrine iliskin olusabilecek gegersizlik durumlar1 devredenin garanti
sorumlulugu kapsaminda degildir. Soyle ki, mali hakkin devrine iligkin sézlesme, devre konu
hakkin mevcut olmamasi diginda herhangi bir sebepten dolay1 gecersiz sayilmis olabilir. Belirtilen
bu durumlarin varligi halinde devredenin garanti sorumlulugundan bahsedilemez56. Dolayisiyla,
mali hakki devir sé6zlesmesinin TBK m. 27 uyarinca kanuna veya ahlaka aykiriliginin, taraflardan
birinin ehliyetsizligi sebebiyle gecersizliginin veya TBK m. 30-39 hiikiimleri uyarinca yanilma
(hata), hile (aldatma) ve korkutma (ikrah) nedenleriyle iptalinin talep edilmesi hallerinde tekeffiil
borcundan s6z edilmez57. Keza devir konusu mali hak, herhangi bir devir engeline ragmen devre
konu edilmis olabilir.

Peki eserde aranan 6zelliklerin bulunmamasi halinde FSEK m. 53 hiitkmiinden s6z edilebilir
mi? Ornegin, devralanin kendisine teslim edilen eserde aradig: niteliklere uygun olmadigim ileri
sirmesi halinde devredenin garanti sorumluluguna iliskin hiikiimlere basvurulabilir mi?
Kanaatimizce, kendisine teslim edilen eserin aradigi niteliklere uygun olmadigini diisiinen
devralan, ayip nedeniyle devir s6zlesmesinin somut 6zelliklerine gore TBK m. 219 vd. uyarinca
satim veya TBK m. 301 geregince kira stzlesmelerinde ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerine gidebilir.
Dolayisiyla eserin aranan nitelikleri haiz olmamasinin hukuki bakimdan korunmamasi ile bir
1lgisi olmadigindan FSEK m. 53 hiikmiiniin uygulanmayacagi kanaatindeyiz. Yine eserin bilimsel
ve sanatsal olarak belirli bir diizey ve kalitede oldugunun belirlenmesinde kullanilacak olan
objektif kriterlerin saptanmasi, saptansa dahi eserde bu kriterlerin mevcut olup olmadigini
anlamadaki gii¢lik nedeniyle, bu durumda da FSEK m. 53 kapsaminda devredenin
sorumluluguna gidilemeyecegini belirtmek isteriz5s.

I. Mali Bir Hakki Devre Yetkili Olmayan Kimseden iktisap Eden Kisinin, iyiniyetli Olsa
Bile Koruma Gormeyecegi
A. Genel Olarak

Mali hakkil devre yetkili olmayan kimseden devralan kisinin, iyiniyet sahibi olsa dahi
koruma gérmeyecegine iliskin diizenleme FSEK m. 54’te yer almaktadir. “Salahiyetin Mevcut
Olmamast” bashg altinda bulunan bu hitkme goére; “Mali bir hakk: yahut kullanma ruhsatini
devre salahiyetli olmiyan kimseden iktisap eden, hiisniiniyet sahibi olsa bile himaye gormez.
Salahiyeti olmaksizin mali bir hakkt baskasina devreden veya kullanma ruhsatint veren kimse;
salahiyeti bulunmadigina diger tarafin vakif oldugunu veya vakif olmast lazim geldigini ispat
etmedikge tasarrufun hiikiimsiiz kalmasindan dogan zarari tazminle miikelleftir. Kusur halinde
mahkeme; hakkaniyet gerektiriyorsa daha genis bir tazminata hiikmedebilir. Haksiz fiillerden ve

56 Alacak devri sozlesmelerinde de ayni durumun bulunduguna iligkin bkz. Giimiissoy, s. 88-91.
57 Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1710.
58 Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1707.
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sebepsiz mal iktisabindan dogan talepler mahfuzdur” ifadeleriyle FSEK m. 53 ve m. 54 hikimleri
birbirinden ayrilmis ve FSEK m. 53 ile FSEK m. 54’e farkli hukuki sonuclar baglanmigtir59.

B. Devre Salahiyet Ifadesinin Kapsami

Bilindigi tzere FSEK m. 48 cergevesinde asli iktisap ile kastedilen eser sahibinden veya
mirascilarindan haklar1 devir veya lisans almaktir. Buna karsilik, eser sahibi veya
mirascilarindan mali hakki iktisap eden kiginin, bu haklar1 tigincti bir kisiye devretmesi veya
lisans vermesi, devren iktisap olarak isimlendirilmektedir®®. Ayni1 sekilde FSEK m. 49 hikmi
uyarinca Uclncu kisilerce yapilacak sonraki devirler de devren iktisap sayilir ve devren iktisabin
gerceklestirilebilmesi icin eser sahibinin veya mirascilarinin yazili izni gerekir. Dolayisiyla aslen
veya devren iktisabin gecerli olabilmesi icin hakk: devredecek olan kimsenin devre yetkili olmasi
gerekir6l,

Aslen iktisapta mali hakk: devretmeye yetkili olan kisi eser sahibi, onun mirascilar1 veya
bunlarin yetkili temsilcileridir. Devren iktisapta ise, mali hakki aslen kazanmig olan kimse, eser
sahibi veya mirascilar: tarafindan verilmis muvafakat olmasi halinde hakkin ticiincii kisilere devri
1cin yetkilidir. Eger belirtilen sekilde eser sahibi veya mirascisi tarafindan verilmis muvafakat
yoksa mali hakki devredenin FSEK m. 54/f. 1 hikmii uyarinca devir konusunda yetkisi
bulunmamaktadir. Bu durumda devralan iyiniyetli olsa bile mali hakk: iktisap edemez. Mali
hakkin devrine iligkin tasarruf iglemi, mali hakk: kars: tarafa gegirmez; karg: tarafin iyiniyetli
olmas1 da sonucu degistirmez62.

FSEK m. 54/f. 1 hiikmiinde gegen “devre salahiyet” ifadesi, hem mali hakkin mevcudiyetini
hem de bu hak tlizerindeki tasarruf yetkisine sahip olmay1 kapsar. Dolayisiyla, mali hakka sahip
olmayan ya da sahip olmasina ragmen devre yetkisi bulunmayan bir kisiden iktisap eden kiginin
iyiniyetli olsa dahi hakk: iktisap etmesi s6z konusu degildir63. FSEK m.49/1 hiikmiinde de eser

Ates, s. 262.
Suluk / Karasu / Nal, s. 153.
Arslanl, s. 181; Erel, s. 273; Suluk / Karasu / Nal, s. 153.
Tekinalp, s. 235-236; Oztan, s. 570-571; Erel, s. 315.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 1999/5553, K: 1999/7625, T: 7/10/1999: “Davact vekili; miivekkilinin Cevre Hakk: adli
eserin sahibi oldugunu, eserin 1992 yilinda davali tarafindan basiminin yapildigin, taraflar arasinda mali hakkin
devri konusunda sozlesmenin de olmadigini, davalinin dava disi Bilgin Yayincilik A.S.'ye yazili sézlesme ile hakki
olmadigr halde eserin ¢ogaltma/yayma seklindeki mali haklarini devrettigini, dava dist Bilgin Yayincilik tarafindan
yayimlanan Yeni Yiizyil Gazetesi'nin s6z konusu eseri miivekkilinin rizast olmadan c¢ogalttirip, gazete ekinde
dagittigint ve bu sirket aleyhine tazminat davast ag¢ilarak karara baglandigini, ugradigr zararin vekdletsiz tasarruf
tarihinden itibaren reeskont faizi ile davalidan tahsiline, hitkmiin FSEK 78. madde uyarinca ilanina karar verilmesini
talep etmistir. Cevre Hakkt adli eserin sahibinin davact oldugu, davacinin eser tizerindeki mali haklarint davaliya
devir ettigine dair sozlesme olmadigl, bu hususun davadist Bilgin Yayincilik aleyhine agilarak kesinlesen davanin
ilaminda da sabit oldugu ve davalinin devir ya da kullandirma hakki olmadigr halde davacinin mali haklarini ti¢iincti
sahsa devrettigi ve bunun karsiliginda haksiz menfaat elde ettigi, FSEK 70/3. maddesi uyarinca davacinin bu kdri
isteyebilecegi yoniinde verilen mahkeme karart yerindedir.” www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025). Konu hakkinda ilave
kararlar i¢cin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2006/7694, K: 2007/10079, T: 2/7/2007, www.kazanci.com (e.t.
23/8/2025); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2007/14766, K: 2008/875, T: 31.01.2008, www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025);
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 1998/3506, K: 1999/6012, T: 1/2/1999, www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025).
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sahibi veya mirascilarindan mali bir hak veya boyle bir hakki kullanma ruhsatini iktisap etmis
olan bir kimsenin, bu hakk: veya kullanma ruhsatini sadece bunlarin yazil1 muvafakatiyle baska
birine devredebilecegini ifade etmektedir. Bu hiikiim de devrin gecerli olmasi i¢in mali hakkin
sahibinin muvafakatini aramasi1 bakimindan benzer niteliktedir. Mali hakkini daha 6nce kismen
veya tamamen baska bir kimseye devretmis olmasina ragmen ayni hak ve yetkilerde yeniden
tasarruf eden kisiden bu yetkileri devralan kimsenin iyi niyeti korunmayacaktiré4. Doktrinde
Arslanli da, FSEK m. 54/f. 1 hitkmintin mali hakkin yoklugu halinde ve devredenin eser tizerinde
tasarruf etmeye yetkili olmadigi durumlarda uygulanacagini ifade etmistir. Gorildigi tizere
Arslanli, hakkin mevcut olmamasiyla hakkin mevcut olup da tasarruf yetkisinin bulunmamasini
birbirinden ayirmamaktadiré5. Her ne kadar burada devralanin ayni haklarda oldugu gibi koruma
gormesi gerektigi diisiinilse de, kanaatimizce de Uc¢linci kisinin i1yl niyetinin korunmamasi
bakimindan belirtilen iki durum arasinda herhangi bir farklihk yoktur. Clinki devreden daha
once yapmis oldugu tasarruf iglemi ile eser sahibi tizerindeki hak sahipligini yitirmistir. Yargitay
11. Hukuk Dairesinin 07.05.2012 tarih ve E. 2011/225 ve K. 2012/7214 sayili kararinda da®®
davaci hak sahibinden sinema eserleriyle ilgili mali haklarin kullanim ruhsatini iki yillik stire i¢in
devir alan sirketin, bu haklari anilan siireyi asacak bicimde baskalarina devretmesinin mimkiin
olmadigi, yetkisiz kisiden eserle ilgili anilan mali haklara iliskin ruhsati devir alanlarin
iktisabinin iyiniyetli olsalar bile FSEK’in 54. maddesi uyarinca korunmayacagi, ruhsat siiresi
dolduktan sonra sinema eserlerinin televizyonda gosterilmek suretiyle umuma iletilmesinin
hukuka aykir1 olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu karar mali hakka sahip olmayan veya mali hakka
sahip olmasina ragmen devre yetkisi bulunmayan kisinin iyi niyetinin korunmadiginmi dolayisiyla
devralanin mali hakk: iktisap etmedigini gostermistir. Bu duruma paralel olarak tasarruf
yetkisinin kisitlandig1 duruma da kisaca deginilmesi uygun olacaktir. Ornegin, bir tacirin iflas:
halinde tasarruf yetkisi kisitlanmakta olup tacirin mali hak mevcut olmasina ve mali hak
uzerinde hak sahibi olmasina ragmen, iflasinin agilmasinin ardindan ilgili mali hak {izerinde
tasarruf yetkisinin bulunmayacagini ve devralanin iyi niyetinin yine korunmayacagini belirtmek
gerekir.

C. FSEK m. 54/f. 1 Hiikmiiniin Istisnas1

FSEK m. 54/f. 1 hiikkminiin doktrinde kabul edilen baz istisnalar1 mevcuttur. Soéyle ki,
bilindigi tizere, FSEK m. 12 uyarinca, sahibinin adi belirtilmeyen eserlerde; yayimlayan ve o da
belli degilse ¢ogaltan, eser sahibine ait hak ve yetkileri kendi namina kullanabilirken; konferans
ve temsillerde bu yetkiler konferansi verene veya temsili icra ettirene ait olmaktadir. Esasen
hiikimde yer alan “eser sahibine ait hak ve yetkilerin kullanim1” ifadesinden ne anlagilmasi
gerektigine iligkin doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. Bir géris hiikkiimde yer alan kullanim

Arslanly, s. 181; Erel, s. 316; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1716.
Ayni yonde bkz. Ates, s. 207 vd.
Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2007/15072, K: 2009/4124, T: 06/4/2009,
www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2002/8451, K: 2003/791, T: 27/1/2003,
www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025).
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ifadesini, yayimlayan veya cogaltanin hakkin ileri stirilmesine yetkili olduklari, fakat tasarruf
yetkisine sahip olmadig1 yoniinde yorumlarken®?; diger bir goris, kullanim ifadesinin tasarruf
yetkisini de kapsadigini ileri siirmektedir6s. Belirtmek gerekir ki, FSEK m. 12/f. 2 nezdinde yetkili
kimselerle asil hak sahipleri arasindaki iligkilere aksi kararlastirilmadigi strece vekalet
hiikimleri uygulandigindan, eser sahibi ile yayimlayan veya ¢ogaltan arasindaki iliskide de bu
hikimler uygulanma alani bulmaktadir. Fikri hukukta da bu haklar1 kullananlar arasinda
dolayli temsil iligkisinin var oldugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla bu kisilerin tgtinci kisilerle
yaptiklar sozlesmelerden dogan hak ve borg¢lari, 6ncelikle onlarin hukuki alaninda dogdugundan,
bu kimselerin TBK m. 508 uyarinca yuritilen isin hesabini verme ve vekaletle iligkili olarak
aldiklarini eser sahibine verme borcu bulunmaktadir. Buna gore, bu kimseler eser sahibine mali
konular hakkinda bilgi vermek ve yapacaklar1 devir islemleriyle kazandiklarim1 eser sahibine
nakletmek zorundadir”. Yayimlayan veya c¢ogaltan ile tli¢clinci kisiler arasindaki dis iligkide ise,
bu kisiler eser sahibi gibi hareket edebilmektedir. Bu noktada dikkat cekmek istedigimiz husus,
bu durumu bilmeyen ti¢lincii sahislarin kanunen yetkili sayilan bu kimselerden iktisap edecekleri
bir mali hakkin kazanilmis sayilmayacagidir. Aciklanan tim bu nedenler dogrultusunda
doktrinde FSEK m. 12 hilkminiin eser sahipliginden dogan haklarin devrinde iyiniyetin
korunmayacagi ilkesinin bir istisnasini tegkil ettigi ifade edilmektedir”. Buna gore, eser sahibi ile
yapmis oldugu soézlesme ile bir eseri, sahibinin adina yer vermeksizin yayimlayan ve cogaltan
kisiden, ilgili eserle ilgili ¢cogaltma ve yayma haklarini edinen tigiincii kigilerin iktisabi koruma
altindadir”. Son olarak FSEK m. 12 uyarinca kabul edilen bu karinenin aksinin ancak adi gizli
kalan eser sahibi tarafindan ispat edilebilecegini belirtmek isteriz7s.

D. Devredenin Sorumlulugu

1. Menfi Zararin Tazmini
FSEK m. 54/f. 2 ve f. 3 hiikiimleri geregince salahiyeti olmaksizin mali bir hakk: bagkasina
devreden kimse, devralanin tasarrufun hiikiimsiiz kalmasindan dogan zararimi tekeffiil borcu
kapsaminda karsilamakla ylkimlidir. Yetkisiz devir halinde tekeffiil borcunun kapsami,
TBK’nin temsil hiikiimlerine paralel bir bigimde diizenlenmigstir4. Dolayisiyla burada tazmini

Arslanli, s. 75-76.

Erel, s. 84.

Dolayli temsil, temsilcinin ii¢linci kisiyle islem yaparken kendi adina, temsil olunan hesabina iglem yapmasidir.

Temsil kavramina yonelik detaylh bilgi i¢in bkz. Nomer, s. 156-157; Eren, s. 1277-1278.

Cem Baygin, “Fikri Hukukta Yaratic: Eser Sahibi ve Eser Uzerindeki Mali Haklar: Kullanmaya Kanunen

Yetkili Sayilan Kisiler”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Armagani, Cilt: 1, Beta Yaynevi, Istanbul 2002, s. 172.

Arslanl, s. 75-76; Erel, s. 100; Baygin, s. 172.

Ayni1 yonde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2007/56265, K: 2007/9282, T: 18/6/2007, www.kazanci.com (e.t.

23/8/2025).

Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1720.

TBK m. 47 “Temsil olunanmin agik veya ortiilii olarak hukuki islemi onamamast hdlinde, bu islemin gegersiz

olmasindan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir. Ancak, yetkisiz temsilci, islemin yapildigt

sirada karst tarafin, kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse, kendisinden zararin

giderilmesi istenemez. Hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarin giderilmesi de

istenebilir. Sebepsiz zenginlesmeden dogan haklar saklidir.” hikmini haizdir. Doktrinde boyle bir hiikkmiin esasen
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gereken zarar hiikimsiizlik nedeniyle ugranan zarardir, yani menfi zarardir?. Bu nedenle, mali
haklar tizerinde tasarruf yetkisi olmaksizin devir igslemini gerceklestiren devreden, gercek hak
sahibi muvafakat etmedigi icin gecersiz olan sozlesmeye glivenen devralanin, sozlesmeye
giivenden dogan zararini karsilamakla ylukimlidir. Bu kapsamda devreden, devir islemi gecerli
olmamasina ragmen mali hakki kullanmaya baglayan devralanin gergekte mali hakkin sahibi olan
kisilere 6demis bulundugu tazminatlar da 6demek zorunda kalabilir. Cinkl devralan gercek hak
sahibine karsi mali haklarin ihlali nedeniyle sorumlu tutulmus ve bazi mali 6demelerle yiikiimli
kilinmisg olabilir7s.

2. Iyiniyetin Rolii

Iyiniyet, bir hakkin kazanilmasinda veya hukuki bir durumun dogmasinda aranan engeli
bilmeme ya da bilebilecek durumda olmamadir. Dolayisiyla bu kavram, kisinin bir olgu hakkinda
bilgi sahibi olup olmamasiyla ilgili 6znel bir durumu ifade etmektedir??. Turk Medeni Kanunu?®
m. 3 uyarinca, kanunun iyiniyete hukuki bir sonug¢ bagladigi durumlarda asil olan iyiniyetin
varhigidir. Ancak, somut bir olayda hukuki sonucun dogmasina engel olacak bir durumun varligim
bilen veya gerekli 6zeni gosterseydi bilebilecek olan kisi “iyiniyetli” kabul edilerek korunmaz.
Somut bir olayda hukuki sonucun dogmasina engel olacak bir durumun varligini bilen ve bilmesi
gereken kisi iyiniyetli kabul edilemez. FSEK m. 54 hiikmiinde belirtilen iy1 niyet TMK m. 3
anlaminda stubjektif iyiniyet anlamina gelir ve bu ifadeden devralanin devredenin tasarrufa
yetkili olmadigini bilmemesi ve gerekli 6zeni gosterseydi dahi bilecek durumda olmamasi
anlagilir?, TMK m. 763 ve TMK m. 1023 uyarinca siibjektif iyiniyet taginir ve taginmaz mallarin
iktisabinda koruma gérmesine ragmen fikri hukukta korunmaz8!. Zira tasinirlarin devrinde emin
sifatiyla zilyetlige gliven, tasinmazlarin devrinde ise tapu siciline giiven korunmaktadir.
Doktrinde alacagin temlikinde oldugu gibi, baskasina devre muvafakati ihtiva eden yazili bir
belgeye iyiniyetle dayanan ti¢linci kisinin bu glivenin alacagin temlikine iliskin TBK m. 183/f. 2
ve 19/f. 2 (BK. m. 162/f. 2 ve 18/f. 2) hiikiimleri uyarinca kiyasen korunacagi ve belgede belirtilen

gerekli olmadigi, yetkisiz temsile iligkin hiikiimlere iligskin yapilacak atfin yeterli olacag: ifade edilmistir. Bkz. Azra
Arkan Akbiyik, Eser Sahibinin Haklarina Baglantih Haklar, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2004 (Yayimlanmamig Doktora Tezi) s. 289.
Arslanli, s. 181; Erel, s. 274.
Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1716-1717. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2006/12078, K: 2008/74794, T: 10/4/2008:
“Davact Karayollary vekili, miivekkili ile davali U. Ltd. Sti. arasinda imzalanan sozlesme kapsaminda diger davali
S.C’in hazirladigr haritanin basiminin yapildigi, ancak, anilan haritanin eser sahibi oldugundan bahisle dava dist
S.A. tarafindan davact vakif aleyhine mali hak tazminati agildigint ve dava sonucunda Vakif tarafindan
3.619,771,507 TL'nin 6denmek zorunda kalindigint ileri siirerek, bu tutarin davali S.C. ve U Ltd. Sti'nden riicuen
tahsilini istemistir. (...) FSEK m. 54/f. 2 maddesi geregince davact Karayollart Vakfi'nin kesinlesen ilama gore yaptigt
odemeden S.C. ve U. Ltd. Sti'nin sorumlu oldugu gerekgesiyle asil davanin kabuliine karar verilmistir.”
www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025).
Ates, s. 261.
Turk Medeni Kanunu, T: 22/11/2001, No: 4721; RG T: 8/12/2001, Say1: 24607.
Ates, s. 261.
Erel, s. 273.
Erel, s. 273. Bu konuda Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 1989/2085, K: 1989/5647, T: 24/10/1989 tarihli karari inceleme
konusu yapan goriis igin bkz. Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1717.
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kapsamda mali hakkin iyiniyetle iktisap edilecegi belirtilmistirs2. Bu goriisiin benimsenmesi
halinde; bir yayinevinin yazardan aldigi ve tiim kullanim haklarini i¢ceren bir s6zlesmeyi ticlincii
bir kigiye gostermesi durumunda, tigiincii kisinin bu belgedeki genis yetkiye dayanarak alt lisans
almasinin korunmasi gerekecektir. Bu goriise gore, devri muvafakati igeren yazili belge devrin
kapsamini belirlemede 6nemlidir83. Diger goriis ise, mali hakkin yetkisiz kigsiden iyiniyetle
iktisabini mutlak bir gsekilde yasaklayan FSEK m. 54/f. 1 hikmi karsisinda bu goriisiin kabul
edilemeyecegini ifade etmis; TBK nezdinde yer alan bir istisnanin fikri haklara uygulanmayacag
belirtmistir84. Kanaatimizce de FSEK m. 54/f. 1 acik bir sekilde yetkisiz devirlerde iyiniyetin
korunmayacagini hiikiim altina almistir. Bu nedenle, her ne kadar TBK’'nin genel hiikiimleri
arasinda yer alan TBK m. 27 cercevesinde ehliyetsizlik, emredici hukuk kurallarina, kamu
diizenine, ahlaka, kigilik haklarina ve sekle aykirilik gibi kesin hiikiimsiizlik hallerinin fikri
hukuk icin de uygulanacagi kanaatinde olsak da, tasinmir ve tasinmaz mallarin iktisabinda
lyiniyetin koruma gérmesini saglayan hiikiimlerin fikri hukukta uygulanmayacagi kanaatindeyiz.
Clnkd, fikri haklarda miilkiyetin tespiti i¢in tasimirlar gibi fiziksel bir zilyetlik veya taginmazlar
gibi devlet eliyle tutulan ve herkese acik bir tapu sicili bulunmadigindan, "emin sifatiyla zilyetten
iktisap" prensibi burada uygulama alani bulamaz. Sonug olarak, FSEK m. 54'in lafz1 karsisinda
ancak bir tazminat sorumlulugu dogurabilir; fakat asil hak sahibine kars: ileri stirtilebilecek bir
iktisap saglamayacaktir.

3. Kurtulus Imkan:

FSEK m. 54/f. 2 hiikmi uyarinca devreden lehine kurtulus imkani getirilmistir. Buna gore,
devralanin kétliniyetli oldugu, yani tasarruf islemini yapan kisinin yetkisiz oldugunu bildigi veya
bilmesi gerektigi ispatlanirsa, devredenin tazmin borcundan s6z edilmez85. Kanaatimizce de
devralanin; devredenin devre yetkisi olmadig1 halde kendisine hak tesis ettigini bilmesi halinde
bunun sonuglarina katlanmasi gerekir. Zira devralanin; devredenin yetkili olmadigini1 bildigi
halde bu durumdan yararlanarak kendisi lehine hak tesis etmesi hakkaniyetli olmayacaktir. Ek
olarak FSEK, “kétiiniyetin sonucunu” agik¢a ve 6zel olarak tazmin borcunun dogmamasi olarak
ifade etmistir. Bir bagka ifadeyle, FSEK, iyiniyetin veya kétliniyetin sonucunu sadece tazminat
borcunun dogup dogmamasi agisindan sinirli olarak diizenlemistir. Buna bagli olarak, kanunda
iyiniyet veya kotliniyetin sonuglari acgisindan hakkin iktisabina dair herhangi bir ifade yer
almamaktadir. Diizenlemenin bu konudaki sessizliginden iyiniyet veya koétiiniyetin hakkin
iktisab1 agisindan bir 6nemi olmadigimi ortaya koymaktadir. Bu durum da, bizi devralanin ister
lyiniyetli isterse kotliniyetli olsun hakk: iktisap edemeyecegi sonucuna ulastirmaktadir.

Arslanli, s. 181.
Ornegin, bu belgede temsil hakkinin bir kism istisna olarak kabul edilmemigse, ticiincii kisi temsil hakkinin
tamamini iktisap edecektir. Bkz. Arslanli, s. 181.
Erel, s. 273-274.
Arslanly, s. 181; Tekinalp, s. 236; Oztan, s. 571, Ates, s. 277. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2008/3317, K:
2009/12732, T: 10/12/2009 sayili kararinda, davaci tarafindan basimi gergeklestirilen kitaplarda kullanilan resimlerin
mali haklarinin davali S.A.’e ait olmadiginin ¢ok agik bir sekilde goriilldigl, bu durumun davaci tarafindan bilinmesi
gerektigi, dolayisiyla davacinin iddia ettigi zarar nedeniyle dava agmasinin mimkiin olmadigi ifade edilmistir. Karar
i¢in bkz. Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1728.
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Dolayisiyla yukarida belirttigimiz alacagin temlikine iliskin hiikiimlerin burada kiyasen
uygulanmas ve iyiniyetin korunmasi yoniindeki goriislere katilmamaktayiz. Oyle olsaydi FSEK
kotliiniyetin sonucunu sadece tazmin borcunun dogmamasina degil; ayni1 zamanda hakkin iktisap
edilememesine de acik bir sekilde baglarda.

FSEK m. 54/f. 2 hikmiiniin getirdigi kurtulus imkani bakimindan iyiniyete iliskin genel
prensibin burada da gegerli oldugunu gériiyoruz. Iyiniyet prensip olarak karine oldugundan, kars:
tarafin iyiniyetli olmadigini, yani bir baska deyisle tasarruf islemini yapan kisinin yetkisiz
oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigini ispatlama ytikiimliliigi devredenin tizerindedir8é,

4. Kusur Halinde Hakkaniyete Gore Daha Genis Bir Tazminata Hiikmedilmesi

FSEK m. 54/f. 2 hiitkmi devredenin kusurlu olmasi halinde, hakkaniyet gerektiriyorsa,
hakimin daha genis tazminata hiikmedebilecegini ifade etmigstir8?. Buradaki “daha genig
tazminat” ifadesi 1ile kastedilen miuspet zarardir®®. Doktrinde devredenin kusurunun
bulunmasinin yeterli olmayacagi buna ilaveten hakkaniyetin de fazla zararin 6denmesini
gerektirmesinden bahsedilmigstir®®. Dolayisiyla devredenin kusuru ve hakkaniyetin varligi
halinde, devralanin malvarliginin, sézlesme tam ve geregi gibi ifa edilmis olsaydi ulasacagi durum
1le mevcut durum arasindaki farkin giderilmesi amaglanmaktadir,

5. Haksiz Fiil ve Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Haklarin Sakli Oldugu

FSEK m. 53 hiikmi tahtinda yukarida “Haksiz Fiil ve Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan
Haklarin Sakli Olmas1” baglig1 altinda da degerlendirdigimiz tzere, FSEK m. 54/f. 3 hikmu de
haksiz fiillerden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan talepleri sakli tutmustur. Cinka yetki
olmaksizin gercgeklestirilen bir devirde devreden hem devralana karsi, hem de hakki kendisine ilk
devreden eser sahibi veya mirascilarina karsi haksiz fiilin faili olur!. Keza devralanin yetkisinin
bulunmadigini bilmesine ragmen hakki kullanmasi da, unsurlari oldugu takdirde haksiz fiil tegkil
edebilir®2, Bu tir tasarruf islemleri hakkin mevcut olmamasi nedeniyle gegersiz oldugundan
odenmis olan bedellerin TBK m. 77 ¢ercevesinde sebepsiz zenginlesme hitkiimleri geregince iadesi
gerceklegir?s,

Yukarida da belirttigimiz tizere, mali hakki devredenin esasen tglinci Kkiginin
malvarhiginda bulunan bir hakk: kullanmasi ve buna ragmen devralana bu mali hakk: devretmesi
(mevcut olmadigi halde devredilen mali hakkin devralan tarafindan kullanilmasi) halinde, mali
hakkin gercek sahibi FSEK m. 66, 68 ve 69 hiikkiimleri tahtinda devralandan talepte bulunursa,

Ates, s. 277.
Buradaki “daha genig tazminat” ifadesinin kapsami tartismalidir. Hikkiimdeki “daha genis bir tazminat” ifadesini
mispet zararin tazmini olarak degerlendiren goris i¢in bkz. Erel, s. 274.
Tekinalp, s. 236.
Yavuz / Alica/ Merdivan, s. 1717.
Tekinalp, s. 236; Oztan, s. 571.
Tiiysiiz, s. 139; Oztan, s. 571.
Tuaystiz, s. 139.
Arslanly, s. 183; Erel, s. 315; Oztan, s. 572.
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devralan iyiniyetli olsa bile korunmaz®. Gercek hak sahibinin ref, men ve tazminat gibi
talepleriyle kars1 karsiya kalan devralan, gergek mali hak sahibine kargi tazminat 6demek
durumunda kalirsa, 6demek zorunda kaldig1 tazminatlari ve zararlari95, mali hakki bulunmadigi
halde kendisine yetkisiz bicimde devreden kimseden talep edebilir®. Gercek hak sahibi de
taleplerini, hem kullanimi gergeklestiren devralana hem de yetkisiz bir sekilde mali hakkini devre
konu eden devredene yoneltebilir. Boyle bir durumda ortaya cikan zarardan, yetkisiz bir sekilde
mali hakki devredenin ve devir islemi gecerli olmadigi1 halde eserin kullanimini gerceklestiren
devralanin birlikte sorumlulugu s6z konusu olur.

SONUC

Mali haklar, eser sahibinin eseri ile ekonomik iligkisinden dogan haklar olup bunlar
FSEK’te sinirh say1 ilkesi ¢cercevesinde gosterilmigtir. Mali hakki devreden kimsenin devir konusu
hakkin varligimi tekeffiil borcu FSEK m. 53 ve 54 hiikiimlerinde diizenlenmisgtir.

FSEK m. 53 ve 54 hiikkiimleri ¢ergevesinde mali hakkin devri sézlesmesi ile devre konu
edilen mali hakkin varlhigi bir sekilde fikri hukuk bakimindan koruma altina alinmaya
calisilmistir. Bu koruma kapsaminda mali hakkin devri halinde, devreden, hakkin veya yetkinin
varligini TBK’'nin alacak devri hitkkiimleri geregince tekeffiill etmektedir. Bununla birlikte, TBK
ile birlikte garanti sorumlulugunun kapsami genislemis; menfi zararin yani sira belirli hallerde
miuspet zararin da tazmini giindeme gelmistir. Kanaatimizce, FSEK hiikiimlerinin dizenlemesi
geregi, devredenin garanti borcunun mutlak surette genigletilmesi yerine, sorumlulugun kapsami
taraflarin sézlesme oOzgurligi cercevesinde belirlenmeli; ancak TBK m. 115 gibi emredici
hiitkimler bu serbestinin sinirinm olugturmalidir.

Bu noktada dikkat ¢ektigimiz baska bir husus ise, tasarruf isleminde bulunan devreden hak
sahibinin yetkili olmamasi (hak sahibi olmamasi veya tasarruf yetkisine sahip olmamasi) halinde,
devir igleminin gegerli olmamasi ve devralan kimsenin, TMK'nin iyiniyetle iktisap halindeki
hiitkiimlerinin aksine, iyiniyetli olsa dahi korunmamasidir. Ozellikle FSEK m. 54 ile getirilen

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2002/8451, K: 2003/791, T: 27/1/2003 sayil1 karari, mali hakki devreden kimsenin
yetkili olmamasi halinde, gecersiz iktisaba iligkin mali hakki kullanan kimsenin, gercek hak sahibinin mali
haklarinin ihlaline sebebiyet verdigini ifade etmistir. Kararda ayrica FSEK m. 68/f. 1 hitkmi gercevesinde mali
haklara tecaviizde bulunanlarin tazminatla sorumlu tutulabilmeleri i¢cin kusurun varhiginin sart olmadigindan soz
edilmigtir; www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025). Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2001/5041, K: 2001/7878, T: 15/10/2001
sayili kararinda, mali haklar1 davaciya ait olan bir sinema eserini, hak sahibi olmayan kisiden devralarak kendisine
ait televizyon kanalinda yayimlayarak umuma ileten davalinin iktisabinin iyiniyetli olsa bile korunmayacagina, mali
haklarin sahibi olan davacinin, eserin haklarinin kendisine ait oldugunun tespitine karar verilmesini isteyebilecegine
iligkin hikim tesis edilmistir; www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025). Ayni1 yénde karar i¢in bkz. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, E: 1998/8794, K: 1999/311, T: 01.02.1999, www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025).
Devralanin tecaviiz konusu tiriinlere el konulmasi ve imha edilmesi gibi nedenlerle de bir zarara ugramasi
miumkindir.
Yavuz/ Alica/ Merdivan, s. 1701. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2007/14766, K: 2008/875, T: 31/1/2008: bir bilimsel
eseri ¢ogaltip yayinlayan davali yayinevinin isi geregi 6zellikle iktibasin nasil yapilmasi gerektigini bilebilecek
durumda oldugundan, FSEK m. 54 hikmi geregince ihlalden dolay1 diger daval ile birlikte sorumlu tutulmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ayni yénde karar igin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2006/12078, K: 2008/4794, T:
10/4/2008, www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025).
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“lyiniyetin korunmamasi” ilkesi, fikri haklarin tasinir ve tasinmaz mallardan ayrildigi temel
noktalardan biridir. Bu nedenle, uygulamada taraflarin ciddi risklerle karsilasmamas1 i¢in,
devredenin tekeffiil borcunun kapsamina s6zlesmede acik bir sekilde yer vermeleri 6nerilir. Ayrica
taraflar, devralani korumak amaciyla daha kapsaml giivenceler kararlastirabilir.

FSEK m. 53 ve 54 hiikimleri devredenin devralana karsi hakkin mevcudiyetini TBK
uyarinca alacagin devrinde alacagini devredenin garanti sorumluluguna baglamistir. FSEK
hikiimleri de TBK yerine BK hiikiimlerine atifta bulundugundan kanaatimizce devredenin
sorumlulugunun hangi hiikiimler nezdinde degerlendirilecegi konusu tartismali hale gelmistir.
Ciunkt BK’dan farkli olarak TBK’da yer alan yeni diizenlemeler kapsaminda alacagini edim
karsilign devredenin garanti sorumlulugunun kapsami geniglemistir. Tartigsmali olan baz
hususlarin yarg1 kararlarinda, uygulamada ve doktrinde tartisilip inceleme konusu yapilacagi;
FSEK’e iligkin Kanun Tasaris1 metninde veya vakiaya iliskin yasa koyucunun bir diizenleme
ongormesiyle detaylandirilacagi kanaatindeyiz. Ek olarak, iyiniyete glivenin korunmamasi
nedeniyle uygulamada bu igslemleri yapacak kisiler icin tekeffiil borcunun kapsamini “kusur
olmasa dahi” en genis sekilde kararlastirmalarini 6nermekteyiz. A¢iklanan hususlar gergevesinde
calismamiz FSEK m. 53-54 hiikiimlerinin TBK ile baglantisinda ortaya c¢ikan belirsizliklere
dikkat c¢ekmekte, doktrindeki farkli goriisleri karsilastirmakta ve uygulayicilara sozlesme
hazirlarken nelere dikkat edilmesi gerektigine iligskin 6neriler sunmaktadir.

Sonug olarak, mali hakki devredenin tekeffiil borcu yalnizca teorik bir tartisma degil; fikri
haklarin glivenli dolasimini ve eserlerden dogan ekonomik degerlerin adil paylasimini saglayan
temel bir aractir. Bu yoniiyle, hem kanun koyucunun ileride yapacagi olas1 degisikliklerde hem de
uygulayicilarin sozlesme pratiginde mutlaka dikkate alinmasi1 gereken bir hukuki yapi
niteligindedir.
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