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Editorden

BILGI Hukuk Dergisinin birbirinden degerli makaleler iceren ikinci sayisin sizlerle
bulusturmaktan mutluluk duyuyoruz.

Bir derginin ilk sayis1, cogu zaman bir baglangicin heyecanim tasir. Ikinci say: ise bu baslangicin
stireklilige dontiisiip donlismeyecegini gosteren daha anlamli bir esiktir. Bu nedenle bu sayimiz,
bizim icin yalmizca yeni makalelerden olusan bir yaymn degil; aym zamanda BILGI Hukuk
Dergisinin akademik hayatta kalici bir yer edinme iradesinin de gostergesidir.

Iki say1 arasinda gecen donemde yasanan gelismeler, Istanbul Bilgi Universitesinin bizler icin
hangi anlama geldigini bir kez daha hatirlattr. BILGI'nin yalnizca dersliklerden, binalardan veya
1dari yapilardan ibaret olmadigini; 6grencileri, mezunlari, akademisyenleri ve ¢calisanlariyla giicli
bir aidiyet duygusu yaratan biiylik bir akademik aile oldugunu daha derinden hissettik. Kurumsal
hafizanin, birlikte iretme kiltiiriniin ve akademik dayanismanin ne kadar kiymetli oldugunu bu
stiregte bir kez daha gordiik.

BILGI Hukuk Dergisi de bu ortak emegin ve kurumsal aidiyetin bir parcas: olarak yayin hayatim
sirdirmeye devam etmektedir. Dergimizin amaci, hukuki meseleleri farkli bakis acilaryla ele
alan, akademik tartismaya nitelikli katkilar sunan ve hukuk biliminin gelisimine acgik erigim
ilkesi dogrultusunda hizmet eden bir platform olusturmaktir.

Dergimize makaleleriyle katkida bulunan arastirmacilara, titiz degerlendirmeleriyle yayin
stirecini miimkiin kilan hakemlere ve bu sayinin hazirlanmasinda emegi gegen herkese i¢tenlikle
tesekkiir ederiz.

Derginin kurulusundan bugiine kadar her agsamada emek ve desteklerini esirgemeyen sevgili
meslektaglarim Ar. Goér. A. Harun Korkmaz ve Ar. Gor. Miray Ugurlu’ya ayrica tesekkiir etmek
isterim.

BILGI Hukuk Dergisinin, 6niimiizdeki sayilarda da ayni heyecan, 6zen ve akademik sorumlulukla
yoluna devam edecegine inaniyoruz. Bu yolculugun parcasi olan herkese tesekkiir eder; ikinci
sayimizin hukuk diinyasina katki sunmasini dileriz.

Dog. Dr. Ciineyt Stizel
Editor
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Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. HD. E. 2022/1829, K.2025/158, T.
04.02.2025 Karari1 Isiginda Donatma Istiraki Kavrami ve Istirakin
Borclardan Dogan Sorumlulugunun Degerlendirilmesi

The Concept of Ship Co-ownership and Liability for the Debts of the Co-ownership: An
Analysis in Light of the Decision of the 14th Civil Chamber of the Istanbul Regional Court
of Appeal, File No. 2022/1829, Decision No. 2025/158, dated 04.02.2025

Tekincan Akif Karaarslan®

Oz:

Bu calismada donatma istiraki kurumu, Tirk Ticaret Kanununun 1064 ila 1087. maddeleri ¢ergevesinde
kavramsal ve sistematik agidan incelenmekte; 6zellikle istirakin bor¢larindan sorumluluk rejimi ile taraf
sifat1 meselesi Alman Ogretisindeki goriisler 1s1ginda degerlendirilmektedir. Bu kapsamda o6ncelikle
donatma istirakinin unsurlari, payli miilkiyet temeli, suda menfaat saglama amaci ve sézlesmesel niteligi
ele alinmakta; ardindan istirakin yonetimi, paydas donatanlarin karar alma mekanizmasi1 ve gemi
mudirinin hukuki konumu tizerinde durulmaktadir. Calismanin ikinci bolimiunde ise istirak ile paydas
donatanlarin ticiinci kisilere karsi sorumlulugu TTK md. 1080 hiikmi ¢ercevesinde incelenmekte; i¢ iliski—
dis iligki ayrimi ve alacaklinin bagvuru imkéanlari tartigilmaktadir. Makalenin hareket noktasini, donatma
istirakine iligkin gtincel bir Bolge Adliye Mahkemesi karari olusturmaktadir. Uzun zamandir deniz ticareti
hukukunun uygulamada geri planda kalmig kurumlarindan biri olarak goriilen donatma istirakinin
yeniden yargi kararina konu olmasi, bu incelemeyi gerekli kilmigtir. Incelenen karar, donatma istirakinin
tlizel kigiligi bulunmamasina ragmen paydas donatanlarin istirak paylari oraninda sahsen sorumlulugunu
gbstermesi bakimindan o6nem tasimaktadir. Sonug¢ olarak calismada, alacaklinin dilerse donatma
istirakine, dilerse paydas donatanlara veya her ikisine birlikte bagvurabilecegi goriisii savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Donatma istiraki, Paydas Donatan, Gemi Miudura, istirakin Borc¢larindan
Sorumluluk, Istirak Pay1, Gemi Pay1

*

Aragtirma Gorevlisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali,
E-posta: akif karaarslan@marmara.edu.tr
Orcid ID: https://orcid.org/0000-0001-5594-0380, Arastirmaci ID: 382023.
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Abstract:

This study examines the institution of co-ownership of a ship under Articles 1064 to 1087 of the Turkish
Commercial Code from a conceptual and systematic perspective, with particular focus on the liability
regime for the debts of the co-ownership and the issue of party capacity in light of the views advanced in
German legal doctrine. In this context, the study first addresses the elements of co-ownership of a ship, its
basis in co-ownership, the purpose of deriving benefit from maritime use, and its contractual character. It
then discusses the management of the co-ownership, the decision-making mechanism among co-owners,
and the legal position of the ship manager. The second part of the study examines the liability of the co-
ownership and the co-owners towards third parties within the framework of Article 1080 of the Turkish
Commercial Code, focusing on the distinction between internal and external relations and the creditor’s
available avenues of recourse. The study is prompted by a recent decision of a Regional Court of Appeal
concerning co-ownership of a ship. The fact that this long-neglected institution of maritime law has once
again become the subject of judicial review makes such an examination necessary. The decision is
significant in demonstrating the personal liability of co-owners in proportion to their shares,
notwithstanding the absence of legal personality of the co-ownership. Ultimately, the study argues that the
creditor should be entitled to bring claims against the co-ownership, the co-owners, or both jointly.

Keywords: Ship Co-ownership, Co-Owner Shipowner, Managing Co-Owner, Liability of the Ship Co-
ownership, Co-ownership Share, Share in the Vessel

Extended Summary:

Ship co-ownership (donatma istiraki) is a distinct form of association regulated under Articles 1064 to 1087
of the Turkish Commercial Code, with roots in the historical development of maritime commercial law. It
arises where two or more persons, as co-owners of a vessel under a regime of fractional ownership, operate
the vessel jointly in their own name and for their common benefit with the purpose of generating profit at
sea. Unlike an ordinary partnership, ship co-ownership is structured around a commercial operation and
is therefore closely connected to the law of commercial enterprises. As a rule, the governance of the co-
ownership is based on majority decisions taken in proportion to the co-owners’ shares in the vessel, while
amendments to the agreement or acts contrary to the common purpose require unanimity. Where the
number of co-owners so necessitates, a managing co-owner may be appointed by majority vote in order to
ensure efficient administration. The managing co-owner is authorised to conduct ordinary transactions and
to represent the co-ownership vis-a-vis third parties. Although ship co-ownership does not possess legal
personality, Article 1080 of the Turkish Commercial Code provides that co-owner shipowners are personally
liable to third parties for the debts of the co-ownership in proportion to their participation shares. This
liability operates in the external relationship and is distinct from the internal obligation to contribute to
expenses. Accordingly, a differentiated structure of responsibility emerges, which gives creditors a degree
of procedural flexibility. Ship co-ownership thus occupies an intermediate position within the system of
Turkish commercial law: while lacking legal personality, it is more than a mere co-ownership arrangement
and differs from ordinary partnerships in both function and legal consequences. Its hybrid character has
generated doctrinal debate, particularly with respect to liability and procedural standing. In conclusion,
2
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despite often being regarded as an institution rooted in historical maritime practice and largely confined to
doctrinal discussions, ship co-ownership retains practical significance. A proper understanding of its dual-
layered liability structure—combining a separate patrimonial basis with proportionate personal liability of
co-owners—is essential for maritime commercial practice. In light of contemporary economic and fiscal
considerations, the revitalisation of this institution through appropriate incentives is, in the author’s view,
desirable.

UYUSMAZLIGA KONU OLAN OLAY!

Uyusmazlik, paylh miilkiyet hiikkiimleri ¢ergevesinde birden fazla kisi tarafindan malik olunan ve
menfaat saglama amaciyla isletilen bir balik avlama gemisine satilan OTV’si indirilmis deniz yakit:
bedelinden kaynaklanmaktadir. Somut olayda, dava konusu fatura tarihlerinde geminin davalilardan biri
adina %45, diger davali adina %10 ve dava dis1 bir kisi adina %45 oraninda kayith oldugu anlasilmaktadir.
Bu yap1 itibariyla geminin paydas donatanlar tarafindan birlikte igletildigi ve olayda donatma istirakine
iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin giindeme geldigi goriilmektedir. Deniz yakit1 satisi, dogrudan geminin
isletilmesi ve faaliyetine devam edebilmesi i¢in gerekli olan giderlerden biri niteligindedir. Davaci tarafin
iddiasina goére, dava dis1 sirket ile yapilan aracilik hizmeti ve garantorlik iligkisi kapsaminda, geminin
yakit ihtiyaci i¢cin OTV’si indirilmis deniz yakit:1 satigi gerceklestirilmis; ancak yakit bedeli gemi
maliklerinin bulundugu taraftan 6denmemistir. Bunun tizerine araci ve garantér konumunda bulunan kisi,
soz konusu fatura bedellerini satici sirkete 6demek zorunda kalmistir. Daha sonra bu alacak, yapilan
temlik islemiyle davaciya devredilmis ve davaci, temlik aldig1 alacagin tahsili amaciyla paydas donatanlar
aleyhine icra takibi baglatmigtir. Takibe konu alacak, esasen geminin igletilmesi i¢in temin edilen deniz
yakiti bedeline iligkindir. Bu nedenle uyusmazligin merkezinde, s6z konusu borcun yalnizca donatma
igtirakine yoneltilip yoneltilemeyecegi yahut paydas donatanlarin da istirak paylari oraninda sahsen
sorumlu tutulup tutulamayacagi sorusu yer almaktadir. Davalilarin icra takibine itiraz etmesi lizerine
takip durmus; bunun tlizerine davaci tarafindan itirazin iptali davasi agilmigtir. Boylece uyusmazlik,
yalnizca yakit bedelinin tahsiline iligkin bir alacak davasi olmaktan ¢ikmis; donatma istirakinin taraf
sifati, tuzel kisiliginin bulunmamasinin sonuglari ve paydas donatanlarin Ugiinci kigilere kars:
sorumlulugunun kapsami bakimindan da 6nem arz eden bir uyusmazliga dontiismiuistiir.

Ik derece mahkemesi, geminin payli miilkiyet halinde igletildigini ve somut olayda donatma
istirakinin bulundugunu kabul etmekle birlikte, TTK md. 17 hikmiinden hareketle tacire iligkin
hiikimlerin donatma istirakine de uygulanacagini belirtmistir. Bu degerlendirmeden yola ¢gikan mahkeme,
tacir sifatinin donatma istirakine ait oldugu, dolayisiyla dava konusu borcun muhatabinin da istirak olmasi
gerektigi sonucuna varmigtir. Mahkemeye gore, istirakin bor¢larindan dolayr paydas donatanlarin
dogrudan sorumlu tutulmasi mimkin olmadigindan, icra takibinin ve davanin paydas donatanlara
yoneltilmesi pasif husumet yoklugu sonucunu dogurmaktadir. Bu gerekceyle dava, paydas donatanlar
yonliinden usulden reddedilmistir.  Bolge Adliye Mahkemesi ise ilk derece mahkemesinin bu

1 Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, E: 2022/1829, K: 2025/158, T: 4/2/2025, Lexpera I¢tihat Bilgi
Bankasi https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-
mahkemesi/istanbul-bam14-hd-e-2022-1829-k-2025-158-t-4-2-2025 (e.t. 9/3/2026).
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degerlendirmesini isabetli bulmamigtir. Mahkeme, TTK md. 1064 anlaminda bir donatma istirakinin
varligim1 kabul etmis; ancak donatma istirakinin tiizel kisiliginin bulunmadigini 6zellikle vurgulamistir.
Bu noktada uyusmazlhigin ¢oziimiinde belirleyici hiikkmin TTK md. 1080 oldugu ifade edilmistir. Anilan
hiikiim uyarinca, deniz alacaklarindan sorumlulugun sinirlandirilmasina iligkin hitkiimler sakli kalmak
kaydiyla, paydas donatanlarin igtirakin bor¢larindan dolay: ticiincii kisilere karsi istirak paylar: oraninda
sahsen sorumlu olduklar1 kabul edilmistir. Bu nedenle Bélge Adliye Mahkemesi, paydas donatanlarin
takipte ve davada pasif husumet ehliyetlerinin bulundugu sonucuna ulagmis; isin esasina girilerek karar
verilmesi gerekirken davanin usulden reddedilmesini hatali gormistiir. Bu gerekceyle ilk derece
mahkemesi karari kaldirilarak dosya yeniden goriilmek tizere mahkemesine gonderilmigtir
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GIRIS

Donatma istiraki, Tirk Ticaret Kanunu (T'TK) md. 1064’te tanimlanmaktadair. Ilgﬂi madde

geregl “birden cok kisinin paylt miilkiyet seklinde malik olduklar: bir gemiyi, menfaat saglamak

amaciyla aralarinda yapmis olduklart sézlesme geregince, hepsi adina ve hesabina suda

kullanmalar: halinde donatma istiraki” bulunmaktadir.

Donatma istiraki, Avrupa denizciliginin erken Orta Cag’daki baslangicindan beri var olan

en eski kurumlardan biridir2. Anilan kurum, ilk dénemlerden itibaren, yiiksek bedelli bir geminin

edinimi ve sonrasinda riskli, ayrica sigorta giivencesinden yoksun bir sekilde isletilmesi

bakimindan tek bir kisinin sermayesinin ¢cogu zaman yeterli olmamas1 gercegine dayanarak

ortaya ¢ikmistirs. Bu nedenle gerekli sermaye ¢cogu zaman birden fazla kisi tarafindan saglanmak

zorunda kalmistir. Bu kisiler, s6z konusu gemi bakimindan hem bir finansman hem de bunu

2

Edgar Ruhwedel, Die Partenreederei, Verlag, Biefeld 1973, s. 19; Hans Wistendorfer, Neuzeitliches
Seehandelsrecht, 2. Basi, Verlag, Berlin 1950, s. 147; Heinz Priismann / Dieter Rabe, Seehandelsrecht, 4. Basi,
CH Beck, Miinchen 2000, s. 186; Hans-Jirgen Puttfarken, Seehandelsrecht, Verlag Recht und Wirtschaft,
Heidelberg 1997, s. 218; Rolf Herber, Seehandelsrecht, Walter de Gruyter, Berlin New York 1999, s. 137; Josef
Winn, Die Rechtsnatur der Partenreederei, Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwirde einer Hohen
Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitat Koln, Koln 1937, s. 2; Dieter Hanses, Die rechtliche Stellung
des Kapitians auf deutschen Seeschiffen unter besonderer Berticksichtigung der historischen Entwicklung,
Duncker & Humblot, Berlin 1983, s. 33; Adil izveren / Nisim Franko / Ahmet Calik, Deniz Ticareti Hukuku,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi, Ankara 1994, s. 111; Ismail Demir, Deniz Ticareti Hukuku, 2.
Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 231; Sami Okay, Deniz Ticareti Hukuku I, 3. Basa, Istanbul, 1970, s. 268;
Emel Tekten, Donatma Istiraki (Tirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hitkiimleri ile Birlikte), Erzincan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Erzincan 2010, (yayimlanmamag yiiksek lisans Tezi), s. 4-5.

Norbert Krause, Praxishandbuch Schiffsregister, De Gruyter, Berlin-Boston 2012, s. 173; Wiistendorfer, s. 147;
Puttfarken, s. 218; Priismann / Rabe, s. 186; Tahir Caga / Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, 14.
Basi, Arikan Yayinlari, Istanbul 2009, s. 6; Ismail Doganay, Tirk Ticaret Kanunu Serhi Cilt III, 4. Basi, Beta
Yayinlari, Istanbul 2004, s. 2661; Mekki Gelenbeg, Deniz Ticareti Hukuku, 1938, s. 57; Mertol Can, “Donatma
Istirakinin Tacir Sifatimin Aidiyeti ile Miisterek Donatanlar Hakkinda da Iflas Kararimin Verilip Verilemeyecegi
Meselesi”: Hiiseyin Ulgen / Arslan Kaya / Giil Okutan Nillson (edt.), Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp'e Armagan, Beta Yaynlari, Istanbul 2003, s. 907; Ogretide daha sonralar: motor giiciiniin kegfedilmesi
ile gemilerin riizgara olan bagimhliklar ortadan kalktigi; tarifeli seferler arttig1 ve donatma istiraklerinin yerini
sirketler almaya bagladig1 vurgulanmaktadir: Vural Seven, Tasiyanin Yiike Ozen Borcunun Thlalinden (Yiik Ziya
ve Hasarindan) Dogan Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 31 dn. 60; Jiirgen Basedow, “Hundert
Jahre Transportrecht: Vom scheitern der kodifikationsidee und ihrer Renaissance”, Zeitschrift fiir das gesamte
Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, Sayi: 161, 1997, s. 197; Julius von Gierke, Handelsrecht und
Schiffsfahrtsrecht, Walter de Gruyter, Berlin 1929, s. 675; Winn, s. 2.
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1zleyen bir calisma ortakligi icinde bir araya gelmislerdirt. Bu yapinin organizasyon bicimi,
yapilan bireysel yatirim katkilarina uygun sekilde, biiylik 6l¢ctide sermaye odakli olmustur>.

Belirtmek gerekir ki Alman Hukukunda donatma istiraklerinin neredeyse yeni
kurulugsunun olmamasi ve sayilarinin siirekli azalmasi nedeniyle®, bu organizasyon bigimi 2013
yilinda kanun koyucu tarafindan hukuk sisteminden c¢ikarilmigtir’. Ancak Alman Ticaret
Kanunu'na Giris Kanunu'nu (EGHGB) md. 71 uyarinca mevcut istiraklere kalic1 bir koruma
taninmis ancak yeni istiraklerin kurulmasi yasaklanmistir8. Bu nedenle mevcut donatma
istiraklerine miilga Alman Ticaret Kanununun donatma istiraki hiikiimleri tatbik edilmeye
devam edecektir. Bununla birlikte, Hiikiimet Tasaris1 metninde istirakin ilgili geminin émrine
bagli olmasi nedeniyle bu korumanin da pratik énemi sinirlhi oldugu belirtilmektedir?. Tirk

4 Wistendorfer, Ortacagda donatma istiraki kurumunu su sekilde 6zetlemektedir: donatan olmak isteyen hirsh bir
gemici, projeye idari ve ticari ¢erceve kazandiracak bir gemi simsariyla anlagsmaktadir. Bu kisi gemi mudira
sifatiyla donatma istirakini organize etmekte ardindan kigisel giiven iligkileri ve tavsiye mektuplar: araciligiyla
paydaslar bulunmaktadir. Bu sliregte tasima imkani arayan tiiccarlar, siparis bekleyen tersaneler ve gemi yapim
stirecine katk: sunan zanaatkarlardan her biri, kar beklentisiyle kiigiik paylarla girisime katilmaktadir. Sermaye
yalnizca ticaret cevresinden gelmemekte; liman kentlerinin kiiciik tasarruf sahipleri, akraba ve dostlar da gemi
payina yatirim yapmaktadir. Boylece ¢ok sayida kiiciik sermayedarin katilimiyla gemi suda menfaat saglamak
amaciyla igletilmektedir: Wiistendorfer, s. 147-148.

5 Wistendorfer, s. 147; Puttfarken, s. 218; Gierke, s. 687; Winn, s. 2; Caga / Kender, s. 174; izveren / Franko
/ Calhk, s. 111.

6  Donatma istiraki kurumu, 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, biiyiik 6lgiide anonim sirket tarafindan geri
plana itilmigtir. 20. ylizyildan itibaren ise kismen daha esnek bir yapi olan limited sirket tarafindan ikame
edilmistir: Gierke, s. 688. Dolayisiyla Alman denizciliginde, istirak kurumunun, Ikinci Diinya Savasi'ndan énce
6nemi biiytik olgiide azalmis ve yerine esnek sirket bicimleri gegmistir. Ancak savasin bitiminden sonra yikilan
Alman ticaret filosunun yeniden ingasi igin bu finansman aracina yeniden y6nelinmistir: Priismann / Rabe, s.
186; Sermaye toplama iglevini desteklemek amaciyla, istirak, vergi hukuku agisindan yogun bir gekilde tegvik
edilmigtir. Lakin doksanl yillara dogru tesviklerin kaldirilmasiyla donatma istiraki de Alman uygulamasinda
azalmigtir: Herber, s. 139.

7 Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Seehandelsrechts (Gesetzentwurf der Bundesregierung), BT-
Drucks. 17/10309. 17/10309 sayil1 Deniz Ticareti Hukukunun Reformuna Iligkin Hiikimet Tasaris1 s. 139; Beate
Czerwenka, Das Gesetz zur Reform des Seehandelsrechts, Verlag, 2013, s. 26; Holger Fleischer, “The
Menagerie of Organizational Forms in German Company Law”, Max Planck Institute for Comparative and
International Private Law Research Paper Series No. 23, 2023,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract_id=4664533 (e.t. 9/3/2026) s. 619; Franz Jiurgen Siacker /
Roland Rixecker / Hartmut Oetker / Bettina Limperg / Claudia Schubert / Timo Fest, Miinchener
Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, 10. Basi, CH Beck 2026, BGB § 2032 Rn. 91; Karlheinz Boujong /
Carsten Thomas Ebenroth / Peter Kindler, Handelsgesetzbuch: HGB, Band 1, 5. Basi, CH Beck, Miinchen
2024, § 1 Rn. 75; Franz Jirgen Siacker / Roland Rixecker / Hartmut Oetker / Bettina Limperg / Claudia
Schubert / Karsten Schmidt, Miinchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, 10. Basi, CH Beck, 2026,
BGB § 1008 Rn. 38; Hans Gummert / Arne Friel, Minchener Anwalts Handbuch Personengesellschaftsrecht,
CH Beck, 3. Basi, 2019 § 13 Rn. 61.

8 Fleischer, s. 619-620; MiiKoBGB / Fest BGB § 2032 Rn. 91; MiiKoBGB / Karsten Schmidt BGB § 1008 Rn.
38.

9 BT-Drucks. 17/10309 s. 139.



Karaarslan

Hukuku bakimindan ise Tasari Toplantilarinda donatma istirakinin kanundan cikarilmasi
hususu tartigilmigl® ancak kanuni sistem igerisinde yeri korunmusgtur!l.

Bu makalenin konusunu, Bélge Adliye Mahkemesinin vermis oldugu karar olusturmaktadir; zira
uzun zamandir deniz ticareti hukukunun eskimis ve adeta tozlu sayfalar arasinda kalmig bir
kurum olarak degerlendirilen donatma istirakine iliskin bir uyusmazligin yeniden yargi mercileri
online tasinmasi'?, yazari bu calismayr kaleme alma hususunda tegvik etmistir. Donatma
istirakinin glincel ekonomik ve vergisel tegvikler araciligiyla uygulamada sayisinin artirilmasi ise
tarafimizca arzu edilmektedir!3. Calismada donatma istiraki kavrami, istirakin temsili ve
yonetimi, temel husus olan istirakin bor¢glarindan sorumluluguna esas teskil ettiginden oncelikle
1lgili hususlar incelenecek ardindan istirakin ve paydas donatanlarin tgilinci kigilere karsi
bor¢larindan sorumlulugu ve istirakin taraf sifat1 degerlendirilecektir.

I. Donatma Istiraki Kavrami ve Unsurlar

Donatma istiraki Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) md. 1064’te tanimlanmaktadir. Ilgili madde
geregi “birden ¢cok kisinin payli miilkiyet seklinde malik olduklar: bir gemiyi, menfaat saglamak

10 Deniz Ticareti Hukukuna iligkin ilk reformda donatma istirakine dair hiitkiimlerin topluca ilga edilmesi yonunde
gerekceli ve detayli agiklamalar i¢in: Kerim Atamer, Deniz Ticareti Hukuku Cilt I, Onikilevha Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 870.

11 Mertol Can’in agiklamalari: “Simdi donatma istiraki dedigimiz yine hukukumuza Alman hukukundan girmis olan
bir ortaklik tipi soz konusu. O da bizim tespit edebildigimiz kadariyla sadece Samsun ilinde 80 kadar donatma
istirakinin kuruldugunu égrendik. Su séylendi: “Acaba donatma istirakini Tiirk hukukundan ¢ikartalim mi?2” Ama
belki ileride bir giin gelir armatorler ya da bu sektorde yer alan kisiler bu ortaklik tipini tercih edebilirler. Bu yolu
kapatmayalim diye muhafaza ettik ki donatma istirakini tanzim ederken onemli bir degisiklige gidilmemistir’:
Turkiye Barolar Birligi, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilar1 I-II-IT1, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari,
Ankara 2008, s. 1008; Donatma istirakinin kaldirilmamasinin isabetli oldugu yoniinde: Demir, s. 232-233.

12 Bu perspektifte Tirk uygulamasinda donatma istirakine uyusmazliklar tamamen bitmig degildir. Tespit ettigimiz
kadariyla nispeten yakin tarihlerde yarg: mercileri éniine taginmig uyusmazliklar bulunmaktadir. Ornegin: Izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, E: 2022/1412, K: 2022/1398, T: 8/9/2022,
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliyve-mahkemesi/izmir-
bam17-hd-e-2022-1412-k-2022-1398-t-8-9-2022 Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi (e.t. 9/3/2026); Izmir Bélge Adliye
Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, E: 2017/1332, K: 2018/1507, T: 9/11/2018,
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-
bam17-hd-e-2017-1332-k-2018-1507-t-9-11-2018 Lexpera Ic¢tihat Bilgi Bankasi (e.t. 9/3/2026); Istanbul Boélge
Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi, E: 2018/1672, K: 2018/1348, T: 1/11/2018
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adlive-mahkemesi/istanbul-
bam12-hd-e-2018-1672-k-2018-1348-t-1-11-2018 Lexpera I¢tihat Bilgi Bankasi (e.t. 9/3/2026).

131950l yillarda Wiistendorfer’de benzer temennilerde bulunmaktadir: “Bununla birlikte, donatma istiraki,
sermayesi zayif isletmelerinin esasen orta olgekli bir bicimi olarak gelecekte de desteklenmeyi hak etmektedir. Zira
bu yapi, hirsli kaptanlara gérece sinirlt imkanlarla bagimsiz hale gelme; gemi brokerlerine ise yalnizca gemi
miidiirii konumundan ortak donatan ve ana pay sahibi konumuna yiikselme olanagr sunmaktadir. Bu durum
ozellikle biiyiik sermaye piyasalarindan uzak kiiciik liman sehirleri icin gecerlidir; zira buralarda finansman, yerel
kiiciik sermayeye dayanmak zorundadir’: Wiistendorfer, s. 148; Turk Hukukunda bknz: Demir, s. 232-233.
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amaciyla aralarinda yapmis olduklart sézlesme geregince, hepsi adina ve hesabina suda

kullanmalar: halinde donatma istirakil¥” bulunmaktadir?s.

Tanimdan da anlasildig1 tizere birden ¢ok kisinin (gergek veyahut tiizel ya da adi ortaklik)

gemilé lizerinde ortak olmasi ve bu ortakligin payh miilkiyet esasina dayanmasi gerekmektedirl?.

14

15

16

17

Turk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin degerlendirildigi bir toplantida da Hikmet Sami Tirk, donatma ortaklig:
tamiminin kullanmilmasi gerektigi; zira payl milkiyetin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir: Hikmet Sami
Tiirk, “Prof. Dr. Huriye Kubilay, Prof. Dr. Samim Unan ve Yard. Dog. Dr. Safak Narbay’in Tebligleri Hakkindaki
Soru ve Cevaplar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, 2005, s. 622; Suda kullanim
kavraminin elestirilmesi: Ergon Cetingil / Rayegan Kender / Samim Unan / Emine Yazicioglu, “TTK
Tasarisimin ‘Deniz Ticareti’ Baghikli 5. Kitabinda Yer Alan Hiikiimler Hakkinda”, Deniz Hukuku Dergisi, Ozel
Sayi, 2005, s. 94.
TTK md. 1064 hakkinda genel agiklamalar i¢cin: Karsten Schmidt, Die Partenreederei als Handelsgesellschaft:
Integration einer Sonderrechtsform in das Unternehmensrecht (Abhandlungen zum deutschen und européischen
Handels- und Wirtschaftsrecht, Bd. 93). Heymann, Kéln 1995, s. 7 vd.; Hans Jiurgen Abraham, Das Seerecht, 4.
Basi, Walter De Gruyter, Berlin-New York 1974, s. 82; Rudolf Wagner / Karl Binding, Handbuch des Seerechts,
Duncker & Humblot, Leipzig 1884, s. 189; Ruhwedel, s. 23; Herber, s. 137; Krause, s. 173; Puttfarken, s. 219;
Gierke, s. 686; Giindiiz Aybay, Deniz Hukuku, Aybay Yayinlari, Istanbul 1998, s. 552; Izveren / Franko / Calik,
s. 112; Doganay, s. 2661; Winn, s. 3; Caga / Kender, s. 174; Ibrahim Ozbay, “Donatma Istirakinin Iflas1”,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1-2, 2008, s. 158.
Emine Yazicioglu, Kender-Cetingil Deniz Ticareti Hukuku, 17. Basu, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 293; Kerim
Atamer, “Donatan, Donatma Istiraki ve Yap:1 Ortakhig1 Hiikiimlerinin Yasama Tarihcesi ile Kaynaklari”: M.
Murat Inceoglu (edt.), Prof. Dr. Belgin Erdogmusg’a Armagan, Der Yayinevi, istanbpl 2011, s. 434; Atamer, Deniz
Ticareti, s. 832-833; Hac1 Kara, Deniz Ticareti Hukuku, 3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2025, s. 159; Biilent
Sozer, Deniz Ticareti Hukuku, 5. Basi, Vedat Kitabevi, Istanbul 2019, s. 199; Fevzi Topsoy, Deniz Ticareti
Hukuku I, Legal Yayinlari, Istanbul 2020, s. 220; Inci Deniz Kaner, Deniz Ticareti Hukuku I-II, 5. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2024, s. 97; Saban Kayihan, Deniz Ticareti Hukuku, 4. Basi, Umuttepe Yayinlari, Istanbul
2024, s. 90; Tamer Bozkurt, Deniz Ticareti Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 99; Demir, s. 231; Mertol
Can, Deniz Ticareti Hukuku, Imaj Yayinevi, Ankara 2003, s. 204; Fahiman Tekil, Deniz Hukuku, 6. Basi, Alkim
Yayinlari, Istanbul 2001, s. 191; Okay, s. 269; Tekten, s. 12.
Mazhar Nedim G6knil, Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul 1946, s. 102; Abdi Denel, Deniz Ticareti Hukuku,
Istanbul Devlet Basimevi, Istanbul 1937, s. 19; Ali Kemal, Deniz Ticareti Hukuku, Istanbul 1934, s. 81; Gelenbeg,
s. 60.
Reform sonrasi Alman Hukuku bakimindan: Ebenroth / Boujong / Kindler HGB § 1 Rn. 75; MiKoBGB /
Karsten Schmidt, BGB § 1008 Rn. 38; MAH PersGesR / Friel § 13 Rn. 61.
Ruhwedel, geminin, donatma istiraki bakimindan anonim girketteki esas sermayeye ve limited sirketteki 6denmis
sermayeye benzer sekilde, bu birlesmenin vazgecilmez malvarligi 6ziinii olusturdugunu belirtmektedir:
Ruhwedel, s. 25.
Herber, s. 137; Krause, s. 173; Prissmann / Rabe, s. 186; Ruhwedel, s. 26-27; Aybay, s. 553; Doganay, s. 2662;
Izveren / Franko / Calik, s. 113; Topsoy, s. 221; Yazicioglu, s. 293; Kaner, s. 97; Kayihan, s. 90; Bozkurt, s.
99; Can, Donatma Istiraki, s. 910-911; Ozbay, s. 158-159.
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Ayrica s6z konusu gemi, suda menfaat saglama amacina tahsis edilmelil® ve bu tahsis butin
paydas donatanlar ad ve hesabina olmalidir?®.

TTK md. 1064/I1 uyarinca, geminin suda ekonomik menfaat saglama amacinin bir sirket
yahut miras ortaklig1 aracihigiyla gerceklestirilmesi veya toplulugun bir ticaret sirketi seklinde

18 Wiistendorfer, s. 150; Prismann / Rabe, s. 187-188; Wagner / Binding, s. 190; Winn, s. 3; Okay, s. 270;
Doganay, s. 2662; Herber, s. 141-142; Izveren/ Franko / Calik, s. 114; Yazicioglu, s.294; Kaner, s. 98; Sozer,
s. 200; Kayihan, s. 90; Ozbay, s. 159; Tekil, s. 192; Suda ekonomik menfaat saglama amaci, girisimei nitelikte
bir faaliyeti ifade etmekte ve bu faaliyet dogrudan ya da dolayli olabilmektedir. Kazang unsurunun zorunlu olmasi
sebebiyle devlete ait gemiler ile ticari amag tagsimayan, hobi veya bos zaman kullanimina 6zgilenmis gemiler
bakimindan donatma istiraki s6z konusu olmamaktadir: Ruhwedel, s. 26-27; Ayrica ekonomik menfaatin suda
elde edilmesi gerektiginden, siirekli demirli bulunan ve sefere tahsis edilmeyen otel, restoran veya depo gemileri
ile deniz tabanina  sabitlenmis platformlarin  isletilmesi de donatma istiraki kapsaminda
degerlendirilememektedir: Krause, s. 175. Ayrica Alman Hukukunda Tirk Hukukundan farkli olarak i¢ su
gemileri bakimindan donatma istirakinin s6z konusu olamayacagi ifade edilmektedir: Krause, s. 175; Priissmann
/ Rabe, 187-188; Ruhwedel, s. 27; Tirk Hukukunda: Aybay, s. 553.

19Bu unsur, isletme faaliyetinden dogan ekonomik sonuglarin yalnizeca bir ya da bazi paydaslar nezdinde
gerceklesmemesini; aksine kar, zarar ve igsletme risklerinin tim ortak donatanlar tarafindan birlikte
tstlenilmesini ifade etmektedir: Krause, s. 176; Aybay, s. 553; Bozkurt, s. 100; Abraham, s. 83; Winn, s. 3-4;
Wiistendorfer, s. 150; Okay, s. 270; Tekten s. 18; Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, E:
2022/1936, K: 2023/565, T: 30/3/2023,
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adlive-mahkemesi/istanbul-
bam14-hd-e-2022-1936-k-2023-565-t-30-3-2023 Lexpera Ictihat Bilgi Bankas (e.t. 09.03.2026); Izmir Bélge Adliye
Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, E: 2017/1332, K: 2018/1507, T: 9/11/2018 (www.kazanci.com.tr) kararina konu olan
olayda Bolge Adliye Mahkemesi, taraflar arasindaki tekne alim ve igsletme sézlesmesini degerlendirirken, teknenin
iki kigi tarafindan payhh milkiyet seklinde edinilip ekonomik menfaat amaciyla birlikte igletilmesini donatma
istiraki niteliginde gormustiir. Her ne kadar sicile kayith bir donatma istiraki bulunmasa da, iliskinin TTK’daki
donatma istiraki hikimleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Somut olayda tekne yari
yariya alinmis, dort yil davali tarafindan igletilmesi ve siirenin sonunda devri kararlastirilmigtir. Mahkeme,
istirak payinin devrinde diger ortagin onayinin aranmayacagini ve davacinin sézlesmede 6ngériilen siire dolmadan
talepte bulunmasinin sézlesmeye aykiri oldugunu kabul ederek ilk derece kararini yerinde bulmustur.
Kanaatimizce bu kararda bir hususa dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir. Taraflar arasinda yapilan anlagsmada
"Sozlesmede belirtilen tekne 30.11.2010 tarihinde eski sahibinden F2 ile ortak olarak (1/2 F2 (1/2 tekne sahibi)
satin alinmigtir. Kanuni tekne sahibi olarak tekne baglama kiittigiinde F2 Yachting gececek ve satin alinan tekne
kalan borcu bitene kadar F2 tizerinde kalacaktir. Tekne sahibi, tekne evraklart iizerinde isminin bulunmamasina
ragmen teknenin ortak olarak 1/2 hissesine sahip olacak ve F2 Yachting finanse ettigi 1/2 hisse bedelini tekneye 3.
Sahislara kiralayarak geri alacak....... "kogulu mevcuttur. Ancak donatma istirakinde paylh miilkiyet sartinin yam
sira ortaklarin tamaminin igletmeye katilmasi gerekmektedir. Ancak s6z konusu anlagma hitkmiinden yalnmzca
davalinin gemiyi suda menfaat saglamak amaciyla kullandigi anlagilmaktadir. Bu halde kanunun aradig: sartlar
gerceklesmediginden donatma istiraki hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ogretide bu halde adi sirkete iligkin
hikiimlerin uygun distiigi 6l¢ide tatbik edilmesi gerektigi ifade edilmektedir: Can, Deniz Ticareti, s. 207; Can,
Donatma Istiraki, s. 913.
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orglutlenmis olmasi halinde20 donatma istiraki s6z konusu olmayacaktir?l. Adi ortaklik, miras
ortakligi, anonim sirket gibi yapilar donatan sifatini haiz olabilecek; ancak bu yapilar donatma
istiraki olarak nitelendirilemeyecektir?2. Bu halde paylh milkiyet, donatma istirakinin
karakteristik 6zelligi olarak ortaya cikmaktadir23.

Donatma istiraki tlizel kisilige sahip degildir24 . Bununla birlikte, TTK md. 17 ile tacirlere
iliskin hikimlerin donatma istirakine de tatbik edilecegi belirtilmektedir?5. Ek olarak donatma
1stirakinin iflasa tabi olmasi (TTK md. 1084) ve paydas donatanlardan birinin 6liima halinde dahi
1stirakin kendiliginden sona ermeyip varhigini stirdiirmesi (TTK md. 1085), onu klasik adi ortaklik

20 {stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi, E: 2018/1672, K: 2018/1348, T: 1/11/2018;
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-
bam12-hd-e-2018-1672-k-2018-1348-t-1-11-2018 Lexpera I¢tihat Bilgi Bankasi (e.t. 09.03.2026); Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, E: 2012/12680, K: 2012/14731, T: 1/10/2012
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/vargitay/11-hukuk-dairesi-e-2012-
12680-k-2012-14731-t-01-10-2012 Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi (e.t. 09.03.2026) Schmidt’e gére donatma istiraki
yalnizca bir sahis sirketi degil, bunun 6tesinde bir “ticaret sirketi”’dir: Schmidt, s. 126; Yazar, donatma istirakinin,
komandit sirket gibi elbirligi esasina dayali bir ticaret sirketi oldugunu ancak onu kendine 6zgi bir ticaret sirketi
olarak goésteren bazi 6zelliklere sahip kilindigini da vurgulamaktadir: Schmidt, s.2; Schmidt’e gore ozellikle,
istirakin dig iligkileri, paydas donatanlarin yapisindaki degisiklikler, paydas donatanlarin bor¢lardan

Ogiiz, Gemi Yo6netimi Sozlesmesi, Filiz Kitabevi, 2013, s. 11 dn. 32; Tirk Hukukunda ticari sirket gorisi:
Gelenbeg, s. 61.

21 Ruhwedel, s. 26; Wiistendorfer, s. 149; Gierke, s. 687; Abraham, s. 83; Herber, s. 137; Krause, s. 173; Caga
/ Kender, s. 174; Aybay, s. 553; Franz Schlegelberger / Rudolf Liesecke, Seehandelsrecht. Kommentar zum
Vierten Buch des Handelsgesetzbuchs (HGB), Walter de Gruyter, 2. Basi, Berlin, 1964, § 489, Rn. 1; izveren /
Franko / Calik, s. 113; Gelenbeg, s. 60; Kara, s.160; Demir, s. 231; Can, Deniz Ticareti, s. 210; Can, Donatma
Istiraki, s. 911; Bozkurt, s.100; bknz: Atamer, Donatma Istiraki, s. 443; Ozbay, s. 159.

22 Bknz: Pehlivan adli geminin igletilmesi i¢in kollektif ortaklik kurulmasi, dolayisiyla da s6z konusu geminin
donatma igtiraki seklinde igletilemeyecegi yoniinde: Yargitay Ticaret Dairesi, E: 1957/219, K: 1277, T: 17/5/1957:
Doganay, s. 2664 dn. 53.

23 Abraham, s. 83; Gierke, s. 687; Schlegelberger / Liesecke, § 489, Rn. 1; Gelenbeg, s. 60; Can, Donatma
Istiraki, s. 910; Puttfarken, s. 219; Okay, s. 269; Caga / Kender, s. 174; Yazicioglu, s. 293; Kayihan, s. 90-91;
Istirakin niteligi bakimmndan Alman Hukukunda 6greti tarafindan, simdiye kadar gecerli olan baskin payh
milkiyet goriisiniin aksine, su an agirlikli olarak bir elbirligi mulkiyeti toplulugu olarak siniflandirildig: ve yeterli
bir organizasyonel bagimsizlagmadan yoksun oldugu i¢in tacir olamayacagi bu nedenle de Ticaret Siciline tescil
edilemeyecegi yoniinde: Ebenroth / Boujong / Kindler HGB § 1 Rn. 75; MAH PersGesR / Friel § 13 Rn. 62. Bu
tartigma igtirakin gemi digindaki malvarligina matuftur.

24 Abraham, s. 86; Krause, s. 176; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 1; Priismann / Rabe, s. 189; Caga /
Kender, s. 179; Kara, s. 160; Sozer, s. 200; Topsoy, s. 222; Yazicioglu, s. 298; Bozkurt, s. 99; Tekil, s. 192;
Can, Deniz Ticareti, s. 209; Tekten, s. 12; Ozbay, s. 160.

25 (Ozlem Karaman Cosgun, “6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununda Tesebbiis Kavrami ve Tacir Sayilmasinin
Sonuclar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 21 Say1: 1, 2015, s. 142;
Okay, s. 273; Doganay’a gore tacirler hakkindaki hiikiimlerin donatma istirakine tatbik edilmesi i¢in esnaf sinirin
asan bir buyukligin bulunmas1 gerekmemektedir: Doganay, s. 2665; Doganay ile ayni yénde: Can, Deniz
Ticareti, s. 211; Can, Donatma Istiraki, s. 908-909; Kaner, s. 98; Serap Amasya, Donatan Kavrami, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2003, (vayimlanmamig doktora tezi) s. 23; Donatma istirakinin
tacir sayilmadig yalnizca tacirlere iligkin hiikimlerin tatbik edilecegi yéninde: Bozkurt, s. 99.
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yapisindan uzaklastirmaktadir. Bu o6zellikleri itibariyla, tizel kisiligi bulunmamakla birlikte
donatma istiraki, korporatif yapilara yaklastirilmig bir ortaklik gériinimii arz etmektedir26,

TTK md. 1065 uyarinca “donatma istirakinin yapilmasini izleyen onbes giin i¢inde istirak,
ticaret2” ve gemi sicillerine tescil edilmelidir?®”. Ilgili maddenin ikinci fikrasinda ise sicile tescil
edilecek bilgiler tadadi olarak sayilmaktadir. Ogretide baskin gériis, geminin ancak 18 GRT ve
uzerinde bir agirhigi haiz oldugu takdirde2? igtirakin islettigi geminin39, gemi siciline tescilinin
zorunlu oldugu belirtilmektedir. Bu halde donatma istirakinin temel unsuru olan geminin, her
durumda sicile kaydi zorunlu degildir3!.

Donatma istirakinin temelini, gemi Uzerindeki payli miulkiyet ile ortaklik sozlesmesi
olusturmaktadir32. Anilan sézlesme bakimindan sekil sarti getirilmemigstir3s. Taraflar zimni
olarak dahi donatma istiraki olusturabilecektir34. Lakin TTK md. 1065 uyarinca istirak, ticaret
siciline de tescil edileceginden taraflar, yazili bir istirak sézlesmesi akdedilecektir3s. Ayrica kanun
koyucu, TTK m. 1066 hiikkmiyle, taraflar arasindaki sézlesmede hiitkiim bulunmayan hallerde

26 Krause, s. 176; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 1; benzer olarak: Abraham, s. 85.

27 Alman Hukukunda istirakin ticaret siciline tescil edilmeyecegi ifade edilmektedir: Abraham, s. 83; Krause, s.
179; Herber, s. 137. Yargitay, istirak bakimindan ticaret siciline kaydi bir kararinda kurucu olarak aramistir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2013/3753, K: 2013/20954. (www.kazanci.com.tr) konu olan uyusmazlikta “davali
sirketin TTK nin 951/2. maddesi anlaminda donatma istiraki olarak ticaret siciline kayitli olmadigindan, donatma
istirakine iliskin TTK hiikiimlerinin somut olayda wygulanmast imkaninin bulunmadigt” seklinde hikim tesis
etmigtir; Ogretide ise gemi siciline tescil gibi yalmizca agiklayici fonksiyonu haiz oldugu ifade edilmektedir: Can,
Donatma Istiraki, s. 913.

28 Alman ve Tirk Hukukunda, hakim gérise gore donatma istirakinin gemi siciline tescili kurucu nitelikte degildir.
Bagka bir ifadeyle, donatma istirakinin hukuken varlik kazanmas sicile tescile bagl degildir. Gemi paylarinin
devrinde sicile kayit aranmasi da donatma istirakinin kurulusunun tescile bagl oldugu anlamina gelmemektedir.
Bu tescil zorunlulugunun amaci, esasen bayrak hakkinin denetlenmesi ve geminin ilgili devlet bayragini tagima
yetkisinin devam edip etmediginin tespit edilmesidir: Krause, s. 179; Herber, s. 137; Topsoy, s. 222.

29 18 GRT zorunlulugunun tarihgesi, elestirilmesi ve giinimiizdeki uygulamada bakimindan ¢6ziim Onerisi i¢in:
Atamer, Deniz Ticareti, s. 76.

30 TTK md. 1065’'in elestirisi ve gemai siciline istirakin tescil edilebilecegi yoniinde bir anlam cikarildigr hususunda:
Cetingil / Kender / Unan / Yazicioglu, s. 95.

31 Yazicioglu, s. 102; Demir, s. 233; Benzer olarak: Abraham, s. 83; Aksi yonde: Can, Deniz Ticareti, s. 208: yazar,
istirak paymnin devri ve gemi midiri atanma iglemlerinin gemi sicili tizerinden yuriitiileceginden hareketle
paydas donatanlarin bu imkanlardan ancak istirakin iglettigi geminin sicile tescili ile faydalanabilecegini
belirtmektedir

32 Wagner / Binding, s. 189; Gierke, s. 687-688; Wiistendorfer, s. 153; Schlegelberger / Liesecke, § 489, Rn. 1;
Krause, s. 179; Doganay, s. 2661; Winn, s. 4; Priismann / Rabe, s. 192; Can, Deniz Ticareti, s. 206; Can,
Donatma Istiraki, s. 911; Ozbay, s. 159.

33 Ticaret Sicil Yonetmeligi md. 61/1-a, donatma istirakinin ticaret siciline tescili bakimindan noter onayli érnek
aramaktadir "Donatma istirakinin tescil basvurusunda asagidaki belgeler miidiirliige verilir: a) Donatma istiraki
sozlesmesinin noter onayli 6rnegi.”

3¢ Herber, s. 141-142; Abraham, s. 83; Krause, s. 179; Wiistendorfer, s. 153; Priismann / Rabe, s. 192; Aybay,
s. 553, Okay, s. 231; Doganay, s. 2661; Izveren / Franko / Calik, s. 114; Caga / Kender, s. 174; Can, Deniz
Ticareti, s. 206; Can, Donatma Istiraki, s. 912; Ozbay, s. 159.

35 Aybay, s. 553; bknz: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 1982/3112, K: 1982/3493, T: 14/9/1982 (www.kazanci.com.tr).
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TTK m. 1067 114361087 hiikiimlerinin uygulanacagini acik¢a diizenlemek suretiyle, s6zlesmesel
bosluklarin kanun hiikiimleri araciligiyla doldurulmasini amaclamistir. Bu suretle, diizenleme
alaninda ortaya cikabilecek normatif eksikliklerin tamamlayici nitelikteki kanun hikimleriyle
giderilmesi 6ngoralmistir.

I1. Donatma Istirakinin Yonetimi ve Temsili

TTK md. 1067’de belirtildigi Gzere “istirakin isleri paydas donatanlarin oy cogunlugu ile
verecekleri kararlara gore yiirtitiiltir. Her paydas donatanin sahip oldugu oy hakki, onun gemideki
payt veya paylarinin3” miktarina gore3S belirlenir. Kararin lehinde oy verenlerin, tiim paylarin
yarisindan fazlasina sahip olmalart halinde oy ¢cogunlugu gerceklesmis sayilir’3®. TTK md. 1067,
paydas donatanlarin oy cogunlugunun ne sekilde alinacagina dair bir diizenleme ihtiva
etmemektedir. Zira madde lafzi, paydas donatanlarin bir toplant1 yapmasini 6ngérmemekte ve
oylamanin hangi usulle gerceklestirilecegi hakkinda herhangi bir diizenleme de
getirmemektedir49. Taraflar arasinda kararlastirilan istirak s6zlesmesinde kanunda oybirligi ile
alinmasi gereken kararlar gerekmedikge ¢cogunluk, azinlik hi¢ dinlenmemis olsa dahi, yazili veya
sozli anlasmaya varabileceklerdir4l. TTK sistemine gore azinlikta kalan ortak donatanlarin

36 Kanun lafzinda “ve” anlamina gelen “ile” baglaci degil “iki sayr arasindaki araligin tamamint kapsayan” “i11a4”
baglaci kullanilmigtir. TTK md. 1452 bakimindan aym tespit ve elestiriler i¢in: Cilineyt Stizel, “Zorunlu Deprem
Sigortasinda Sigorta Bedelinin Belirlenmesi Sorunu: Poligedeki Sigorta Bedeli mi, Giincel Tarife mi? Yargitay
Karar1 Isiginda Bir Inceleme”, Bilgi Hukuk Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 2025, s. 197.

37 Gemi pay1, paydas donatanin gemi tizerindeki sahip oldugu paydir. Istirak pay: ise gemi paym da kapsayan tist
bir kavramdir: Wiistendérfer, s. 149; Winn, s. 3; Abraham, s. 84; Gierke, s. 688; Istirak payi, gemi paymin yan
sira ortakligin hak ve bor¢larini da ihtiva etmektedir: Can, Deniz Ticareti, s. 217; Donatma istirakinin diger
malvarhig1 unsurlar tizerindeki buna tekabtl eden oranh pay: (6rnegin kasa mevcudu, banka alacaklari, her tiirlii
alacak, 6zellikle navlun alacaklart) I¢ ve dis iligkilerde gecerli olan istirak tyeligine iliskin haklar, ytikimlilikler
ve borclardan olusan bir butin, (oy hakki, temettii hakki, ek édeme yiikiimliiliigii, sorumluluk yiikiimliligii):
Wiistendorfer, s. 149; Aybay, s. 553; Gierke, s. 688; Yazicioglu, s. 295; Caga / Kender, s. 176; Can, Deniz
Ticareti, s. 217.

Istirak pay1, TTK md. 1007/1I uyarinca bir bagkasina devredilebilir. Donatma istirakinin finansmani bakimindan
sermaye piyasasindan mimkiin oldugunca yararlanilabilmesi i¢in, kanun gemi payin serbestge devredilebilir
olarak diizenlemistir: Wiistendorfer, s. 159; Caga / Kender, s. 176.

38 Bu halde, paydas donatanlarin gemi iizerinde ne kadarlik bir paya sahip olduklar: igtirakin yonetimi bakimindan
oldukg¢a énem arz etmektedir.: Wiistendorfer, s. 154; Hem TTK hem de miilga HGB'nde oy hakkinin gemi pay1
ile belirlenecegi kabul edilmektedir. Ancak Alman Hukukunda bazi yazarlar, burada esas olarak anlatilmak
istenin igtirak pay1 olabilecegi bu kabuliin ise 6nemli farkliliga yol acacagi vurgulanmaktadir. Gemi Uzerindeki
paylar ile istirak paylar1 aymi biuyiikliikte olmas1 miimkiin olmakla birlikte zorunlu degildir. Ozellikle, degerli
tagsinmazlar veya buyuk bir malvarhig: getiren bir ortak paydas donatana, ortaklik s6zlesmesinde, farkli bir pay
taninmas1 mimkiindir: Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 5.

39 Ayrica: Krause, s. 180; Abraham, s. 86-87; Can, Deniz Ticareti, s.212; Can, Donatma Istiraki, s. 915; Doganay,
s. 2666: yazar, kisilerin degil gemi paylarinin dikkate alinmasinin donatma istirakinin sermaye toplulugu
oldugunun sonucu olarak géstermektedir.

40 Wistendorfer, s. 154; Priismann / Rabe, s. 193; Ruhwedel, s. 213; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 4.

41 Wagner / Binding, s. 197; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 4.
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korunma araci42 TTK md. 1008 diizenlenen istirak payinin birakilmasi4? ve sartlar1 varsa TTK
md. 1083’de duizenlenen hakli nedenle fesih hakkidir44. Bununla birlikte Alman Hukukunda,
onemli iglere iligskin olarak azinligin tamamen g6z ardi edilmesinin, diiriistliik kuralina aykirilik
teskil edebilecegi de ifade edilmektedir4>.

TTK md. 1067/II ise donatma istiraki sozlesmesinin degistirilmesine iliskin veya bu
sozlesmeye aykiri ya da istirakin amacina yabanci kararlar oybirligi ile alinacagim
diizenlemektedir46. Kanun koyucu bu diizenlemeyle, donatma igtirakinin sézlesmesel temelini ve

42 Esasinda oylarin salt cogunluguna sahip olan paydas donatan, oybirligi ile alinmasi gereken istisnai kararlar harig
neredeyse sinirsiz bir efendi konumundadir: Wiistendorfer, s. 155; Bu glice erisim, kanunun 6zel bir oylama usuli
ongormemesi, 6zellikle anonim sirkette oldugu gibi belirli bir ¢agri usuliine tabi bir genel kurul getirmemesi
nedeniyle daha da tehlikeli hale gelmektedir: Wiistendorfer, s. 155. Pay cogunlugu tek bir elde veya bir ¢cogunluk
grubunun elinde bulundugunda, bu durum istirake iligkin toplantilarin yillarca yapilmamasina, diger paydas
donatanlarin katilimiyla karar alinmamasina yol agabilecektir. Bu halde kanunun azinhga tanidig1 yénetime
katilma hakki kagit tizerinde kalacaktir. Kanun, anonim sirket hukukunda oldugu gibi bir azinlik korumasi
tanimamaktadir. Bu konuda Wiustendorferin belirttigi tizere pliutokratik bir geri kalmighk igindedir:
Wiistendorfer, s. 155. Azinliga karsi bir bildirim yikimliliginin olmamasinin onlarin lehine dogurdugu
temelde iki sonu¢ bulunmaktadir: paydas donatanlar temerriide dismemekte ve TTK md. 1008 geregi isleyecek
olan terk stresi islemeye baglamamaktadir: Wagner / Binding, s. 197.

Yeni anlayigsa gore istirak, siradan bir payhh miilkiyet degil, kendine 6zgu bir kisi sirketi niteligi tasidig i¢in her
ortaga goris bildirme ve oy kullanma imkani taninmasi gerektigini savunulmaktadir: Schmidt, Partenreederei,
s. 36-37; Priismann / Rabe, s. 193.

13 Wiistendérfer, s. 154; Krause, s. 195; Gierke, s. 689; Izveren / Franko / Calik, s. 116; TTK md. 1008'de yer
alan terk hakki paydas donatam ek 6deme ylikiimliliiglinden kurtarmaktadir: Abraham, s. 86; Ancak paydas
donatan herhangi bir 6deme alamamaktadir. Anilan hak, istirakin, ilgili paydas donatanin arzu etmedigi bir
kararim gerektirmektedir. Istirak sozlesmesine gore terk hakkimi doguran tedbirler bakimindan yetki gemi
mudirine ait ise, TTK md. 1008in uygulanmas: bakimindan istirak kararinin yerini gemi mudirinin talimat:
alacaktir. Yalmizca acik (olumlu) riza terk hakkimi ortadan kaldirmakta; ¢ekimser kalma riza anlamina
gelmemektedir: Schlegelberger / Liesecke, § 501, Rn. 1; Izveren / Franko / Calik, s. 119; TTK md. 1008'de
terk hakkinin kullanilabilecegi {i¢ hal yer almaktadir. Anilan dizenleme “Donatma istirakinde, yeni bir yolculuga
veya bir yolculuk sonunda gemiyi tamir ettirmeye yahut donatma istirakinin sorumlu oldugu bir gemi alacaginin
odenmesine karar verilirse, karara istirak etmeyen paydas donatanlardan her biri, herhangi bir karsilik
istemeksizin istirak paywni birakmak suretiyle, karari yerine getirmek icin gereken édemelerde bulunmaktan
kurtulabilir’ agicklamasini havidir. Bu hakkini kullanmak isteyen paydas donatan, kararin verildigi tarihten, eger
karar verilirken kendisi veya temsilcisi hazir bulunmad: ise, kararin bildirilmesinden itibaren ii¢ giin icinde, noter
aracitligryla, paydas donatanlara veya gemi miidiirtine bildirimde bulunmak zorundadir. Birakilan istirak payt
lizerindeki miilkiyet hakki, ikinci fikra uyarinca yapilacak bir birakma bildirimi ile istirak paylart él¢iisiinde oteki
paydas donatanlara ge¢cmektedir: Bununla birlikte, devralan paydas donatanlarin ek ¢deme yukumlualiga de
kanun geregi buna uygun olarak artacaktir: Wiistendorfer, s. 158; Ayrica terk eden, énceki kararlardan dogmus
bulunan ek 6deme yukiimliiliklerinden kurtulamayacaktir. Buna kargilik 6nceki seferlerden dogmus bulunan kar
pay1 alacaklari kendisinde kalacaktir. Aym sekilde, donatma istirakinin alacaklilarina karsi énceden dogmus sahsi
bor¢tan kurtulmayacaktir: Wiistendorder, s. 158; Abraham, s. 88; Bildirimin tim paydas donatanlara
ulagsmasinin gerekip gerekmedigi ya da yalnizca génderilmesinin yeterli olup olmadigi 6nem tagimaktadir. Alman
Hukukunda Schlegelberger / Liesecke, gonderilmesinin yeterli oldugunu ifade etmektedir: Schlegelberger /
Liesecke, § 501, Rn. 4

44 Krause, s. 195.

45 Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 4.

46 TTK m. 1067/IT uyarinca, donatma istiraki sézlesmesinin degistirilmesine iligkin, bu sézlegsmeye aykir1 yahut
istirakin amacina yabanci kararlar oybirligi ile alinacaktir: Wiistendorfer, s. 155; Abraham, s. 87, Doganay, s.
2667; Krause, s. 187; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 5; Hukiimde 6ngoriilen bu ti¢ hal, karar alma
serbestisine 6nemli bir sinirlama getirmektedir. Ortaklik s6zlegsmesinin degistirilmesi ve sézlesme hiikiimlerine
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baslangicta kurulan risk—menfaat dengesini korumayi, o6zellikle azinlik paydaslarin cogunluk
karariyla agirlastirilmis ekonomik risklere maruz birakilmasini 6nlemeyi amaclamastir.

Donatma istirakinde paydas donatanlarin sayisinin fazla olmasi, ortaklig: isleri i¢in pay

c¢ogunlugunun toplanip karar vermesi ve istiraki idare etmeleri gili¢ oldugundan gemi mudiiri
kurumu ihdas edilmistir4’. TTK md. 1068 geregi istirakin iglerinin gériilebilmesi i¢in oy cogunlugu
1le gemi midira atanabilecektir484®, Paydas donatanlarin disinda tGi¢tincii bir kisinin gemi mudira
olarak atanmasi i¢cin oy birligi sarttir®0. TTK md. 1068/I1I uyarinca atanan gemi mudiri, ticaret
ve gemi sicillerine de tescil edilmesi®! gerekmektedir. TTK md. 1070’de istirakin ticlinct kisilerle

47

48

49

50

51

aykir1 karar alinmasi, esasli degisiklik niteligi tasidiklar: 6l¢iide cogunluk karariyla gerceklestirilemez. Bu
cercevede istisna hikminin de yalnizca esashh degisiklikler veya onlemler bakimindan uygulanacaktir:
Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 5; Krause, s. 187; Wiistendorfer, s. 155.

Seker Ogiiz, s. 12; Caga / Kender, s. 180; Doganay, s. 2668; izveren / Franko / Calik, s. 117; Denel, s. 21; Ali
Kemal, s. 87; Gelenbeg, s. 66; Herber, s. 141-142.

TTK md. 1068in lafzindan anlagildigr lizere gemi mudirinin atanmasi, donatma istirakinin takdirine
birakilmigtir: Priismann / Rabe, s. 196; Schlegelberger / Liesecke, § 492 Rn.1; Krause, s. 180; Wiistendorfer,
s. 164; Goknil, s. 107; Can, Deniz Ticareti, s. 213; Can, Donatma 1stiraki, s. 916; S6z konusu atama, ortakhk
sozlesmesi ile yapilabilecegi gibi ortaklik sozlesmesi ile baglantili bagka bir sozlesme araciligiyla da
yapilabilecektir. Ayrica kanun koyucu, gemi miidiriiniin gergek ya da tiizel bir kisi olmasi hususunda simirlamaya
gitmemisgtir. Bu halde, gemi miidiirta gergek bir kisi olabilecegi gibi tiizel bir kisiligi haiz de olabilecektir. Bir igtirak
birden fazla gemi midirine sahip olabilecegi gibi bir gemi miidiri kanaatimizce birden cok ortaklik i¢in de
atanabilir: Abraham, s. 90; Priismann / Rabe, s. 197; Wiistendorfer, s. 164; Schlegelberger / Liesecke, § 492,
Rn. 3; Krause, s. 180; Bu son husus, gemi mudiriniin 6zen yuktumliligini dizenleyen TTK md. 1073’e aykirilik
tegkil etmemektedir.

Gemi payinin ¢ogunlugu elinde bulunan paydas donatan, azinlik pay sahiplerinin karar:1 olmadan kendini gemi
mudiir olarak atayabilecektir. Bu hususta bknz: Yargitay Ticaret Dairesi, E: 1959/2503, K: 1960/414, T: 6/2/1960
(www.kazanci.com.tr); Abraham, s. 87; Can, Donatma Istiraki, s. 916.

Wiistendorfer, s. 155; Paydas donatanlar disindan bir kisiye verilmesi halinde oybirligi aranmasini nedenin
disaridan atanacak temsilcinin donatma istirakini baglayici islemler yapacak olmasi sebebiyle paydas
donatanlarin tamaminin iradesini giivence altina almaya yo6nelik oldugu hususunda: Krause, s. 181; Ayrica:
Aybay, s. 554; Abraham, s. 87.

TTK md. 1068/1I de ratio legisinden anlasildig1 izere gemi mudiriinin, istirak/gemi, sicile kaydedildikten sonra
atanmasi halinde bu durum ayrica sicile bildirilmelidir. Aym sekilde, sicile kayith gemi midirinin degigsmesi
yahut azli de tescil edilmesi gereken bir degisikliktir: Krause, s. 183; Her 1iki durumda da s6z konusu olan, mevcut
sicil kaydinda degisiklik yapilmaktadir. Bu nedenle yeni gemi miidiri, usuline uygun sekilde tek bagina
bagvuruda bulunabilecektir; ancak bagvuruya ortak donatanlarin atamaya iliskin kararimin eklenmesi
gerekmektedir: Krause, s. 183 Gemi mudiiriine iligkin sicil kayd: kurucu degil, agiklayici niteliktedir: Abraham,
s. 90; Krause, s. 183; Alman Hukukunda, sicile giiven ilkesinden faydalanamayacagi ifade edilmektedir: Herber,
s. 142, Krause, s. 183; Yazarlara gore, mlidiiriin sicilde yer almasi tek bagina temsil yetkisini dogurmamaktadir.
Aksi yonde: Caga / Kender, s. 81: yazarlar, iyiniyet ilkesinden hareket etmektedir; krs: Priismann / Rabe, s.
197, Ruhwedel, s. 322; Atamer, Donatma Istiraki, s. 447. Alman Hukukunda donatma istiraki ve dolayisiyla
gemi midiri ticaret siciline tescil edilmemektedir. Gemi sicilinin de bilindigi Uzere sicile gliven ilkesi
sinirlayicidir. Yalnizeca TTK md. 983'te sayilan hususlar1 kapsamaktadir: Murat Aydin, Gemilerin Kaydedilmesi
ve Kayitlarinin Silinmesi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, s. 92-93; Ancak Alman Hukukundan farkli olarak Tiirk
Hukukunda hem donatma istirakinin hem de atanan gemi miidiriiniin ticaret siciline tescili gerekmektedir. Bu
perspektifte TTK md. 37, ticaret sicilinde ilan edilen hususa giivenerek iglem yapan iyiniyetli tigiinct kisiyi korur;,
ilan ile tescil arasindaki geligki tiglincii kisilere kars: ileri siirilemeyecektir, ancak tigiincii kisinin bu ¢eliskiyi
bildigi ispat edilirse ilana dayanmasi mimkiin olmayacaktir: Duygu Demirel, Ticaret Sicili, Se¢kin Yayinlari,
Ankara 2017, s. 242.
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olan iligkisinde gemi miudirinin yonetim ve temsil yetkisi diizenlenmektedir?2. Adi gecen
diizenlemede belirtildigi tizere “gemi miidiirii, bu sifatla istirakin olagan islerinin gerektirdigi
biitiin islemleri ve hukuki tasarruflari®3 ticiincii kisilerle yapmaya ve bu isler dolayisiyla édenen
paralart toplamaya yetkilidir. Gemi miidiiriintin temsil yetkisine, ozellikle geminin donatilmasina
ve bakimina iliskin islem ve tasarruflar’? ile navlun sézlesmelerinin yapilmast ve geminin,
navlunun, donatma giderlerinin ve miisterek avaryadan dogan alacaklarin sigorta ettirilmesi
dahildirss. Kaptan, sadece gemi miidiiriintin emir ve talimatlarina uymakla yiikiimlii olup, paydas
donatanlardan herhangi birinin verecegi talimata uymak zorunda degildir. Gemi miidiirii bu
madde uyarinca yapmaya yetkili oldugu islerden dogan uyusmazliklar dolayisiyla acgilan
davalarda ve girigilen takiplerde istiraki temsile de yetkilidir6.” Gemi mudirinin kanuni
yetkileri c¢ergevesinde yaptigi islemlerden dogan biitiin hak ve bor¢lar TTK md. 1071'de
diizenlendigi tuzere istirake aittir. TTK md. 1070/IV, tahdidi bir liste ile gemi midirinin
yapamayacagl islemleri diizenlemektedir?7.

52 Schlegelberger / Liesecke, § 493/494, Rn. 1.

53 Kanaatimizce gemi mudiiri, ticari vekil kurumuna —istisnalar harici- benzerlik gostermektedir: Goknil, s. 108;
Gemi miudirinin yetkisi yalnizca istirakin igletilmesinin olagan olarak gerektirdigi is ve hukuki iglemleri
kapsamaktadir; Schlegelberger / Liesecke, § 493/494, Rn. 1; Ticari vekil kavrami ve diger kurumlarla
karsilagtirilmasi icin: Oguz Yolal, “Ticari Vekil ile Benzer Kavramlarin Karsilagtirilmas:”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 26, Say1i: 2, 2020, s. 1266.

54 Bu minvalde, gemi mudiirii geminin donatilmasina iliskin talimat verme yetkisine de sahiptir. Izveren / Franko
/ Calik, s. 117.

5 Zabit Ceridesinde, “Gemi miidiiriiniin gemiyi ve hisseleri sigorta ettirememesi bugtiniin ihtiyaglarina uymayan eski
bir hiiktimdiir. Bu durum Almanya’da da ilim sahasinda tenkit olunmaktadir (Wiistendérfer, s. 165) bu itibarla
Tasariv’daki is bu hiikiim tayyedilmis ve bilakis gemi miidiiriiniin gemiyi ayrica sigorta ettirebilecegi tasrih
edilmigtir’ aciklamasina yer verilmigtir. Bknz. TBMM, Zabit Ceridesi, Devre 10, C. XII, S. Sayis1 198, s. 403;
Konunun sigorta hukuku baglaminda degerlendirilmesi i¢in bknz: Tekincan Akif Karaarslan, Sigorta
Sozlesmelerinde Prim Odeme Borcu, Adalet Yayinevi, 2025, s. 161, dn. 481.

56 Ticari vekil davada temsil yetkisini haiz degildir: Yolal, s. 1265; Bu yoniiyle gemi mudira ticari temsilciye
yaklagtirilmaktadir. Benzer olarak kaptana da davada temsil yetkisi TTK md. 1104/I'de “...g6revlerine giren
hususlarda dava agmak da kaptanin yetkisi kapsamindadir” seklinde taninmigtir. Ogretide hitkmiin temeli
tartigmalidir. Tartigsmalar i¢in bknz: Yasin Yavsan, “Kaptanin Davada Temsil Yetkisini Diizenleyen TTK m. 1104
Hiikmiine Elegtirel Bir Yaklagim”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt: 82 Sayu: 1, 2024, s. 213; Bir goriise gore,
kaptanin bu yetkisi ustl hukukundaki dava takip yetkisine karsilik gelmekte olup kaptan davayi bizzat veya bir
avukat araciligiyla yiiriitebilir: Kerim Atamer, “Gemi Adamlarina Iligkin Tirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin
Kaynaklar1 ve Gorevli Mahkeme Sorunu-2. Boliim” Yasar Universitesi Elektronik Dergisi Ozel Say1 Prof. Dr. Aydin
Zevkliler'e Armagan, Cilt: 8, 2013, s. 463-464; Buna karsilik diger goriis, hikmiin “kanundan dogan temsil yetkisi”
baglig1 altinda diizenlenmis olmasina dayanarak burada dava takip yetkisinin degil, kanuni temsil yetkisinin s6z
konusu oldugunu savunmaktadir. Bu anlayisa gore kaptan, donatanin kanuni temsilcisi sifatiyla dava agar; ancak
davada taraf sifati donatana aittir: Cafer Sadik Akyol, Kaptanin Hukuki Sorumlulugu, Filiz Kitabevi, Istanbul
2022, 5.128; Buse Digel, Dava Takip Yetkisi, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2020, s.317- 318; Cenk Murat
Ersézlii, Kaptanin Ozel Hukuktan Kaynaklanan Gorev ve Yetkileri ile Hukuki Sorumlulugu, Beta Yaynlar,
Istanbul 2000, s. 23; Bozkurt, s. 105.

57 Schlegelberger / Liesecke, § 493, Rn. 3; Ruhwedel, bu isleri olagantiistii igler olarak nitelendirmektedir:
Ruhwedel, s. 328.
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TTK md. 1070/IV harici sinirlamalar ise TTK md. 1072 uyarinca yalnizca islemin yapildig:
anda bunu bilen?8 Gictinci kisilere karsi ileri stiriilebilecektir. Ayrica TTK md. 1069 uyarinca, gemi
mudirinin “olaganiistii tamirler, kaptanin atanmast ve gorevden alinmasi®®” kararlarini
alabilmesi i¢in 6nceden donatma istirakinin bir karar almasi gerekmektedir®0.

Gemi mudirid, yonetim ve temsil yetkisi kullanmirken TTK md. 1073 uyarinca &6zenli
davranmakla miikelleftirél. Aymi zamanda istirakin menfaatini, sahip oldugu yetkiler:
kullanmasini gerektirip gerektirmedigini de gerekli 6zenle degerlendirmek zorundadiré2. Bu kisi,
yiukimliligin ihlali halinde ise istirake karsi sorumlu olacaktir®3. Gerekli 6zenin gosterildigini
1spat yuki ise gemi midirine aittiré4. TTK md. 1073 ile baglantili olarak midiir, istirakin iglerine
iligkin defter tutma (TTK md. 1074)%5, bilgi ve hesap verme (TTK md. 1075) ile miikelleftir66. TTK

58 Abraham, s. 91; Bu diizenlemeye paralel olarak, sebep birligi geregi “bilmesi gerekme” halinin de “bilme” ile
esdeger sayilmasi gerektigi ifade edilmektedir: Karsten Schmidt, “Die seerechtliche Kapitdnsvertretungsmacht-
normative Unstimmigkeiten und tatsidchlicher Wandel”, Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und
Wirtschaftsrecht, Sayi: 141, 1977, s. 214-215; Wiistendorfer, s. 166; Schlegelberger / Liesecke, § 495, Rn. 1-2;
Doganay, s. 2673; Atamer, Donatma Istiraki, s 451; TTK md. 1106’da benzer bir durum kaptan bakimindan
diizenlenmektedir. Tiirk 6gretisinde ise Alman 6gretisinden farkl olarak sinirlandirma olgusunun uglincu kisilere
kars1 6ne striilebilmesi i¢in bu kisilerin sinirlandirmay: “bilmesi” gerekli oldugu ifade edilmektedir: Akyol, s. 102;
Seker Ogiiz, s. 17, dn. 51; Bu gériise gére Kanun hitkmiiniin acik¢a “bilme” olgusunu aramas: dikkate alindiginda
sinirlandirmanin  bilinmemesinde “agir ihmali” bulunan kigiler, bu simirlandirmay: “bilen” kigiler gibi
degerlendirilemeyecektir: Seker Ogﬁz, s. 17 dn. 51; Ruhwedel, s. 331; Priismann / Rabe, s. 203.

5 Bunun nedeni, kaptanin kanuni yetkilerinin kapsami dolayisiyla sahip oldugu 6zel gliven konumudur. Gemi
mudiri, paydas donatanlarin onayi olmaksizin bir kaptan atadigr ve atanan kaptan, yetkilerini donatma
istirakinin zararina kétiye kullanirsa veya agir kusuruyla baska bir zarar verirse, gemi mudiri, kaptanla birlikte
sorumlu olacaktir: Priismann / Rabe, s. 205.

60 Abraham, s. 90; Doganay, s. 2673; Kayihan, s. 96; Bu diizenleme ile donatma igtirakinin temel ekonomik ve
organizasyonel kararlarinin ortak iradeye dayanmasimi guvence altina alindigi yonunde: Krause, s. 182;
Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 6.

61 Kayihan, s. 97; Gemi muduriniin kendi iglerinde nasil davrandigi bu maddenin tatbikinde énem tagimamaktadir.
Belirleyici olan, mevcut kogullar altinda dirtst ve dizenli bir donatanin nasil davranmasi gerektigidir:
Prismann / Rabe, s. 206; Kanun, istirakin tiri ve biyukligiune gore bir ayrim yapmamakta; genel olarak
donatanhik kurumunu esas almaktadir. Pek tabii her somut olay belirleyici oldugundan, bireysel kosullar da rol
oynayabilecektir. Ornegin kii¢iik bir kiy1 gemisinin kaptan-paydas donatani olan bir gemi miidiiriinden, ¢ok sayida
istirakin gemi midirta olan biytk bir ticari isletmedeki aymi yiktmlilikler beklenemeyecektir: Priismann /
Rabe, s. 206; Abraham, s. 90; izveren / Franko / Calik, s. 117; TTK md. 18/II'de yer alan basiretli tacir ilkesi
ile TTK md. 1073%in paralel oldugu yoniinde: Doganay, s. 2674.

62 Schlegelberger / Liesecke, § 497, Rn. 1.

63 Denel, s. 23.

64 Schlegelberger / Liesecke, § 497, Rn. 2.

65 Gemi midurinin ayri defter tutma ytukimlilugi, bu defterlerin diizenli ve denetlenebilir sekilde tutulmasini da
kapsar. Midirin defter tutmasi, mevcut stoklar hakkinda bir genel bakis saglamasi, maliyetlerin izlenmesi,
ekonomik verimliligin kontrolii ve gelecege yonelik planlama imkani saglayacak sekilde diizenlenmig olmalidir:
Herber, s. 142-143; Schlegelberger / Liesecke, § 498, Rn. 1; Ayrica anilan defter, vergilendirme bakimindan da
onem arz edebilecektir. Nitekim bu yikimlalik, TTK m. 1075 uyarinca gemi miidiriine yiklenen hesap verme
borcunun geregi gibi yerine getirilebilmesi i¢in gerekli ve yeterli temeli olusturmaktadir: Schlegelberger /
Liesecke, § 498, Rn. 1.

66 Schlegelberger / Liesecke, § 498, Rn. 1; Herber, s. 142-143; Bu hiikkmiin amaci, paydas donatanlara istirak i¢in
gerekli bilgileri saglamak ve yonetim tizerinde denetim hakk: tanimaktir. Paydas donatanlara taninmis haklarin,
ozellikle oy hakkinin kullanilmasi, bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Donatma istirakine iligkin hususlarda bilgi
sahibi olunmasi, paydas donatanin gemi miidiriiniin yonetimini denetleyebilmesinin 6n koguludur. Bu nedenle
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md. 1075/ uyarinca gemi mudurinin, istirake karsi hesap vermesine her zaman karar
verilebiliré7. Gemi mudirinin verdigi hesabin c¢ogunluk tarafindan onaylanmasi ve goérdagu
islerin uygun bulunmasi, bu karara karsi oy verenlerin itiraz haklarini disirmemektedirs.
Bunlarin yam sira TTK md. 1068/II geregi atanan gemi midiirt, her zaman oy ¢ogunlugu ile
gorevden alinabilecektir®?.

III. Donatma Istirakinin ve Paydas Donatanlarin Bor¢lardan Sorumlulugu

A. I¢ Iliskide Giderlere Katilma Borcu ve Paydas Donatanlarin Istirake Kars:
Sorumlulugu

Donatma istiraki bir tiizel kisi degildir, istirake ait hak ve ytikiimlilikler TTK md. 1076-
1080 geregince paydas donatanlara aittir’™. TTK md. 1077 uyarinca “paydas donatanlardan her
biri istirakin giderlerine, 6zellikle geminin donatilmasina ve tamiri giderlerine, gemideki paylart
oraminda katilmak zorundadir’™. Her bir paydas donatan i¢in kanun geregi gemi pay1 oraninda
ongorulen bu ek 6deme yukiumliligi?2, bir ortagin sermaye koyma borcunu ifa etmekle katk:
yiukimliligiini tamamen yerine getirmis sayilacagr yoniindeki genel sermaye sirketlerine iliskin
1lkeden, donatma istiraki bakimindan tipik bir sapma teskil etmektedir. Buradan ise donatma
istirakine katilimin salt bir sermaye yatirimi olmadigi; her bir paydas donatanin gercek bir ortak
girisim riskini ustlendigi anlagilmaktadir7s.

Alman Hukukunda, istirakin, paydas donatanlardan olan alacaklari, istirak tarafindan ileri
stirtilebilecektir™4. Bu minvalde ortakhigin i¢ iligkisine 6zgi giderlere katilma borcu, istirake

gemi mudiranan bilgi verme yikimliligi, aym1 zamanda paydas donatanlar tarafindan denetlenmesine de
hizmet etmektedir: Pritsmann / Rabe, s. 207-208.

67 Adi gecen diizenlemenin, giiniimiiz tacirinin bekleyecegi gibi diizenli zaman araliklarinda degil, “her zaman bir
karar tizerine” yerine getirilmesinin Orta Cag’daki 6rgltsiiz arizi girisimi hatirlattig: yoniinde: Wiistendorfer, s.
167.

68 Bu minvalde, gemi mudiuriniin hesap verip vermeyecegi, verdigi hesabin onaylanip onaylanmayacagi ve
yonetiminin ibra edilip edilmeyecegi konularindaki oylamaya katilamayacagi kabul edilmelidir: Schlegelberger/
Liesecke, § 499, Rn. 1; Prusmann / Rabe, s. 206.

69 Abraham, s. 90; Bu meyanda hakli sebep olarak 6rnegin gorev ihlalleri veya yonetimi usuliine uygun sekilde
yluritme ehliyetinin bulunmamasi kabul edilebilecektir: Krause, s. 185.

70 MiiKoBGB / Karsten Schmidt BGB § 1008 Rn. 38; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 2; Krause, s. 176;
Wiistendorfer, s. 161; Priismann / Rabe, s. 189; Izveren / Franko / Calik, s. 122; Gelenbeg, s. 80; Yazicio8lu,
5.298; Caga / Kender, s. 179; Can, Donatma Istiraki, s. 920.

7. Wagner / Binding, s. 211; Herber, s.143; Gierke, s. 689; izveren / Franko / Calik, s. 117; Caga / Kender, s.
178; Ali Kemal, s. 89; Doganay, s. 2678; Topsoy, s. 225; Kayihan, s. 93; Demir, s. 238; Paydas donatanlarin
tamir masraflarina ancak gemi paylari oraninda katilacagini fazlasinin istenmeyecegini hitkim altina alan:
Yargitay Ticaret Dairesi, E: 2561, K: 694, T: 13/3/1948.

72 Ruhwedel, ek giderlerin belirlenmesi yetkisinin gemi midiiriine devredilmesini kabul etmemektedir: Ruhwedel,
s. 286; Prismann / Rabe ise bu goriisi elestirmekte gemi miidiiriiniin kanunen belirlenmis yoénetim yetkisinin
sinirlandirilmasi sonucunu doguracagini ancak giderlerin tespitinin gemi midiirine kanunen izin verilen
faaliyetinin zorunlu sonucu oldugunu ifade etmektedir: Priismann / Rabe, s. 211-212

73 Prusmann / Rabe, 210-211.

74 Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 2
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karsidir. Her bir paydas donatan, gemi pay1 oraninda istirake karsi bor¢lu durumdadir?. Bu borg
bireysel bor¢ olup; birden fazla paydas donatan, miiteselsil bor¢lu degildir. Istirak yalnizca ilgili
paydas donatana bagvurabilecektir”. Bu perspektifte’” TTK md. 1076 uyarinca istirakin kari ve
zararl paydas donatanlar arasinda gemideki paylar1 oraninda ve —Alman Hukukundan farkl
olarak’- takvim yil1 sonunda paylastirilir.

Giderlere katilma borcunun yerine getirilmesi, istirak tarafindan — gemi miidiirii atanmissa
TTK md. 1070/1 uyarinca- 1lgili paydas donatandan dava yoluyla talep edilebilecektir?. Paydas
donatan ise 1ilgili giderlerden, temerriide diistiigii tarihten itibaren isleyecek temerrit faizi ve
muhtemel zararlar dahil olmak tizere tiim bor¢tan bitiin malvarligiyla sorumlu olacaktirso,

Bu basglik altinda deginilmesi gereken bir diger husus ise lgiinci kigilere kargi olan
taleplerdir. Anilan talepler bakimindan Federal Mahkeme, biutiin ortaklarin menfaati geregi
uyusmazligin amaca uygun ve makul bicimde ylritiilmesinin zorunlu oldugu hallerde, tek bir
ortagin bu talepleri ileri siirmesini kabul etmemektedirs!. Tirk Hukukunda da alacagin ancak
istirak tarafindan ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedirs2. Schlegelberger/Liesecke ise Federal

75 MiiKoBGB / Karsten Schmidt BGB § 1008 Rn. 38.

76 Schlegelberger / Liesecke, § 500, Rn. 1.

77 Kar ve zarar hesabi, TTK md. 1077'de diizenlenen gemi mudiriniin hesap verme ylikiimluliginin bir parcasidir.
Bu hesap, yalnizca tek bir sefer veya bir biitin isletme i¢in yapilan bir gelir hesabi olarak kabul edilmektedir:
Schlegelberger / Liesecke, § 502, Rn. 1; Doganay, s. 2679.

78 Alman Hukukunda milga HGB§ 502’de kar ve zararin hesaplanmasi ile varsa karin dagitimi, gemi baglama
limanina doéndiikten sonra veya baska bir limanda seferini tamamlayip gemi adamlari indirildikten sonra
yapilacag diizenlenmigti. O dénemde seferin kar m1 yoksa zarar mi getirdigi hentiz tespit edilmeden 6nce, mevcut
(kullanilabilir) paranin geg¢ici olarak dagitilip 6denmesi 6ngéruldigi; bunun oldukca tuhaf bir diizenleme oldugu
ifade edilmekteydi: Schlegelberger / Liesecke, § 502 Rn. 2. Bu nedenle Tirk kanun koyucusunun tutumu
kanaatimizce isabetlidir. Turk kanun koyucusunun bu hususta Alman &6gretisindeki elestirileri dikkate alarak
milga HGB sisteminden ayrildigi acgiktir. Zira Alman O6gretisinde, her sefer sonunda kar dagitimi kurals,
yagmalarini olabildigince ¢abuk bolismek isteyen maceraci Vikinglerin bir yagma seferine benzetilmekte ve esas
olan kar dagitiminin, ticari esaslara uygun olarak, hesap yilinin sonunda yapildigr vurgulanmaktadir:
Wiistendorfer, s. 156.

79 Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen (RGZ), Band 71, Seite 26; Ruhwedel, s. 356-357.

80 Prismann / Rabe, s. 211; Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen (RGZ), Band 40, Seite 43; Demir, s.
238; Istirak payinin devrinde borclarin geciginde kademe s6z konusu gézden kagirilmamalidir. Istirak payinin
devri ile devralan, devir anindan itibaren dogan sahsi borg¢lar bakimindan, hem diger ortak donatanlara ve
alacakhilara kars1 (6rnegin BAM kararinda oldugu gibi yakit alacagi) birlikte borglu haline gelir: Wiistendorfer,
s. 161; Izveren / Franko / Calik, s. 117; Bununla birlikte devreden, bildirim veya ilan yapilincaya kadar
miiteselsil bor¢lu olarak sorumlulugunu siirdiirmektedir. Pay devrinden énce dogmus ylkiimliiliiklerden yalnizca
devreden paydag sorumludur. Pay devri ile bildirim arasindaki donemde dogmusg ytiikiimliliiklerden devreden ve
devralan miiteselsil borglu olarak sorumludur. Bildirimden sonra dogmus yikimlilikler yalnizca devralan
baglamaktadir: Wiistendorfer, s. 161; Izveren / Franko / Calik, s. 117.

81 Wiistendorfer de paydas donatanin, alacak payini borgluya kargi bagimsiz olarak ileri siremez; aksi takdirde
alacag1i donatma amacindan koparmis ve ayni zamanda bir biitin tegkil eden payr parcalamis olacagim
belirtmektedir: Wiistendorfer, s. 161-162; Priismann / Rabe, s. 191.

82 Sozer, s. 202.
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Mahkeme'nin meselelere iliskin degerlendirmesinin c¢ogu durumda gereksiz oldugunu; zira
donatma igtirakinde TTK md. 1068 uyarinca gemi muidiirii atandigini belirtmektedir.

B. Dis Iliskide Paydas Donatanlarin Uciincii Kisilere Kars: Sorumlulugu

TTK md. 1080 geregi dis iliskide ise “paydas donatanlar, istirakin borg¢larindan dolay:
ticiincti kisilere karst istirak paylart oraninda sahsen sorumludurlar®®”. Bu yoniiyle donatma
istiraki, sermaye sirketlerinden ayrilmakta; sorumluluk rejimi bakimindan kisi sirketlerine
yaklasmakla birlikte, kendine 6zgi bir yap1 arz etmektedirs4,

Alman Hukukunda (ve kabul ettigimiz goriis tizerince Ttirk Hukukunda) bir sonraki baglikta
ele alinacag:r tluzere istirakin faaliyetlerinden dogan borclar bakimindan istirakin dava
edilebilecegi ve istirakin malvarligina karsi cebri icra yoluyla gidilebilecegi kabul edilmektedirss.
Ruhwedel’in belirttigi lzere istirakin borglarindan oncelikle donatma istiraki bizzat kendisi
sorumludur. Bagka bir ifadeyle, borclardan paydas donatanlarin olusturdugu topluluk, istirak
malvarhg ile 6zellikle de gemi ile sorumludur®é. Bu kabuliin yani sira istirakin bor¢larindan TTK
md. 1080 uyarinca paydas donatanlar da istirak paylari ile sinirli olmak tizere tim malvarhiklar:
ile sorumludur. Eg deyisle istirakin alacaklilar1 dilerse istirake dilerse paydas donatanlara
basvurabilmektedirs’88, Bu tiir oransal talepler, miinferit bor¢lu paydas donatanlara karsi veya
hepsine birlikte kars1 dava edilebilecektir; bunlar halen paydas donatan olsunlar ya da borcun
dogumundan sonra donatma istirakinden ayrilmis olsunlar fark etmemektedirsd. Ancak pek tabii
TTK md. 1322/I1 bu hususta gozden kacgirilmamalidir. “Gemi bir donatma istiraki tarafindan

83 Ayrica: Krause, s. 176; Doganay, s. 2689.

84 Krause, s. 176.

85 Abraham, s. 85, 86 ve atif yapilan karar; Ruhwedel, s. 356’da yer alan kararlar; bknz: Caga / Kender, s. 179.

86 Ruhwedel, s. 338.

87 Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, E: 2022/1412, K: 2022/1398, T: 8/9/2022
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliyve-mahkemesi/izmir-
bam17-hd-e-2022-1412-k-2022-1398-t-8-9-2022 Lexpera Ictihat Bilgi Bankas1 (e.t. 9/3/2026) kararina konu olan
olayda ilk derece mahkemesi diger paydas donatanlarin zorunlu dava arkadasi oldugunu ve hepsine kars:
arabuluculuga bagvurulmasi gerektigini séyleyerek davay: usulden reddetmis; ancak Bolge Adliye Mahkemesi bu
yaklagimi isabetsiz bulmustur. BAM, TTK md. 1080’e dayanarak, paydas donatanlarin istirakin bor¢larindan
dolay1 Gigtinctu kisilere karsi istirak paylar: oraninda sahsen sorumlu olduklarini, bu nedenle davanin yalnizca 1/3
pay sahibi olan davaliya kars1 acilabilecegini agik¢a belirtmistir.

8 Abraham, s. 85; Ruhwedel, s. 345; Wiistendorfer, s. 162; Evrim Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf
Ehliyeti, Guincel Yayinevi, Izmir 2007, s. 239; Ozbay, s. 169; Tekten, s. 170; Caga / Kender, s. 180; TTK md.
1080 bu yénde bir agiklik getirilmesi gerektigi yontinde: Cetingil / Kender / Unan / Yazicioglu, s. 102; Pek
tabii burada 6zel simirlandirma durumlari s6z konusu olabilecektir. Ornegin Deniz Alacaklarina Kars:
Sorumlulugun Siirlandirilmasma Iligkin 1976 Londra Konvansiyonu; bir¢oklar: yerine bknz: Nil Kula
Degirmenci, Tirk Hukukunda Deniz Alacaklarina Karg1 Sorumlulugu Sinirlama Fonu, Onikilevha Yayinlari,
Istanbul 2015.

89 Wiistendorfer, s. 162.
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igletildigi takdirde gemi alacaklilarina, bir tek donatanin miilkiyetindeymis gibi karsilik
olustururd®”,

Esasinda bu durum, her biliyik paydas donatan bakimindan agir bir risk yiki
dogurmaktadir. Ancak bazi hallerde alacakli bakimindan da 6nemli bir sakinca doguracaginin
gozden kacirilmamasi gerekmektedir?l. Gemi alacaklis1 hakkindan yoksun olan BAM kararina

konu olan uyusmazlikta yakit tedarikcisi, yakit bedelini paylar oranlarinda mi1 bélmek zorunda
kalacaktir?92

Alman uygulamasinda istirakin, bor¢larindan &tiri bizzat kendisinin, sorumlu
tutulabilecegi yoniindeki kabul, gerek yargi i¢tihatlarinda gerek 6gretide nispeten ge¢ yerlesmis
bir goriustir?3. Milga HGB acik bir dizenleme igermemekte; TTK'nda oldugu gibi yalnizca
miunferit paydas donatanlarin sahsi sorumlulugunu diizenlemektedir. Bu nedenle uzun siire
boyunca donatma istiraki bor¢larindan dogan sorumluluk, yalnizca paydas donatanlarin
sorumlulugu olarak anlasilmigtir. Tizel kigilik niteliginin bulunmadigir kabul edildiginden,
donatma istirakinin kendisine ait bagimsiz bir sorumlulugu oldugu diistiniilmemistir?4. Bunun
sonucu olarak, bir donatma istiraki alacaklisi, alacagini istirake ait malvarligindan dogrudan
dogruya degil, ancak paydas donatanlar uzerinden dolaylh sekilde tahsil edilebilmistir9s.
Esasinda bu noktada durumun mihenk noktasini Alman Hukukunda Hanseatik Yiksek Bolge
Mahkemesi'nin 1911 yilinda ticari ihtiyaca binaen verdigi hiikiim olusturmustur. Ortaya ¢ikan
netice, ogretide de kabul gormistiir. Mahkemeye gore borglar bakimindan donatma istiraki
davada/takipte taraf gosterilebilecektir’. Esasinda bu, mevcut iyelerinin tamaminin toplu bir ad

90 gore bu durumda gemi alacaklis1 hakkinin yalnizca gemi malvarliginin biitiini izerinde s6z konusu oldugunu
ve munferit pay Uzerinde dogmamaktadir: Wiistendorfer, s. 162; Turk Hukukunda Gelenbeg, s. 80; GOknil, s.
104; Caga / Kender, s. 180; Yazar, bu olasilikta miinferit paydas donatan pasif husumet ehliyetine sahip
olmayacagini belirtmekte; buna karsilik gemi tizerinde cebri icraya, dolayisiyla kendi pay1 tizerinde de, borcun
tamami bakimindan katlanmak zorundadir olacagina dikkat cekmektedir. Yine Wiistendorfer’e gore yalnizca payl
oranindaki kismi dikkate alinmayacaktir. Bu bakimdan gemi alacaklarinda paydas donatanlar miiteselsil bor¢lu
degil, kismi bor¢lu olarak karsimiza ¢ikacaktir: Wiistendorfer, s. 162.

Gemi alacaklis1 hakki bakimindan: Ciineyt Siizel, Gemi Alacaklisi Hakk: ve Gemi Ipotegi Hakkinda 1993
Cenevre Sézlesmesi ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Onikilevha Yaylari, Istanbul 2012.

91 Wiistendorfer, s. 162.

92 Somut 6rnek 6zelinde istirakten talep edilebilecegi yoniinde: Yazicioglu, s. 298.

93 Ruhwedel, s. 339.

% Ruhwedel, s. 339-340.

9% Ruhwedel, s. 340.

9 HansGZ. 1911 Nr. 76,vgl. auch HansRGZ. 1928 B Sp. 215; naklen Wiistendorfer, s. 162; naklen: Ruhwedel, s.
340.

97 Jstirake kars:i dava agildifinda taraf sifat1 igtirake aittir. Tebligler ise varsa gemi miidiiriine yoksa paydas
donatanlara yapilacaktir. Priisssmann / Rabe'nin vurguladig: tizere paydas donatanlara teblig yapilmasi istirakin
taraf sifatin1 degistirmeyecektir. Naklen: Priismann / Rabe, s. 189; RGZ 1, 295; HOLG Hbg HansGZ 11 Nr. 76;
Sch-Abr 14. Taraf ehliyetine sahip olmakla birlikte dava ehliyetine sahip degildir. Bu nedenle davada onun adina
yalnizca kanuni temsilcisi iglem yapabilir. Bunun kim oldugu maddi hukuka gore belirlenir. Béylece bu alanda da
donatma igtirakine 6zgi tigli temsil imkéan1 -paydas gogunlugu, gemi kaptani veya gemi mudiirii- tarafindan temsil
gecerlidir: Ruhwedel, s. 357. Bir hususa dikkat ¢ekmek gerekmektedir. TTK md. 1104/II uyarinca kaptan da
herhangi bir donatma istiraki adina mahkeme éntinde islem yapmaya yetkilidir Ancak bu hitkme gore temsil
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altinda ifade eden butindir. Ardindan cebri icra, istirakin malvarligina yoneltilebilir?s. Her iki
yonde de 1lgili paydas donatanlar, payli miilkiyetlerine konu olan bir malvarlig ile sorumludurlar.
Lakin bir nokta vurgulanmalidir; istirakin mal varligina gitmek i¢in tiim paydas donatanlara
karsi verilmis bir hiikim yeterli degildir. Ruhwedel, ayn1 zamanda istirake karg1 verilmis bir
hiikmiin paydas donatanlara kars: icra edilemeyecegini ileri siirmektedir. Yazara gore her iki
durumda da bor¢lu sifatinin 6zdesligi bulunmamaktadir. Yazara gore donatma istiraki ile paydas
donatanlar, sorumluluk iligkileri bakimindan birbirinden ayr: icra siijeleridir9d,

Ornek tizerinden durumun somutlastirilmas: gerekirse ilk olasilikta alacakli, dogrudan
istirak malvarligina bagvurabilecektir. Tkinci olasilikta ise kendisinden talepte bulunulan her bir
misterek donatan, istirak payi ile sinirli olarak tiim malvarhgiyla sorumluluk altina girecektir!o0,
Ornegin, egit paylara sahip A, B, C adli ti¢ miisterek donatanin islettigi bir istirakte 30.000 TL
yakit borcu varsa, alacakli istirakten, borcun tamamini talep edebilecektir; ancak her bir
miusterek donatandan yalnizca 10.000 TL isteyebilecektir. Buna ragmen, 6zellikle istirakin asiri
borclu olmasi halinde, alacaklinin tek tek miisterek donatanlara basvurmasi pratikte 6nem
kazanabilecektir. Zira alacakl, istiraki, ek giderlerin kendi aralarinda toplanmasina
zorlayamayacaktir. Bu durumda alacaklinin, mimkiin oldugunca ¢ok paydas donatani gemi
paylari oraninda dava etmekten baska bir secenegi kalmayacaktir. Bununla birlikte, alacakli ayni
zamanda istirake karsi da dava a¢gmakta serbesttirl®l. Alacakli, tasarruf hakk: kapsaminda
yalnmizca misterek donatanlara dava acacaksa, hepsine birden de agmak zorunda degildir. A ve B
adli musterek donatanlara dava acilip onlardan kendilerinin sorumlu oldugu 10.000 TL'nin tahsil
edilip; diger bor¢lu olan C’den 10.000 TL'nin talep edilmemesi tamamen alacaklinin uhdesinde
olan ve tasarruf hakkina miindemig bir husustur.

IV. Donatma Istirakinin Taraf Sifat1

Bir kimsenin davada davaci ya da davali sifatiyla yer alarak yargilama siirecine etkide
bulunabilmesi, taraf ehliyetine sahip olmasina baglhdir; bu nedenle taraf ehliyeti, usul hukukuna

yetkisi yalnizca “dava acgilmasi” ile simirhidir. Bu nedenle, kaptan donatma istirakini yalnizca aktif davalarda
temsil edebilir: Yavsan, s. 217; Dolayisiyla istirak, davada davali konumundaysa, kaptanin herhangi bir temsil
yetkisi yoktur; Kaldi ki aktif davalarda dahi, TTK md. 1104 geminin baglama limani1 disinda bulunmasi halinde
s6z konusudur ve bu durumda da kaptanin yetkisi kendi “gérev alani” ile sinirlidir. Bu bakimdan degerlendirilmesi
gereken TTK md. 1104/III ise yabanci bayrakli gemiler bakimindan istisnai bir diizenleme getirmektedir. Ilgili
diizenlemeye gore “Yabanci bayrakli gemilerde, geminin malikine veya kiracisina agilacak her turli dava veya
takip, onlar hakkinda gegerli olmak tizere kaptana da yoneltilebilir.”
Paydas donatanlara teblig yapilacaksa, gemi sicilinden paydas donatanlarin bilgisi talep edilecek; tebligin hepsine
yapilmas1 gerekecektir. Alman Hukukunda Ruhwedel ise gemi sicilinden anlagilan herhangi bir g¢ogunluga
tebligatin yeterli olacagim1 savunmaktadir: Ruhwedel, s. 357

98 Kara malvarligi, 6zellikle modern isletmelerde basarili faaliyet dénemleri sonucunda 6nemli bir biyukluge
ulagabilmekte ve muhasebe bakimindan paydas donatanlarin gemi malvarligindan ayri olarak izlenebilmektedir.
Buna karsilik gemi malvarlig: iizerinde, tiim gemi alacaklilarinin 6ncelik hakk: sakhdir.

9 Ruhwedel, s. 346.

100 Ruhwedel, s. 345.

101 Ruhwedel, s. 345.
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0zgl bir kurum niteligi tasimaktadirl®2, Alman Hukukunda donatma istirakinin taraf ve dava
ehliyeti oldugu kabul edilmektedir1os,

Tiurk Hukukuna bakildiginda ise bir goris, donatma istirakinin tizel kigiligi var
olmadigindan mitevellit taraf ve dava ehliyetinin bulunmadigini belirtmektedir!%4, Anilan goris,
donatma istirakinin tiizel kigiligi bulunmadigindan hareketle taraf ehliyetine sahip olmadigini,
bu nedenle davanin biitiin paydas donatanlar aleyhine acilmasi gerektigini ifade etmektedir105,
Bu gorise taraftar olan yazarlardan bir kismi ise kural olarak taraf ve dava ehliyetinin
olmadiginin altini1 c¢izmekte ancak TTK md. 1070/III hikminiin lafzindan hareketle —gemi
mudiiri....... acilan davalarda ve girisilen takiplerde istiraki temsile de yetkilidir- gemi mudira
tayin edildigi takdirde istirakin mutat igleri bakimindan taraf ehliyetinin bulunacagini kabul
etmektedirlos, Ogretide ise bagka bir goriis, donatma istirakinin Tirk Borclar Kanunu'nda (TBK)
yer alan adi sirketin 6zel bir goriniimi oldugunu dolayisiyla da dava ve icra takibinde istirakin
muhatap olarak gosterilemeyecegini belirtmektediri®?. Bu goris, dava agildig1 takdirde tim
paydas donatanlarin taraf olarak gosterilmesi gerektigini éne siirmektedirl%8, Ancak bu goriise
gore davanin konusunu para alacagi olusturdugundan 6tiira alacaklilar, miiteselsil bor¢lu olan

102 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii E1 Kitabi, Alfa Yayinlar:, Istanbul 1995, s. 239; Burada dikkat ¢ekilmesi
gereken bir husus, taraf sifatinin bir dava sarti olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 114/1-d uyarinca re’sen
incelenmesi gerektigidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yerlesik i¢tihadinda ifade ettigi uizere, sifat, “davanin
tarafi ile dava konusu hak arasinda hak iliskisine dayali bag”dir ve husumetten ret karari, davada taraf olarak
gosterilenler arasinda kesin hikim tegkil eden esasa iligkin bir karardir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E:
2007/5-233, K: 2007/221, T: 18/04/2007 Karar Arama e.t. 1/5/2026). Bu nedenle donatma istirakine yoneltilecek bir
takipte alacaklinin, istirakin temsil rejimini ve sorumluluk tiirtiinii dogru tespit etmesi bliyiik 6nem tagimaktadir.

103 Volker Ro6mermann / Jorg Nerlich, Rolf Dieter M6nning, Insolvenzordnung, 49. Basi, CH Beck, Miinchen
2024 InsO § 11 Rn. 89; Wolfgang Kriiger / Thomas Rauscher / Wolfgang Hau, Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, 7. Basi, CH Beck, Minchen, 2025, ZPO §
50 Rn. 35; Schmidt, Partenreederei s. 41; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 1; MiiKoBGB / Karsten
Schmidt BGB § 1008 Rn. 38; MAH PersGesR / Friel § 13 Rn. 63; Krause, s. 176; Abraham, s. 86; Herber,
s.142; bknz: Gierke, s. 687; Priissmann / Rabe, s. 187; Ruhwedel, s. 355-356. Ayrica Alman Hukukun TTK md.
1071’e denk gelen diizenlemenin igtirakin dolayll olarak taraf ehliyetine sahip oldugunu vurguladigini
belirtilmektedir. “Gemi miidiiriiniin bu sifatla kanuni yetkileri gercevesinde yaptigi hukuki islemlerden dogan
biitiin hak ve bor¢lar istirake aittir.”: Priismann / Rabe, s. 202.

104 Doganay, s. 2664; Gonen Eris, Gerekceli-Agiklamali-Igtihath 6335 Sayilh Kanunla Giincellenmis Yeni TTK
Hiikiimlerine Gére Ticari Isletme ve Sirketler, Seckin Yayinlary, Ankara 2013, s. 615; Necip Bilge / Ergun Onen,
Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Basi, Ankara 1978, s. 227, Hakan Pekcanitez, Icra ve Iflas Hukukunda
Sikayet, Dokuz Eylil Universitesi Yayinlari, Ankara 1986, s. 92; bknz: Ozbay, s. 163.

105 Bilge / Onen, s. 227.

106 Doganay, s. 2664.

107 Yoritkk Kabalak, “Donatma Istirakinin Davalarda Temsili”, Ali Giineren’e Armagan, Istanbul Barosu Yayinlari,
2010, s. 133.

108 Kabalak, s. 134; adi sirket mefhumundan bahsetmese de donatma istirakinin tiizel kisiliginin olmadigindan
hareketle: Izveren / Franko / Calik, s. 123.
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paydas donatanlardan birine de dava acabilmelidir®®. Diger bir goriis ise donatma istirakine
dava/takip agilabilecegini taraf sifatinin oldugunu belirtmektedir!10,

Kanaatimizce TTK md. 1070/III hiikmi esas alinmalidir!ll, Adi gecen diizenleme “Gemi
mudiirii bu madde uyarinca yapmaya yetkili oldugu islerden dogan uyusmazliklar dolayisiyla
actlan davalarda ve girisilen takiplerde istiraki temsile de yetkilidir’ aciklamasini havidir. Bu
hususta kanun koyucunun, ara bir form seklinde inkigsaf eden donatma istirakinin taraf sifatinin
bulunabilecegi; ona karsi dava agilabilecegi ve maddi hukuk iligkisinin diger tarafin1 da
olusturdugundan aktif husumetinin bulunabilecegi kabul edilmelidir!!2, Dolayisiyla agik bir
kanun hiikmiiniin varligi karsisinda, donatma istirakinin taraf sifatinin olmadigini kabul eden
goriglere katilamamaktayiz. Bunun yani sira taraf sifatini1 gemi miidiirii atanmasina baglayan
goriste hukuki belirlilikten uzaktir. Ek olarak Kabalak tarafindan dile getirilen paydas
donatanlari miiteselsilen sorumlu oldugu ve hepsinin yahut bunlardan birinin taraf

109 Kabalak, s. 136.

110 Denel, s. 22; Tugrul Ansay, “Adi Sirket Bir Tizel Kisi Midir?”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na Armagan, Beta
Yayinlari, Istanbul 1999, s. 3; Tekten, s. 169; Sézer, s. 202; bknz: Kara, s. 160; Caga / Kender, s.179; Kaner, s.
101; bknz: Okay, s. 277; bknz ve karsilagtiriniz: Ozbay, s. 165.

111 Ruhwedel, s. 355-356.

112 Ansay, s. 3; Tekten, s. 169; Bu minvalde belirtmek gerekir ki TTK md. 1070/IIl’in lafz1 gemi miidiiriinii
“istiraki temsile” yetkili kilmaktadir. Temsil iligkisinde asil hak sahibi ve borglusu temsil edilendir. Gemi mudira
ancak istirak adina ve onun hesabina hareket etmektedir. Bu nedenle, gemi midiiriiniin yetkili oldugu iglerden
dogan uyusmazliklarda davali veya davaci sifati dogrudan donatma istirakine ait olmalidir: Tekten, s. 168;
Esasinda TTK md. 1070/ITI, donatma igtirakinin ara bir form seklinde gelisen yapisim1 dikkate alarak, istirakin
taraf sifatini haiz oldugunu kabul etmektedir. Aksi halde, gemi midiiriiniin yahut paydas donatanlarin sahsen
dava edilmesi gerekirdi ki bu, istirakin malvarhiginin ve ig iligkisinin dig diinyaya yansimasini engelleyerek pratik
ihtiyaclar1 karsilamayacak hale gelirdi. Kanun koyucu, donatma istirakinin aktif ve pasif husumet ehliyetini
kanaatimizce TTK md. 1070/III hiikkmi ile dolayl bi¢cimde tanmimistir. Es deyisle donatma istirakinin maddi
hukuk ve usul hukuku anlaminda bagimsiz bir varlik olarak islemlerin tarafi oldugunu dolayl sekilde kabul
etmektedir. Bu nedenle istirake karsi dava acilabilecegi gibi, istirakin aktif husumet ehliyeti de mevcuttur. Bu
perspektifte donatma istirakinin iflasa tabi olup olmadiginin da degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Donatma
istirakinin tiizel kigiligi bulunmamasina ragmen iflasa tabi olup olmadigi meselesi, kanun koyucu tarafindan
acikca ¢oziime baglanmigtir. TTK md. 17 geregince tacirlere iligkin hikiimler donatma istiraki hakkinda da
uygulanir; TTK md. 18 ise tacirlerin her tirli bor¢larindan dolay: iflasa tabi oldugunu hikme baglamigtir.
Donatma igtiraki, tacir olmadiklar: halde TTK geregince tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi olanlar arasinda yer
almaktadir: Ozbay, s. 160; Donatma istirakinin iflasa tabi tutulmasi, esasen onun miisterek donatanlardan
bagimsiz bir hukuki varlhiga sahip oldugunu agikca géstermektedir: Ozbay, s. 162; Tekten, s. 54. Hukukumuzda
iflas, bazen tiizel kigiligi bulunmayan 6zel bir malvarhigi hakkinda da s6z konusu olabilecektir; 6rnegin tiizel
kisiligi olmayan terekenin de iflas hiikiimlerine gére tasfiyesine cevaz verilmektedir: Ozbay, s. 162; Bu ¢ercevede
kanun koyucu, donatma igtirakine tiizel kisilik vermeksizin, iflas edebilme bakimindan adeta tiizel kigiymisgesine
bir statii tammigtir: Caga/Kender, s. 179; Onemle belirtmek gerekir ki, paydas donatanlardan birinin sahsen
iflas etmesi donatma istirakinin sona ermesine yol acmamaktadir. TTK md. 1085 hiikmii uyarinca paydas
donatanlardan birinin 6limu veya iflasi, donatma istirakinin infisahini gerektirmemektedir: Tekten, s. 200-201;
Buna karsihik, donatma istirakinin kendisi hakkinda iflas karar1 verilmesi, TTK md. 1084 hiikkmi geregince
istirakin sona erme sebeplerinden birini olusturmakta; istirakin tasfiyesini gerektirmektedir; Iflas davasi
bakimindan davali sifatinin kime ait olacagi doktrinde tartigmalidir. Bir gorige gore iflas davasi, musterek
donatanlarin tamamina kars: agilmali ve aralarinda zorunlu dava arkadaghg: kurulmahdir: Ozbay, s. 178. Iflasa
tabi olan donatma istirakine karg: agilacak iflas davasinda dava dilekgesinin davali hanesinde donatma istirakinin
gosterilmesi gerektigidir Ozbay, s. 178; Erisir, s. 239. Bu durumda iflas davasi1 bakimindan donatma istirakinin
pasif taraf ehliyetine sahip oldugu kabul edilmelidir.
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gosterilebilecegilld goriisiine de katilmamaktayiz. Zira TTK md. 1080 geregince “paydas
donatanlar, istirakin borg¢larindan dolay: iigiincii kisilere istirak paylart oraninda sahsen
sorumludurlar’. Paydas donatanlar arasinda miiteselsil borcluluk s6z konusu degildir!l4. Sonucg
olarak igtirakin alacakhlar1 dilerse istirake dilerse paydas donatanlara bagvurabilecektir!!s,
Ancak bu hususta istirakin mal varligina gitmek i¢in tim paydas donatanlara kars: verilmis bir
hitkkiim yeterli degildir!6. Somut olayda da Istanbul Milli Gemi Siciline kayith balik avlama
gemisinin %45-%10-%45 oranlarinda payh miilkiyete konu oldugu sabit olup, TTK md. 1064
anlaminda donatma istirakinin mevcut oldugu tartismasizdir. Yakit teminill?, geminin
donatilmasi ve igletilmesinin zorunlu bir unsuru olup acik¢a olagan is niteligindedir. Bu nedenle
yakit alimina iligkin islem ve bu islem kapsaminda yapilan garantorliik s6zlesmesi, donatma
istirakinin faaliyet alanm i¢inde degerlendirilmelidir. Gemi mudirinin olagan is kapsaminda
yaptig1 bu islem, TTK md. 1071 geregince biitiin paydas donatanlari bor¢ altina sokmaktadir.
Garantorlik kapsaminda 6denen bedelin hukuki temelini geminin igletilmesine iligkin yakit borcu
olusturmaktadir. TTK md. 1077 uyarinca geminin donatilmasina iligkin giderlere her paydas
donatan gemi pay1 oraninda katilmakla ylikimlid olup; TTK md. 1080 geregince paydas
donatanlar istirakin borclarindan dolay: ticinci kisilere kars: istirak paylari oraninda sahsen
sorumludurlar. Somut olayda istirak payi tigiinci bir kisiye devredilmediginden bir bagka kisinin
de bor¢tan sorumlu olmasi gibi olasilikta s6z konusu olmamaktadir. O halde ele aldigimiz tizere
donatma igtirakinin tlizel kisiligi bulunmamasina ragmen kendisine 06zgi bir malvarhg:
bulunmaktadirl18. Kanaatimizce benimsenmesi gereken goriis uyarinca alacakli, dilerse istirake,
dilerse paydas donatanlara ayri ayri, dilerse her ikisine birlikte bagsvurabilmelidir. Bu yaklasim
medeni usul hukukundaki tasarruf ilkesi ile de uyumludur; zira davanin taraflarini belirleme
yetkisi kural olarak alacakliya aittir. Ilk derece mahkemesinin alacakhimin yalmzca istirake
yonelmesi gerektigi yoniindeki yaklagimi, alacaklinin dava hakkini gereksiz ve dl¢lisiiz sekilde
sinirlandirmaktadir. Bu nedenle pasif husumet yoklugu gerekgesine katilmak miimkiin degildir.

113 Kabalak, s. 136. )

114 Herber, s. 142; Krause, s. 177; Yaziciog8lu, s. 298; Atamer, Donatma Istiraki, s. 455; Doganay, s. 2689; Topsoy,
s. 225; Demir, s. 239; Ozbay, s. 168; Orhan Nuri Cevik, Gerekceli-I¢tihatli-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu, Seckin
Yayinlari, Ankara 1993, s. 818; Ancak pek tabii TTK md. 1322/II bu hususta gézden kagirilmamahdir. “Gemi bir
donatma istiraki tarafindan isletildigi takdirde gemi alacaklilarina, bir tek donatanin miilkiyetindeymis gibi
kargilik olusturur”.

115 Caga / Kender, s. 180; Tekten, s. 170; Erisir, s. 239; Ozbay, s. 169.

116 Ruhwedel, s. 365; Priismann / Rabe, s. 189.

117 Sami Aksoy, “Deniz Ticareti Hukukunda Gemiye Yakit Tedariki”’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 34,
Sayi: 1, 2018.

118 Ayrica ileri siiriilen istinaf s6z konusu alacagin gemiden alinamayacag da belirtilmigtir. Lakin TTK md. 1352/1-
s'de yer alan “araci ucretlerinin” ihtiyati haciz hakk: verdigi de gézden kacirilmamalidir. Bu hak uyusmazlik
¢ozuimlenene kadar alacakliya gegici bir hukuki koruma tedbiri saglamaktadir. TTK md. 1352/I-s i¢in: Kerim
Atamer, Deniz Ticareti Hukuku Cilt IV Deniz Icra Hukuku, 2. Basi, Onikilevha Yaymlar:, Istanbul 2019, s. 146;
Emine Erdogan, Milletleraras: Sézlesmeler ile Tiirk Hukukunda Deniz Alacagi, Onikilevha Yaymlar:, Istanbul
2024, s. 184-185; Ecehan Yesilova Aras, 1999 Tarihli Milletleraras: Sézlesme Geregi Geminin Thtiyati Haczi
Kararimin Infaz “Arrest”, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 85 vd.; Yavuz Can Aslan, Gemi Haczi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2025, s. 113.
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Esasinda uyusmazligin temelinde yatan bu ikilem donatma istirakinin kendi yapisindan
dogmaktadir. Zira donatma istiraki genel olarak kabul edilen kistaslara uymamakta ara bir
form119 olarak karsimiza cickmaktadir. Winn’in de ifade ettigi Gzere “yiiriirliikteki hukukun hicbir
kurumu hakkinda goriisler, donatma istirakinin hukuki niteligi hakkinda oldugu kadar
birbirinden ayrilmamaktadir. Bu ihtilafli sorunun ¢6ziimii de son derece zordur. Hi¢cbir hukuk
kurumu, tipkt donatma istiraki gibi, hukuki egitimle alay etmemektedir. O, tarihsel 6zelliklere siki
stkyya baglidir. Bu nedenle, bilimin siniflandirma ihtiyacina karsi birgok piiriiz sunar. Bu sebepten
otuirii, onun altina tek bir belirli hukuk ilkesi koymak da pek miimkiin degildir’120,

SONUC

Donatma istiraki, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1064 ila 1087. maddeleri arasinda diizenlenen
ve kokeni deniz ticaret hukukunun tarihsel gelisimine dayanan 6zgiin bir ortaklik modelidir.
Birden c¢ok kisinin paylh miilkiyet seklinde malik olduklar1 bir gemiyi, aralarinda yaptiklari
sozlesme geregince hepsi adina ve hesabina suda menfaat saglamak amaciyla isletmeleri halinde
ortaya cikan bu yapi, klasik adi ortakliktan farkl olarak ticari isletme niteligi tasiyan bir faaliyet
etrafinda sekillenmektedir. Istirakin yonetimi kural olarak paydas donatanlarin gemi paylar:
oraninda sahip olduklari1 oy haklarina gére alacaklar: gogunluk kararlarina dayanir; sézlesmenin
degistirilmesi veya amaca aykir1 igslemler ise oybirligini gerektirir. Paydas sayisinin fazlaligi
halinde yonetimin etkin bi¢cimde yuritilebilmesi i¢in oy ¢cogunlugu ile gemi midiri atanabilir ve
gemi mudird, istirakin olagan iglerini yiritme ve uglinci kisilerle temsil yetkisini haizdir.
Bor¢lardan sorumluluk bakimindan ise donatma istirakinin tiizel kisiligi bulunmamakla birlikte,
TTK md. 1080 geregince paydas donatanlar istirakin borglarindan dolay: tgiinci kisilere karsi
istirak paylar1 oraninda sahsen sorumludur.

Donatma istiraki, Tirk Ticaret Kanunu sistematigi icerisinde tiizel kisiligi bulunmayan;
ancak klasik adi ortakliktan ayrilan, kendine 06zglii bir yapiya sahip ara bir organizasyon
formudur. Payli miilkiyet temeline dayanmasi, suda menfaat saglama amacina 6zgiilenmis olmasi
ve tacirlere iligkin hiikiimlerin uygulanmasi, bu kurumu hem Kkisi sirketlerine hem de korporatif
yapilara yaklastirmakta; fakat hicbir kategoriye tam anlamiyla dahil edilememesine yol
acmaktadir. Bu hibrit karakter, 6zellikle bor¢lardan sorumluluk ve taraf sifati bakimindan
ogretide ve uygulamada tartismalara zemin hazirlamaktadir.

Incelenen Bélge Adliye Mahkemesi karari, bu tartismalarin somut bir yansimasini
olugturmaktadir. Ik derece mahkemesinin, donatma istirakinin borclarindan dolayr yalnizca

119 Caga / Kender, s .179; Kaner, s. 101; Nevi sahsina miinhasir olarak degerlendirme: Denel, s. 19; Okay, s. 276.

120 Winn, s. 2 ve anilan Bunsen’in gériisii. Ayrica Sebbanin goriusi: “Donatma istiraki, artik asilmis, gereksiz ve
hukuken hatali bigimde kurgulanmis, eskimis bir igsletme toplulugunun kalintisidir. Hi¢ghbir hukuk kurumu, hukuki
metodolojiye bu kadar meydan okumaz’, Julius Sebba, “Ist das deutsche Seerecht veraltet?”, Zeitschrift fir
Eisenbahn- und Verkehrsrecht, Cilt: 41, Sayi: 292, 1924, s. 295; Ruhwedel, s. 18.
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istirakin muhatap alinabilecegi ve paydas donatanlarin dogrudan sorumlu tutulamayacagi
yonindeki yaklasimi, TTK m. 1080 hitkmii karsisinda isabetli degildir. Zira anilan diizenleme acik
bicimde, paydas donatanlarin ticiinci kisilere karsi istirak paylari oraninda sahsen sorumlu
olduklarini hiikme baglamaktadir. Bu sorumluluk, i¢ iliskideki giderlere katilma borcundan farkli
olarak dig iliskide alacakliya yonelen dogrudan bir sorumluluktur.

Somut olayda yakit temininin geminin donatilmasina ve igletilmesine iliskin olagan bir
gider niteliginde oldugu tartismasizdir. Bu cercevede gemi miudirinin —veya fiilen bu sifatla
hareket eden paydasin— yaptigi islem, TTK md. 1070 ve md. 1071 hiikkiimleri geregince istirak
adina hiikiim ve sonu¢ dogurur. Ancak bu durum, paydas donatanlarin ticlinci kisilere karsi sahsi
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Aksine, istirak ile paydas donatanlar arasinda sorumluluk
diizlemleri ayrismakta; alacakliya bir se¢cim imkani taninmaktadar.

Kanaatimizce benimsenmesi gereken ¢6zim, alacaklinin tasarruf hakki cercevesinde
dilerse dogrudan donatma istirakine, dilerse paydas donatanlara istirak paylar: oraninda, dilerse
her ikisine birlikte bagvurabileceginin kabul edilmesidir. Bu yaklasim hem TTK md. 1080’in
lafzina hem de medeni usul hukukundaki tasarruf ilkesine uygundur. Alacaklinin dava
stratejisinin yargi mercilerince daraltilmasi, kanunun acik diizenlemesi karsisinda hak arama
ozglrligini 6l¢lisiiz bicimde simirlandiracaktir.

Sonug olarak, donatma istirakinin tiizel kisiligi bulunmamakla birlikte, hem kendine 6zgi
bir malvarligi hem de dis iligskide paydas donatanlarin oransal sahsi sorumlulugunu igeren ¢ift
katmanli bir sorumluluk yapisi bulunmaktadir. Bu yapinin dogru kavranmasi, deniz ticareti
uygulamasinda ozellikle yakit, bakim, tersane ve benzeri gemi igletme giderlerinden dogan
alacaklar bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.
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Borcu ve Sonuclari

The Warranty Liability of the Transferor of Economic Rights and Its Consequences Within
the Framework of FSEK Art. 53-54

Ezgi Korkmaz Delipinar®

Oz:

Bu calisma, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun (“FSEK”) 53 ve 54. maddeleri kapsaminda mali
hakkini devreden kimsenin tekeffiil borcunu, bu borcun hukuki niteligini ve ihlalinin sonucglarini
incelemektedir. FSEK m. 53 hiikmii, mali hakk: devredenin hakkin mevcudiyetini garanti etmesini milga
Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine atif yaparak dizenlemektedir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun
yururluge girmesiyle birlikte bu atiflarin, TBK m. 191 ve 193 huikiimleri cercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu degisiklik, tekeffiill sorumlulugunun kapsamina menfi zararin yam sira kusur halinde
mispet zararin da dahil olup olmayacag: tartismasini giindeme getirmistir. FSEK m. 54 ise, devralanin iyi
niyetli olmasi halinde dahi korunmayacagini ongorerek, fikri milkiyet hukukunu tasinir ve taginmaz
hukukunda benimsenen zilyetlige ve tapuya giiven ilkelerinden ayirmaktadir. Calismada, hakkin mevcut
olmamasi ile tasarruf yetkisinin bulunmamasi halleri doktrindeki goriisler ve Yargitay ictihatlar: is1ginda
karsilagtirmali olarak incelenmis; ayrica haksiz fiill ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
uygulanabilecegi durumlar ile taraflarin sézlesme serbestisi cercevesinde sorumsuzluk anlagmasi
yapabilme imkéani degerlendirilmigstir. Uygulamada ortaya cikabilecek hukuki risklerin azaltilmasi
amaciyla, sozlesme serbestisi simirlari icinde tekeffiil borcunun kapsaminin acik ve tereddiide yer
vermeyecek gekilde belirlenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mali hak, tekeffiil borcu, alacagin temliki, iyiniyet, fikri milkiyet hukuku.
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Abstract:

This study examines the warranty obligation of the transferor of an economic right under Articles 53 and
54 of the Turkish Law on Intellectual and Artistic Works No. 5846 (“Law No. 5846”), the legal nature of
this obligation, and the legal consequences arising from its breach. Article 53 of the Law No. 5846 regulates
the transferor's warranty as to the existence of the transferred right by referring to the provisions of the
repealed Code of Obligations. Following the entry into force of the Turkish Code of Obligations No. 6098,
these references must be interpreted in light of Articles 191 and 193 of the Turkish Code of Obligations.
This legislative change has given rise to the question of whether the scope of the transferor's warranty
liability extends beyond negative damages to include positive damages where the transferor is at fault.
Article 54 of the Law No. 5846, on the other hand, provides that even a good-faith transferee is not
protected, thereby distinguishing intellectual property law from the principles of protection based on
possession and reliance on the land registry that prevail in movable and immovable property law. The study
comparatively analyzes cases involving the non-existence of the transferred right and the absence of the
transferor's authority to dispose of the right in light of scholarly opinions and the case law of the Court of
Cassation. It also examines the circumstances in which the provisions governing tort liability and unjust
enrichment may apply, as well as the parties' ability to conclude limitation or exclusion of liability
agreements within the limits of contractual freedom. The study concludes that, in order to reduce potential
legal risks in practice, the scope of the transferor's warranty obligation should be clearly defined within the
boundaries of contractual freedom.

Keywords: Transfer of economic rights, warranty liability, guarantee responsibility, non-protection of
good faith

Extended Summary:

Intellectual and artistic works give rise to both moral and economic rights. Unlike moral rights, which are
inseparably connected to the author's personality, economic rights may be transferred or licensed under the
Turkish Law on Intellectual and Artistic Works No. 5846 (“Law No. 5846”). Once transferred, an economic
right becomes part of the transferee’s patrimony. To safeguard such transactions, the legislature imposes
a statutory warranty obligation on the transferor regarding the existence of the transferred right. This
study examines the nature, scope, and consequences of this warranty obligation under Articles 53 and 54
of Law No. 5846, with emphasis on the impact of the Turkish Code of Obligations No. 6098 and the resulting
doctrinal debates.

Article 53 of Law No. 5846 provides that the transferor of an economic right warrants the existence of the
transferred right by reference to Articles 169 and 171 of the repealed Code of Obligations. Following the
entry into force of the Turkish Code of Obligations No. 6098 (“T'CO”), these provisions were repealed. Under
Law No. 6101 on the Entry into Force and Implementation of the TCO, statutory references to repealed
provisions are deemed to refer to their corresponding TCO provisions. Accordingly, Article 53 of Law No.
5846 must now be interpreted with Articles 191 and 193 of the TCO, which govern the assignor's warranty
liability in the assignment of claims.
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Under Article 191 of the TCO, where an assignment is made for consideration, the assignor warrants that
the assigned claim exists at the time of assignment. Applied to economic rights, this warranty arises where
the right never existed, has ceased to exist - for example, because the statutory term of protection has
expired - or had previously been transferred to a third party before the contract. By contrast, in gratuitous
transfers, the transferor is generally not liable for the existence of the right unless otherwise agreed.

The incorporation of the TCO provisions into intellectual property law has generated doctrinal debate
concerning the scope of the transferor’s liability. Under the repealed Code of Obligations, warranty liability
was limited to negative damages, including reimbursement of the consideration paid, contractual expenses,
and unsuccessful enforcement costs. By contrast, Article 193 of the TCO permits recovery of additional
damages unless the transferor proves absence of fault, raising the question of whether positive damages
may also be claimed.

The study examines the competing doctrinal views. According to one view, the provisions governing
warranty against eviction in contracts of sale (Article 217 of the TCO) should apply by analogy, making the
transferor liable for both negative and positive damages irrespective of fault. The opposing view, which is
supported in this study, argues that Article 53 of Law No. 5846 expressly refers to the rules governing
assignment of claims. Therefore, Articles 191 and 193 of the TCO should apply directly. Accordingly, where
the transferor cannot prove absence of fault, the transferee may claim positive damages pursuant to Article
112 of the TCO. Conversely, where the transferor is free from fault, liability remains limited to negative
damages, preserving the strict nature of the statutory warranty concerning the existence of the transferred
right.

Article 54 of Law No. 5846 addresses situations where the transferor lacks authority to dispose of the
economic right. It establishes that a person acquiring an economic right or licence from an unauthorized
transferor is not protected, even if acting in good faith.

This rule departs significantly from general principles of property law. In movable and immovable property
law, good-faith acquirers may, under certain conditions, rely on possession or the public land registry.
Intellectual property law, however, recognizes no equivalent principle because there is no comprehensive
public registry establishing copyright ownership. Accordingly, an unauthorized transfer cannot transfer
title to the economic right, and the rightful author or right holder may assert available remedies, including
actions for prevention or cessation of infringement and claims for damages.

An important statutory exception appears in Article 12 of Law No. 5846. In the case of anonymous works,
the publisher or reproducer is legally presumed to be authorized to exercise the author's rights. Apart from
this limited exception, a good-faith transferee acquires no valid right against the true right holder and may
seek compensation only from the unauthorized transferor.

In conclusion, the interaction between Articles 53 and 54 of Law No. 5846 and the relevant TCO provisions
raises significant practical and doctrinal issues concerning the transfer of economic rights. Where the
transferred right does not exist or the transferor lacks authority to dispose of it, the transferee may face
substantial legal and financial risks. The study concludes that, to reduce such risks, the scope of the
transferor's warranty obligation should be clearly defined by the parties within the limits of contractual
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freedom. Where appropriate, the parties may further allocate contractual risks through indemnity or
limitation-of-liability clauses, provided that such arrangements remain consistent with mandatory law.
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GIRIS

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'ndal eser sahiplerine, maneviZ ve mali haklar3 taninmagtar.
Mali haklar, FSEK’in m. 21, 22, 23, 24 ve 25 hiikkiimlerinde simirli say:1 ilkesine tabi olarak
diizenlenmistir. Bunlar sirasiyla, (i) isleme hakki, (i) gogaltma hakki, (ii1) yayma hakki, (iv) temsil
hakki ve (v) umuma iletim hakkini kapsamaktadir. Manevi haklardan farkli olarak mali haklarin
hukuki igslemlere konu olabilmesi ve miras yoluyla intikali miimkiindir. S6zlesmeler devir ya da
lisans s6zlesmesi seklinde yapilabilir.

Mali hakkini devreden veya lisanslayan kimsenin devir konusu hakkin varligini tekeffil
borcu bulunmaktadir. Bu bor¢, FSEK m. 53’te diizenlenmistir ve iki hususu kapsamaktadir.
Bunlardan birincisi, sézlesmeye konu mali hakkin fikri hukuk bakimindan korundugu; ikincisi ise
eser sahibinin bu hakk: devretme konusunda yetkili oldugudur. Calismamizda, devredenin bu
garanti borcuna iligkin genel degerlendirmelere yer verilmistir. Bu kapsamda, doktrinde ve
mahkeme ictihatlarinda inceleme konusu yapilan devredenin mali hakkin mevcut
bulunmamasindan dogan tekeffiil borcu ile mali hakk: devre yetkili olmayan kimseden devralan
kisinin iyiniyet sahibi olsa bile korunmayacagina iliskin FSEK m.54 hiikmi incelenmistir.

FSEK m. 53 ve 54 hiikiimleri ¢ergevesinde her ne kadar mali hakkini devreden ve lisans veren
kimsenin tekeffiil borcu ayni1 hiikiimlerde yer almig olsa da ¢alismamizda yalnizca mali hakkim
devreden kimsenin tekeffiil borcu ve bu borca iliskin sonuclarindan séz edilecektir.

I. Mali Hakk1 Devredenin Hakkin Mevcut Bulunmamasindan Dogan Tekeffiil
Borcu

A. Genel Olarak

FSEK “Hakkin Mevcut Olmamas1” baglikli 53. maddesi; “Mali bir hakk: baskasina devreden
veya kullanma ruhsatint veren kimse, iktisap edene karst hakkin mevcudiyetini Borg¢lar
Kanununun 169 ve 171 inci maddeleri hiikmiince zamindir. Haksiz fiillerden ve sebepsiz mal
iktisabindan dogan talepler mahfuzdur.” hikmiina haizdir.

Bilindigi lizere, bir mali hak {izerinde tliglinci kisilere hak taninmasi, devir ile olabilecegi
gibi inhisari veya inhisari olmayan lisans* ile de mimkiindir. FSEK m. 48 hikmiinde, “Eser
sahibi veya mirascilart kendilerine kanunen taninan mali haklar: siire, yer ve muhteva itibariyle

5846 sayil1 Kanun, RG 13.12.1951, Say1: 7981. (Bundan sonra “FSEK” olarak anilacaktir)

Manevi haklar, eser ile eser sahibinin kigiligi arasinda var olan haklar: ifade etmektedir. Bu haklar, FSEK’in 14 ila
17. maddelerinde diizenlenmigtir. Bu haklarin kapsaminda umuma arz salahiyeti, adin belirtilmesi salahiyeti, eserde
degisiklik yapilmasini men etme hakki ile eser sahibinin zilyed ve malike kars1 haklar: yer alir. FSEK m.53 ve 54
mali haklar1 konu aldigindan ¢alismamizda manevi haklara iligskin agiklamalara yer verilmeyecektir.

Mali haklara iligkin genis bilgi hakkinda bkz. Unal Tekinalp / Giil Okutan Nilsson / Feyzan Hayal Sehirali
Celik, Tekinalp Fikri Miilkiyet Hukuku, 6. Baski, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2025, s. 267 vd.

Bunlar igin FSEK m. 56 hikmiinde basit ruhsat ve tam ruhsat ifadeleri kullanilmistir. Uygulamadaki yaygin
kullanim1 yansitmak tizere ¢calismamizda ruhsat yerine lisans ifadesi tercih edilmistir. Belirmek gerekir ki, FSEK m.
56 uyarinca, Kanun veya sézlesmeden aksi anlagilmadikg¢a her ruhsatin/lisansin basit sayilacag: ifade edilmistir.
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mahdut veya gayrimahdut, karsiliklt veya karsiliksiz olarak baskalarina devredebilirler”
ifadesiyle eser tizerindeki mali hakkin tiglinci kisilere devrinden s6z edilirken; FSEK m. 48/f. 2
hiikmiinde bu mali haklara iliskin lisans verilmesinden bahsedilmistir. Doktrinde mali hak
devredildigi takdirde, hakkin eser sahibi veya mirasgilarinin malvarhigindan g¢ikarak, hakki
kazanan kiginin malvarhigina intikal edecegi ifade edilmektedir®. Dolayisiyla devir sonrasinda,
eger aksi sozlesmede kararlastirilmamis ve bir kisitlama yok ise, devralan kisi, tipki eser sahibi
gibi bu haklari kullanabilir.

Mali haklarin tamamen veya kismen devri miimkiindir. Yine FSEK m. 20 uyarinca bir mali
hakkin siire, yer ve igerik itibariyle sinirlanarak farkli kisilere de devredilmesi miumkindir.
Ancak devralan sozlesmede kararlastirilan sekilde mali haklarini kullanirken eser sahibinin
manevi haklarini gézetmek mecburiyetindediré. Lisans ise, hakkin devredenin malvarhgini terk
etmeden devralana o hakkin sadece kullanilmas1 hakkinin taninmasidir. Lisansin devirden farki;
sadece belli spesifik hak veya haklarla ilgili kullanma yetkisi vermesidir’. Yukarida da ifade
edildigi uzere calismamizda FSEK m.53 sadece devir s6zlesmeleri bakimindan ele alinmastir.

FSEK m.53 uyarinca, bir mali hakki devreden, mali hakkin varligim1 garanti etmek
zorundadir. Dolayisiyla, eser lizerindeki mali hakki devretmek i¢in devredilecek mali hakkin
hukuken mevcut ve gecerli olmasi gerekirs.

B. Hiikiimde Borclar Kanunu’na Yapilan Atfin Anlami

FSEK m.53te 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu'nda® (“BK”) yer alan BK. m. 169 ve 171 hiikiimlerine
atif yapilmas1 dikkat cekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, 01.07.2012 tarihinde yiiriirlige
giren 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu'nun!® (“T'BK”) 647. maddesi ile BK’'nin m. 169 ve 171
hiikiimleri yurturlikten kaldirilmistir. Bununla birlikte, 6101 sayil1 Tirk Bor¢lar Kanununun
Yirurligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un!! (“6101 sayili Kanun”) m. 8/f. 1 hiitkmiinde
“Diger mevzuatta, bu Kanun veya Tiirk Borg¢lar Kanunuyla yiriirliikten kaldiriimis ya da
degistirilmis bulunan kanunlarin maddelerine yapilan yollamalar, o maddeleri karsilayan yeni

Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri IT, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1954, s. 172; Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve
Sanat Hukuku, Imaj Yayincilik, Ankara 1998, s. 259.
H. Kibra Ercoskun Senol, “Mali Haklar1 veya Kullanim Hakkin1 Devralanlarin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Kapsaminda Korunmasi1” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 1, 2013, s. 46.
Erel, s. 260.
Mustafa Tiiysiiz, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar Uzerindeki Soézlesmeler, Yetkin
Yayinlari, Istanbul 2007, s. 133; Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul
2012, s. 259.
Bor¢lar Kanunu, T: 22/4/1926, No: 818; RG T: 29/4/1926, Say1: 359.
Turk Bor¢lar Kanunu, T: 11/1/2011, No: 6098; RG T: 4/2/2011, Say1: 27836.
Tirk Bor¢lar Kanunu'nun Yirirligu ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, T: 11/1/2011, No: 6101; RG T: 4/2/2011,
Say1: 27836.
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hiikiimlere yapilmis sayilir.” ifadesi yer almaktadir. Bu nedenle, FSEK’in temas ettigi
hikimlerin, TBK m. 191 ve 193 oldugunun kabuli gerekir!2,

TBK’nin ilgili hiikimleri alacagin devrinde alacagini devredenin garanti sorumlulugunu
diizenlemektedir. Bilindigi tizere alacagin devril3, alacaklinin bir borg iliskisinden kaynaklanan
alacagini kural olarak bor¢lunun iznine gerek olmaksizin, bir s6zlesmeye dayanarak ti¢lincii kigiye
devretmesidirl4, Burada alacagi devreden, alacagi devralan ve bor¢lu olmak tizere li¢ tarafli
hukuki bir iliski s6z konusudur. Kanun koyucu, TBK m. 191 hikmi cercevesinde bir edim
karsiliginda alacagin (ivazli) devredilmesi halinde, alacag1r devredenin devir aninda, alacagin
varligini ve bor¢clunun 6deme giicliniin bulundugunu garanti ettigini ifade etmistir!s.

Fikri hukukta da TBK m. 191/f. 1 hikmiu (FSEK m. 53/f. 1 atfiyla) uyarinca ivaz
karsiliginda devir s6z konusu ise, devir tarihi itibariyle mali hak devredenin malvarliginda mevcut
olmalidiri6. Mali hak eser sahibinin malvarliginda dogmamis veya dogmus olmakla birlikte
koruma stirelerinin dolmasi gibi bir sebeple son bulmus veya tc¢linci bir kisiye devredilmisse;
asagida daha detaylica ele alinacagi tizere tekeffiil borcu geregince devreden; devralanin zararini
tazmin etmekle yikimli olacaktir!?. Ciinki bu durumlarin varligi halinde bir hakkin varligindan
soz edilemez.

FSEK m. 53/f. 1 atfiyla TBK m. 191/f. 2 hikmi uyarinca, alacagin bir edim karsiligi
olmadan (ivazsiz) veya kanun geregince baskasina ge¢cmesi halinde, devreden veya o6nceki alacakli,
alacagin varhigindan ve bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlu degildir!8. Bununla birlikte taraflar,
ivazsiz devirlerde dahi devredenin mali hakkin varligindan sorumlu olacaginmi sézlesmeyle
kararlasgtirabilirler!®. Yine FSEK m. 53/f. 1 hikmiinin atfiyla TBK m. 192/f. 2 uyarinca mali
hakkin devri kanunen gergeklesmis ise bir tekeffiil borcunun bulunmadig: kabul edilmektedirz20.

C. Mali Hakkin Bulunmamasi veya Devir Yetkisi Olmamasi Durumu

Mustafa Ates, Fikri Haklarla Ilgili Hukuki Islemler (FSEK m.48-65), Giincellenmis 2. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2023, s. 247.
Alacagin devri konusu, TBK m. 183-194 hiikiimlerinde diizenlenmistir.
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hikkiimler, Gozden Gecirilmis 30. Baski, Legem Yayinevi, Ankara 2025, s. 1248;
Haluk Nami Nomer, Borclar Hukuku Genel Hukumler, Goézden Geg¢irilmis ve Genigletilmis 20. Basi, Beta
Yayincilik, Istanbul 2024, s. 505 vd.; M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2,
15. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2020.
Ates, s. 247 vd.
Tiystz, s. 134.
Arslanly, s. 182; Erel, s. 272; Akin Besiroglu, Diigiince Uriinleri Uzerindeki Haklar, Beta Yayincilik, Istanbul 2004,
s. 666; Sirin Aydincik, Fikir ve Sanat Eserleri Kapsaminda Lisans Sozlesmeleri, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2005 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) s. 119.
Arslanly, s. 182; Erel, s. 315; Tekinalp, s. 235; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Yayinevi,
Ankara 2008, s. 569; Tiiysuz, s. 135; Levent Yavuz / Turkay Alica / Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Yorumu, Cilt: II, Seckin Yayincilik, Istanbul 2013, s. 1709.
Duygu Diren, Alacagin Temlikinin Hiikiim ve Sonuglari, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2011 (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi) s. 85.
Erel, s. 272; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1709.
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Mali hakkin bulunmasindan bahsedilirken, islemin yapildig1 sirada hukuki isleme konu
edilecek mali hakkin dogmus olmasi1 ve hakkin bir 6zneye baglanmis olmas1 aranmaktadir2!. Bir
mali hakki veya bu hakka iligkin kullanma yetkisini devreden kimsenin, aslinda bu hakka/yetkiye
sahip olmamasi ve bu nedenle FSEK m. 53’e gore sorumlu tutulmasinin cesitli hallerde ortaya
¢ikmasi miimkindir. Bu hallere, ilk olarak, FSEK m.11’de 6ngériilen karine uyarinca eser sahibi
kabul edilen ancak daha sonradan acilan eser sahipliginin tespiti davasi ile gercekte eser sahibi
olmadig tespit edilen kisinin durumu 6rnek gosterilebilir. Yine FSEK m. 18/2 uyarinca ¢alistiran
sifatiyla calisanlarin meydana getirdigi eserler tizerindeki mali haklar: kullanma yetkisine sahip
gorinen kisinin is s6zlesmesinde yazili bir 6zel hiikiim veya i1sin mahiyeti geregi bu yetkiye sahip
olmadig1 anlasilirsa, hukuken mevcut olmayan bir “kullanma yetkisinin” devri s6z konusu olacak
ve devredenin tekeffiil sorumlulugu dogabilecektir22.

Mali hakkimi devreden kimsenin sorumlu olabilecegi baska bir durum ise, devre konu
hakkin kullanilabilir durumda olmamasindan kaynaklanabilir. Ornegin, devredilen mali hak
uzerinde devir tarihinden 6nce tanminmis olan bir inhisari lisans var ise, mali hakkin devri ile
birlikte devir tarihinden 6nce taninmig olan tiim lisanslar da devralana intikal edeceginden
inhisari lisans sahibi, devralana karsi1 mali hakkin kullanilmasinin imkansiz oldugunu ileri
strebilir. Bu halde devreden garanti borcuna iliskin sorumluluktan kurtulamayacaktir23. Ancak
devredenin bu sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in devralanin; varligi bildirilmeyen 6nceki tarihli
lisanslar sebebiyle mali hakki kullanmasinin imkansiz oldugunu ispat etmesi gerekir?4,

Sozlesme konusunun en basindan imkansiz olmasi halinde, aslinda mevcut olmayan bir
alacak devre konu edilmistir?5. Ancak bu durumda yapilan s6zlegsmenin gegersiz bir tasarruf iglemi
mi oldugu yoksa FSEK m. 50/1 uyarinca bir bor¢landirici sézlesmenin mi meydana geldigi
tartisilmalidir. FSEK m. 50/1 hiikmiiniin bor¢landirici bir sézlesmeyi diizenledigi distiniilirse bu
durumda hukuki iglemin en basinda sézlesme konusunun imkansiz sayillmasi sebebiyle,
sozlesmenin de gecersiz olacagini diizenleyen TBK m. 27 yerine TBK m. 191 hiikkmi uygulama
alanm bulacak ve bu kapsamda alacagin varligina iligkin garanti sorumlulugu ivazh devirlerde
gecerli olmaya devam edecektir26. Diger yandan, FSEK m. 50/1 hiikkmiiniin sonu¢ dogurmasi sarta
bagl bir tasarruf islemini diizenledigi de diigtiniilebilir. Ceninin ana rahmine distigi andan
itibaren hak ehliyetini kazanmasinin bu hak ehliyetinin sag olarak dogumun gerceklesmesi
sartina baglh olmasi gibi FSEK m. 50/1 uyarinca henliz meydana getirilmemis olan eserlerin
tasarrufuna iligkin taahhttler de ancak eserin meydana getirilmesi sartiyla gecerli olabilir. Bu

Ates, s. 208.
Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1706.
Arslanli, s. 182.
Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1709.
Giiler Giimiissoy, Alacagin Devrinde Devredenin Garanti Yikiimlilugi, Istanbul Kiltiir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) s. 86.
Gumiissoy, s. 86.
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yorumun benimsenmesi halinde ise, sézlesmenin baglangictaki imkansizlik nedeniyle gecersiz
olmas1 gerekecektir.

Bu duruma paralel olarak fikri hukukta da devredilen mali hak tizerinde devir tarihinden
once taninmig olan bir inhisari lisans var ise, mali hakkin devri ile birlikte devir tarithinden 6nce
taninmis olan tim lisanslar da devralana intikal eder. Bu durumda inhisari lisans sahibi,
devralana karsi mali hakkin kullanmilmasinin imkansiz oldugunu ileri siirebilir. Boyle bir
durumda, devralan mali haklar1 devralmis olmasina ragmen inhisari lisans nedeniyle mali
haklarimi serbestce kullanamaz. Ancak yine de, inhisari lisans nedeniyle devralanin inhisari
lisans sahibinden lisans sézlesmesi geregi varsa ekonomik taleplerde bulunmasi s6z konusu
olabilecektir. Diger yandan, devralanin devir sirasinda inhisari lisansi bilmiyor olmasi ve bu
nedenle, fikir ve sanat eserinden bekledigi ekonomik fayday: saglayamamis olmasi s6z konusu
olabilecektir. Bu halde devreden garanti borcuna iliskin sorumluluktan kurtulamayacaktir27.
Ancak devredenin bu sorumlulugundan s6z edebilmek i¢gin devralanin; varligi bildirilmeyen 6nceki
tarihli lisanslar sebebiyle mali hakki kullanmasinin imkéansiz oldugunu ispat etmesi gerekir2s.

Devir konusu mali hakkin devredenin malvarhiginda mevcut olup olmadig1 devir
sozlesmesinin tarihine goére belirlenir29, Ciinka devre konu mali hak devir tarihinden sonra sona
ermigse, devredenin bir sorumlulugu dogmayacak ve bunun sonucglarina devralan katlanmak
zorunda kalacaktir3®. Ornegin, mali hakkin devrinden sonra devre konu edilmis eserin koruma
sltiresinin sona ermesi halinde devredenin garanti borcundan s6z edilmez. Burada bir egyanin
devrinde TBK m. 208 uyarinca teslim ile birlikte yarar ve hasarin aliciya ge¢mesinin bir
benzerinin s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz. Buna paralel olarak fikri hukukta da devir
taahhtidiine iliskin hasar ve yararin soézlesmenin kurulmasindan sonra devralana gececegi ifade
edilmigtir3l. Bununla birlikte, devir taahhiidii aninda mevcut olan mali hak, devredenden
kaynaklanan bir nedenle imkansizlik sebebiyle sona erer ya da hi¢ dogmaz ise, TBK c¢ercevesinde
kusurlu ifa imkansizhig1 hitkiimleri uygulama alam bulabilecektir. Ornegin, bir sarkiya iliskin
mali haklarin1 devretmeyi taahhiit eden kiginin sonradan, duygusal bir kararla bu eser tizerindeki
tim mali haklarindan FSEK m. 60 uyarinca vazge¢mesi halinde boyle bir durum s6z konusu
olacaktir. Bu kapsamda devredenin kusurundan kaynaklanan bir sebeple mali hakkin devir
taahhiidi tarihinden sonra imkéansizlik sebebiyle sona ermesi halinde yukarida belirttigimiz
“hasarin gecisi” yerine “kusurlu ifa imkansizigi” nedeniyle sorumluluk da gilindeme
gelebilecektir32,

D. Diizenlemenin Aksinin Kararlastirilabilmesi

Arslanli, s. 182.

Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1709.

Arslanli, s. 182.

Arslanl, s. 182; Tiysiiz, s. 134; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1707.

Tuystiz, s. 134.

Kusurlu ifa imkansizligina yonelik detayl bilgi i¢in bkz. Eren, s. 1074 vd.
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Devredenin garanti borcuna iligskin diuizenlemeler, taraflarca aksi kararlastirilabilecek
niteliktedir33. Bilindigi lizere kanun koyucu, alacagin temliki hiikiimleri ¢ercevesinde alacagini
devredeni, alacagin mevcut olmadigi veya bor¢lunun 6deme giliciiniin yeterli olmadigini bilmedigi
ve bilmesinin de gerekmedigi durumlarda dahi devralana karsi sorumlu tutmustur34. Alacagin
devrinde, kusur ilkesine gore garanti ilkesinin devralanin lehine olmasinin yam sira, TBK madde
191 emredici nitelikte olmadigindan, taraflarin devir sézlesmesini garanti ytkimlaligini
ortadan kaldiracak sekilde de diizenlemeleri mimkindir3s. Ayn1 sekilde, her ne kadar FSEK
cercevesinde devredenin garanti borcundan soz edilse dahi, taraflar dilerse devir sézlesmesine
koyacaklar: bir kayitla s6z konusu tekeffiil borcunu ortadan kaldirabilirler36. Bununla birlikte,
devredenin hakkin mevcudiyetini tekeffiil borcunu ortadan kaldiran kayitlarin sézlesmeden
acikca anlasilamamasi veya devredenin tekeffill borcu hakkinda herhangi bir kayda yer
verilmemis olmasi, onun hakkin mevcudiyetinden sorumlu olmayacag: seklinde yorumlanamaz.
Uyusmazlik halinde bu bor¢tan muaf tutuldugunu ispat kiilfeti devredenin uzerindedir3?. Bu
noktada sorumsuzluk anlagsmalar1 i¢cin emredici hiikiim niteliginde bulunan TBK m. 115
diizenlemesine dikkat ¢cekmek isteriz. Bilindigi tizere TBK m. 115 hiikmi gergevesinde kural
olarak bor¢lunun agir ihmalinden ya da kastindan sorumlulugunu kaldirmasi hukuka aykiri
kabul edilmektedir. Buna paralel olarak fikri hukukta da kanaatimiz TBKnin genel
hiikimlerinde diizenleme alani bulan sorumsuzluk anlagmalarina yoénelik hiikiimlerin devredenin
tekeffiil borcuna iligskin yapmis oldugu sinirlamalarda g6z 6niinde tutulmasi gerektigi yontiindedir.

E. Zararin Karsilanmasi

Alacagin devri hiikiimlerinde devredenin garanti borcunun kapsami BK’dan farkli olarak
TBK’da daha da geniglemistir. Buna gore alacagin devrinde garanti kapsami BK’da, alacagin devri
kargiliginda alinan anapara ve faizi, semeresiz kalan takipten dolay1 ugranilan zararlar ve devrin
sebep oldugu giderler olarak belirlenmistir. TBK ise belirtilen kalemlere ilaveten devredenin
kusursuzlugunu ispat etmedikg¢e devralanin ugradigi diger zararlar1 da devredenden talep
edebilecegini belirtmistir3s. Dolayisiyla TBK m. 112 uyarinca kusur s6z konusu olup alacagin
tahsil edilememesi durumunda dogan miispet zararlarin tazmini de ongoérulmistir. Boylece
devreden, devralanin miispet zararlarindan da kusuru oraninda sorumlu tutulabilecektir3®. Fakat
devredenin kusurlu olmadigini ispat etmesi halinde garanti borcunun kapsami yalnizca menfi
zarar ile simirhi olacaktir. Burada bir kusursuz sorumlulugun s6z konusu oldugunu, kusur
durumunun tazminatin kapsamai tizerinde etkisi oldugunu belirtmek faydali olacaktir. Bu duruma

S. Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haluk Burcuoglu / Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
6. Basi, Istanbul 1988, s. 343; Ates, s. 248.
Ates, s. 249; Guimiissoy, s. 79.
Gumiussoy, s. 79; Ates, s. 244.
Arslanly, s. 182; Erel, s. 315; Oztan, s. 570; Tiiysiiz, s. 134; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1709.
Ates, s. 244.
Giimiissoy, s. 105.
TBK madde 193 hiikkmii geregince devralan, devredenin kusurunu ispatlamak zorunda degildir. Ispat yiiki
devredendedir.
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paralel olarak FSEK m. 53/f. 1 hiikmuniin atfi ile TBK m. 193 hiilkmu nezdinde fikri hukukta da
devralanin; garanti borcu ile yikiimlilik altinda olan devredenden, (1) ifa ettigi kars1 edimin faizi
1le birlikte geri verilmesini4?, (i1) devrin sebep oldugu giderleri4l, (ii1) bor¢luya karsi devraldig:
alacag1 elde etmek i¢in yaptigr ve sonugsuz girisimlerin yol actigr giderleri ve (iv) devreden
kusursuzlugunu ispat etmedikce ugradig1 diger zararlarini talep edebilecegi diislintilebilir42.
Ayrica, devralan mali hakkin devrinin sebep oldugu noter masraflari, pul masraflar1 dahil
devredene kars1 yuritiilen dava ve takip giderlerini de isteyebilecektir43. Bu kapsamda
devredenin belirtilen zarar kalemlerinin tazmini borcundan kurtulabilmesi i¢in alacagin
temlikinde oldugu gibi devir aninda mali hakkin mevcut bulundugunu ispat etmesi gerektigini de
ayrica vurgulamak isteriz44.

Yukarida da belirttigimiz gibi alacagin temlikinde TBK, BK’da diizenlenmis
yiukiumliliklere ek olarak, devredenin kusuru olmasi durumunda devralanmin ugradigi diger
zararlarin da talep edilebilecegini Ongérmektedir. Boylece devreden, devralanin miispet
zararlarindan da kusuru oraninda sorumlu tutulabilecektir. Bu noktada FSEK m. 53 hiikmiinde
zarar kalemine iliskin yer aldigimi distindigiumiiz bir farklihiktan s6z etmek isteriz. Nitekim
kanaatimiz buradaki zararin mispet yerine menfi zarar oldugu yoniindedir4®. Bu kapsamda
kusurlu bulunmas: sartina baghh kalmaksizin devreden devralanin menfi zararim karsilamak
zorundadir. Soyle ki, bilindigi tizere FSEK m. 53 hikmiunin kaleme alindig1 zaman diliminde
alacagin temliki hiikiimlerinde, devredenin kusuru olmasi1 durumunda devralanin ugradig diger
zararlar: talep edebilecegine iligkin bir hiitkiim yer almiyordu. FSEK m. 53 hiitkmiinde yer alan
BK. m. 169 ve 171’ne atif yapilan hiikimler TBK ile degistiginden alacagin temlikine iligkin zarar
kapsaminin da degistigine iliskin bir alg1 olustu. Ancak alacagin temlikinde de devredenin menfi
zarar olarak nitelendirilen zararlardan sorumlu tutulacagi kabul edildiginden, FSEK m. 53
kapsaminda da devredenin menfi zarar talep edebilecegi séylenebilecektir46.

Son olarak, mali hakk: devreden kimsenin sorumlulugunun tayininde doktrinde yer alan
farkli gorislerden s6z etmek isteriz. Bir goris, tekeffiil borcunu taginir satiginda zapta karsi
tekeffiil hiikiimlerini diizenleyen TBK m. 217 hiikkmiine benzeterek bu hiikiimlerin tamamlayici
hiikiim olarak uygulanmasi gerektigine dikkat ¢cekmistir4?. Bu goriise gore, satici gibi mali hak
sahibinin de bir hakkin devrini taahhiit ettigi fakat bu taahhiidiini yerine getiremedigi ve
dolayisiyla tasinirlarin zaptinda oldugu gibi borcun ifa edilmemesinden dogan miispet ve menfi

Devralan, hakkin devir aninda var olmamasindan dolay: devir kargiligindaki edimini olusturan anapara ve faizi talep
edebilir.
Devralan, mali hakkin devri i¢gin yapmis oldugu masraflari ve devraldigi mali hakki elde etmek i¢in yaptig1 giderleri
talep edebilecektir.
Tekinalp, s. 235; Oztan, s. 569; Erel, s. 315; Tiiysiiz, s. 135; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1708.
Tiiysiiz, s. 135; Tekinalp, s. 235; Oztan, s. 569. Burada devralanin yalnizca devir sézlegsmesi hazirlanmasi i¢in
yapilanlar ve takip harclar1 gibi zorunlu giderleri talep etmesinin uygun oldugunu belirtmek isteriz.
Arslanl, s. 183; Erel, s. 315; Tuysiz, s. 135; Oztan, s. 570.
Ayni1 gorus i¢in bkz. Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1708; Tiiysiiz, s. 135, Ates, s. 256.
Ates, s. 256.
BK m. 192 hiikmi ¢ergevesinde degerlendirme yapan gorus i¢in bkz. Arslanl, s. 183.
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zararlardan sorumlu olmasi gerektigi ifade edilmistir4®. Diger goris ise bu gorusi sakincal
bulmus ve belirtilen hiikkiimlerin uygulanmasi halinde, FSEK m. 53 uyarinca sorumluluk
kapsaminin genigleyecegini ifade etmistir49. Son olarak bizim de katildigimiz goris, zapta kars:
tekeffiil hiikiimlerini haiz TBK m. 217 vd. hiikimlerinin fiziki bir unsur niteliginde olan taginir
mal satisiyla ilgili oldugunu, oysa TBK m. 191 ve 193 hiikiimlerinin en azindan bir hakkin
temlikine iligkin oldugunu ve bu nedenle fikri hukuk kapsaminda bir ¢eligskiye duistildiigii halde
FSEK m. 53 hiikminin atifta bulundugu TBK m. 191 ve 193 hiikkiimlerinin o6ncelikli olarak
benimsenmesi gerektigini ifade etmistir0.

F. Haksiz Fiil ve Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Haklarin Sakli Olmasi

FSEK m. 53/f. 2 hiitkmii mevcut bir mali hak bulunmadan tasarruf islemi yapilmasi halinde
haksiz fiillerden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan talepleri sakli tutmustur. Bilindigi tizere TBK
m. 49 vd. hikimleri uyarinca kisiler arasinda bir sézlesme iligkisi disinda hukuka aykir1 bir
davranigla baskasina zarar verilmesi durumunda haksiz fiil sorumlulugu s6z konusudur. Haksiz
fiil sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in doért unsurun varhigindan séz etmek gerekir. Bunlar;
hukuka aykir: bir fiil, kusur, zarar ve zarar ile s6z konusu fiil arasinda uygun illiyet baginin varhig:
olarak siralanabilirl. Fikri hukukta da mali hakka sahip olmaksizin kusurlu bir gsekilde hakki
devre konu eden kimse52 ortada bir zararin olmasi halinde devralana karsi devrin ivazli veya
1vazsiz olduguna bakilmaksizin haksiz fiil dolayisiyla ayrica sorumlu olur53. Ayni zamanda
devralanin iglemin gegerli olmadigini bilmesine ragmen mali hakk: kullanmasi halinde haksiz fiil
sorumlulugundan s6z edilebilir54.

TBK m. 77 geregince, hakhh bir sebep olmaksizin, bir bagskasinin malvarligindan veya
emeginden zenginlesen kimse, bu zenginlesmeyi geri vermekle yikimlidiir. Bu gercevede fikri
hukukta da tasarruf igsleminin gecersiz kalmasi sonucunda taraflardan ifa ettikleri edimlerin
sebepsiz zenginlesme kurallar: cercevesinde iade etmeleri beklenirs. Ornegin, mali hak mevcut
olmadig1 halde gegersiz tasarruf igslemi yapan devreden, mali hakkin devrine iligkin devralandan
bir licret almis ise, sebepsiz zenginlegsme hiikiimleri gergevesinde sorumlulugu s6z konusu olur.

Arslanl, s. 183.
Erel, s. 315; Tekinalp, s. 235; Oztan, s. 570.
Giirsel Ustiin, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Hiikiimleri ile Bor¢lar Kanunundaki Nesir Mukavelesi Arasindaki
Tligkiler”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Say1: 1, 2005, s. 40; Aydineik, s. 120.
Eren, s. 557 vd.; Nomer, s. 176.
Belirtmek gerekir ki, devreden devir konusu hakkin kendisine ait olmadigimi biliyor veya bilmesi lazim geliyorsa
kusurlu sayilir.
Sahibi bulunmadigi bir eserin tiyatroda temsili i¢gin devir alani kandirarak lisans veren kimse, son anda durumu fark
ederek ortaya ¢ikan gercek hak sahibinin temsili yasaklamasi sebebiyle hak kullanilamaz ise, devir alan kisi, temsilin
gercgeklesecegi inanciyla yapmig oldugu devir edenden talep edebilir; eger hakki kusurlu bir bicimde devreden Kkisi
ayrica bir bedel almis ise, devir alanin gergeklesmesini umdugu, ancak mahrum kaldigi1 karin 6denmesini de talep
edebilir. Bkz. Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1709.
Erel, s. 274.
Arslanl, s. 183; Erel, s. 274.
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G. Sozlesmenin Hakkin Mevcut Bulunmamasi1 Disindaki Nedenlerle Gecersizliginden
Sorumluluk

Mali hakkin devrine iliskin olusabilecek gegersizlik durumlar1 devredenin garanti
sorumlulugu kapsaminda degildir. Soyle ki, mali hakkin devrine iligkin sézlesme, devre konu
hakkin mevcut olmamasi diginda herhangi bir sebepten dolay1 gecersiz sayilmis olabilir. Belirtilen
bu durumlarin varligi halinde devredenin garanti sorumlulugundan bahsedilemez56. Dolayisiyla,
mali hakki devir sé6zlesmesinin TBK m. 27 uyarinca kanuna veya ahlaka aykiriliginin, taraflardan
birinin ehliyetsizligi sebebiyle gecersizliginin veya TBK m. 30-39 hiikiimleri uyarinca yanilma
(hata), hile (aldatma) ve korkutma (ikrah) nedenleriyle iptalinin talep edilmesi hallerinde tekeffiil
borcundan s6z edilmez57. Keza devir konusu mali hak, herhangi bir devir engeline ragmen devre
konu edilmis olabilir.

Peki eserde aranan 6zelliklerin bulunmamasi halinde FSEK m. 53 hiitkmiinden s6z edilebilir
mi? Ornegin, devralanin kendisine teslim edilen eserde aradig: niteliklere uygun olmadigim ileri
sirmesi halinde devredenin garanti sorumluluguna iliskin hiikiimlere basvurulabilir mi?
Kanaatimizce, kendisine teslim edilen eserin aradigi niteliklere uygun olmadigini diisiinen
devralan, ayip nedeniyle devir s6zlesmesinin somut 6zelliklerine gore TBK m. 219 vd. uyarinca
satim veya TBK m. 301 geregince kira stzlesmelerinde ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerine gidebilir.
Dolayisiyla eserin aranan nitelikleri haiz olmamasinin hukuki bakimdan korunmamasi ile bir
1lgisi olmadigindan FSEK m. 53 hiikmiiniin uygulanmayacagi kanaatindeyiz. Yine eserin bilimsel
ve sanatsal olarak belirli bir diizey ve kalitede oldugunun belirlenmesinde kullanilacak olan
objektif kriterlerin saptanmasi, saptansa dahi eserde bu kriterlerin mevcut olup olmadigini
anlamadaki gii¢lik nedeniyle, bu durumda da FSEK m. 53 kapsaminda devredenin
sorumluluguna gidilemeyecegini belirtmek isteriz5s.

I. Mali Bir Hakki Devre Yetkili Olmayan Kimseden iktisap Eden Kisinin, iyiniyetli Olsa
Bile Koruma Gormeyecegi
A. Genel Olarak

Mali hakkil devre yetkili olmayan kimseden devralan kisinin, iyiniyet sahibi olsa dahi
koruma gérmeyecegine iliskin diizenleme FSEK m. 54’te yer almaktadir. “Salahiyetin Mevcut
Olmamast” bashg altinda bulunan bu hitkme goére; “Mali bir hakk: yahut kullanma ruhsatini
devre salahiyetli olmiyan kimseden iktisap eden, hiisniiniyet sahibi olsa bile himaye gormez.
Salahiyeti olmaksizin mali bir hakkt baskasina devreden veya kullanma ruhsatint veren kimse;
salahiyeti bulunmadigina diger tarafin vakif oldugunu veya vakif olmast lazim geldigini ispat
etmedikge tasarrufun hiikiimsiiz kalmasindan dogan zarari tazminle miikelleftir. Kusur halinde
mahkeme; hakkaniyet gerektiriyorsa daha genis bir tazminata hiikmedebilir. Haksiz fiillerden ve

56 Alacak devri sozlesmelerinde de ayni durumun bulunduguna iligkin bkz. Giimiissoy, s. 88-91.
57 Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1710.
58 Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1707.
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sebepsiz mal iktisabindan dogan talepler mahfuzdur” ifadeleriyle FSEK m. 53 ve m. 54 hikimleri
birbirinden ayrilmis ve FSEK m. 53 ile FSEK m. 54’e farkli hukuki sonuclar baglanmigtir59.

B. Devre Salahiyet Ifadesinin Kapsami

Bilindigi tzere FSEK m. 48 cergevesinde asli iktisap ile kastedilen eser sahibinden veya
mirascilarindan haklar1 devir veya lisans almaktir. Buna karsilik, eser sahibi veya
mirascilarindan mali hakki iktisap eden kiginin, bu haklar1 tigincti bir kisiye devretmesi veya
lisans vermesi, devren iktisap olarak isimlendirilmektedir®®. Ayni1 sekilde FSEK m. 49 hikmi
uyarinca Uclncu kisilerce yapilacak sonraki devirler de devren iktisap sayilir ve devren iktisabin
gerceklestirilebilmesi icin eser sahibinin veya mirascilarinin yazili izni gerekir. Dolayisiyla aslen
veya devren iktisabin gecerli olabilmesi icin hakk: devredecek olan kimsenin devre yetkili olmasi
gerekir6l,

Aslen iktisapta mali hakk: devretmeye yetkili olan kisi eser sahibi, onun mirascilar1 veya
bunlarin yetkili temsilcileridir. Devren iktisapta ise, mali hakki aslen kazanmig olan kimse, eser
sahibi veya mirascilar: tarafindan verilmis muvafakat olmasi halinde hakkin ticiincii kisilere devri
1cin yetkilidir. Eger belirtilen sekilde eser sahibi veya mirascisi tarafindan verilmis muvafakat
yoksa mali hakki devredenin FSEK m. 54/f. 1 hikmii uyarinca devir konusunda yetkisi
bulunmamaktadir. Bu durumda devralan iyiniyetli olsa bile mali hakk: iktisap edemez. Mali
hakkin devrine iligkin tasarruf iglemi, mali hakk: kars: tarafa gegirmez; karg: tarafin iyiniyetli
olmas1 da sonucu degistirmez62.

FSEK m. 54/f. 1 hiikmiinde gegen “devre salahiyet” ifadesi, hem mali hakkin mevcudiyetini
hem de bu hak tlizerindeki tasarruf yetkisine sahip olmay1 kapsar. Dolayisiyla, mali hakka sahip
olmayan ya da sahip olmasina ragmen devre yetkisi bulunmayan bir kisiden iktisap eden kiginin
iyiniyetli olsa dahi hakk: iktisap etmesi s6z konusu degildir63. FSEK m.49/1 hiikmiinde de eser

Ates, s. 262.
Suluk / Karasu / Nal, s. 153.
Arslanl, s. 181; Erel, s. 273; Suluk / Karasu / Nal, s. 153.
Tekinalp, s. 235-236; Oztan, s. 570-571; Erel, s. 315.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 1999/5553, K: 1999/7625, T: 7/10/1999: “Davact vekili; miivekkilinin Cevre Hakk: adli
eserin sahibi oldugunu, eserin 1992 yilinda davali tarafindan basiminin yapildigin, taraflar arasinda mali hakkin
devri konusunda sozlesmenin de olmadigini, davalinin dava disi Bilgin Yayincilik A.S.'ye yazili sézlesme ile hakki
olmadigr halde eserin ¢ogaltma/yayma seklindeki mali haklarini devrettigini, dava dist Bilgin Yayincilik tarafindan
yayimlanan Yeni Yiizyil Gazetesi'nin s6z konusu eseri miivekkilinin rizast olmadan c¢ogalttirip, gazete ekinde
dagittigint ve bu sirket aleyhine tazminat davast ag¢ilarak karara baglandigini, ugradigr zararin vekdletsiz tasarruf
tarihinden itibaren reeskont faizi ile davalidan tahsiline, hitkmiin FSEK 78. madde uyarinca ilanina karar verilmesini
talep etmistir. Cevre Hakkt adli eserin sahibinin davact oldugu, davacinin eser tizerindeki mali haklarint davaliya
devir ettigine dair sozlesme olmadigl, bu hususun davadist Bilgin Yayincilik aleyhine agilarak kesinlesen davanin
ilaminda da sabit oldugu ve davalinin devir ya da kullandirma hakki olmadigr halde davacinin mali haklarini ti¢iincti
sahsa devrettigi ve bunun karsiliginda haksiz menfaat elde ettigi, FSEK 70/3. maddesi uyarinca davacinin bu kdri
isteyebilecegi yoniinde verilen mahkeme karart yerindedir.” www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025). Konu hakkinda ilave
kararlar i¢cin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2006/7694, K: 2007/10079, T: 2/7/2007, www.kazanci.com (e.t.
23/8/2025); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2007/14766, K: 2008/875, T: 31.01.2008, www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025);
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 1998/3506, K: 1999/6012, T: 1/2/1999, www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025).
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sahibi veya mirascilarindan mali bir hak veya boyle bir hakki kullanma ruhsatini iktisap etmis
olan bir kimsenin, bu hakk: veya kullanma ruhsatini sadece bunlarin yazil1 muvafakatiyle baska
birine devredebilecegini ifade etmektedir. Bu hiikiim de devrin gecerli olmasi i¢in mali hakkin
sahibinin muvafakatini aramasi1 bakimindan benzer niteliktedir. Mali hakkini daha 6nce kismen
veya tamamen baska bir kimseye devretmis olmasina ragmen ayni hak ve yetkilerde yeniden
tasarruf eden kisiden bu yetkileri devralan kimsenin iyi niyeti korunmayacaktiré4. Doktrinde
Arslanli da, FSEK m. 54/f. 1 hitkmintin mali hakkin yoklugu halinde ve devredenin eser tizerinde
tasarruf etmeye yetkili olmadigi durumlarda uygulanacagini ifade etmistir. Gorildigi tizere
Arslanli, hakkin mevcut olmamasiyla hakkin mevcut olup da tasarruf yetkisinin bulunmamasini
birbirinden ayirmamaktadiré5. Her ne kadar burada devralanin ayni haklarda oldugu gibi koruma
gormesi gerektigi diisiinilse de, kanaatimizce de Uc¢linci kisinin i1yl niyetinin korunmamasi
bakimindan belirtilen iki durum arasinda herhangi bir farklihk yoktur. Clinki devreden daha
once yapmis oldugu tasarruf iglemi ile eser sahibi tizerindeki hak sahipligini yitirmistir. Yargitay
11. Hukuk Dairesinin 07.05.2012 tarih ve E. 2011/225 ve K. 2012/7214 sayili kararinda da®®
davaci hak sahibinden sinema eserleriyle ilgili mali haklarin kullanim ruhsatini iki yillik stire i¢in
devir alan sirketin, bu haklari anilan siireyi asacak bicimde baskalarina devretmesinin mimkiin
olmadigi, yetkisiz kisiden eserle ilgili anilan mali haklara iliskin ruhsati devir alanlarin
iktisabinin iyiniyetli olsalar bile FSEK’in 54. maddesi uyarinca korunmayacagi, ruhsat siiresi
dolduktan sonra sinema eserlerinin televizyonda gosterilmek suretiyle umuma iletilmesinin
hukuka aykir1 olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu karar mali hakka sahip olmayan veya mali hakka
sahip olmasina ragmen devre yetkisi bulunmayan kisinin iyi niyetinin korunmadiginmi dolayisiyla
devralanin mali hakk: iktisap etmedigini gostermistir. Bu duruma paralel olarak tasarruf
yetkisinin kisitlandig1 duruma da kisaca deginilmesi uygun olacaktir. Ornegin, bir tacirin iflas:
halinde tasarruf yetkisi kisitlanmakta olup tacirin mali hak mevcut olmasina ve mali hak
uzerinde hak sahibi olmasina ragmen, iflasinin agilmasinin ardindan ilgili mali hak {izerinde
tasarruf yetkisinin bulunmayacagini ve devralanin iyi niyetinin yine korunmayacagini belirtmek
gerekir.

C. FSEK m. 54/f. 1 Hiikmiiniin Istisnas1

FSEK m. 54/f. 1 hiikkminiin doktrinde kabul edilen baz istisnalar1 mevcuttur. Soéyle ki,
bilindigi tizere, FSEK m. 12 uyarinca, sahibinin adi belirtilmeyen eserlerde; yayimlayan ve o da
belli degilse ¢ogaltan, eser sahibine ait hak ve yetkileri kendi namina kullanabilirken; konferans
ve temsillerde bu yetkiler konferansi verene veya temsili icra ettirene ait olmaktadir. Esasen
hiikimde yer alan “eser sahibine ait hak ve yetkilerin kullanim1” ifadesinden ne anlagilmasi
gerektigine iligkin doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. Bir géris hiikkiimde yer alan kullanim

Arslanly, s. 181; Erel, s. 316; Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1716.
Ayni yonde bkz. Ates, s. 207 vd.
Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2007/15072, K: 2009/4124, T: 06/4/2009,
www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2002/8451, K: 2003/791, T: 27/1/2003,
www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025).
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ifadesini, yayimlayan veya cogaltanin hakkin ileri stirilmesine yetkili olduklari, fakat tasarruf
yetkisine sahip olmadig1 yoniinde yorumlarken®?; diger bir goris, kullanim ifadesinin tasarruf
yetkisini de kapsadigini ileri siirmektedir6s. Belirtmek gerekir ki, FSEK m. 12/f. 2 nezdinde yetkili
kimselerle asil hak sahipleri arasindaki iligkilere aksi kararlastirilmadigi strece vekalet
hiikimleri uygulandigindan, eser sahibi ile yayimlayan veya ¢ogaltan arasindaki iliskide de bu
hikimler uygulanma alani bulmaktadir. Fikri hukukta da bu haklar1 kullananlar arasinda
dolayli temsil iligkisinin var oldugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla bu kisilerin tgtinci kisilerle
yaptiklar sozlesmelerden dogan hak ve borg¢lari, 6ncelikle onlarin hukuki alaninda dogdugundan,
bu kimselerin TBK m. 508 uyarinca yuritilen isin hesabini verme ve vekaletle iligkili olarak
aldiklarini eser sahibine verme borcu bulunmaktadir. Buna gore, bu kimseler eser sahibine mali
konular hakkinda bilgi vermek ve yapacaklar1 devir islemleriyle kazandiklarim1 eser sahibine
nakletmek zorundadir”. Yayimlayan veya c¢ogaltan ile tli¢clinci kisiler arasindaki dis iligkide ise,
bu kisiler eser sahibi gibi hareket edebilmektedir. Bu noktada dikkat cekmek istedigimiz husus,
bu durumu bilmeyen ti¢lincii sahislarin kanunen yetkili sayilan bu kimselerden iktisap edecekleri
bir mali hakkin kazanilmis sayilmayacagidir. Aciklanan tim bu nedenler dogrultusunda
doktrinde FSEK m. 12 hilkminiin eser sahipliginden dogan haklarin devrinde iyiniyetin
korunmayacagi ilkesinin bir istisnasini tegkil ettigi ifade edilmektedir”. Buna gore, eser sahibi ile
yapmis oldugu soézlesme ile bir eseri, sahibinin adina yer vermeksizin yayimlayan ve cogaltan
kisiden, ilgili eserle ilgili ¢cogaltma ve yayma haklarini edinen tigiincii kigilerin iktisabi koruma
altindadir”. Son olarak FSEK m. 12 uyarinca kabul edilen bu karinenin aksinin ancak adi gizli
kalan eser sahibi tarafindan ispat edilebilecegini belirtmek isteriz7s.

D. Devredenin Sorumlulugu

1. Menfi Zararin Tazmini
FSEK m. 54/f. 2 ve f. 3 hiikiimleri geregince salahiyeti olmaksizin mali bir hakk: bagkasina
devreden kimse, devralanin tasarrufun hiikiimsiiz kalmasindan dogan zararimi tekeffiil borcu
kapsaminda karsilamakla ylkimlidir. Yetkisiz devir halinde tekeffiil borcunun kapsami,
TBK’nin temsil hiikiimlerine paralel bir bigimde diizenlenmigstir4. Dolayisiyla burada tazmini

Arslanli, s. 75-76.

Erel, s. 84.

Dolayli temsil, temsilcinin ii¢linci kisiyle islem yaparken kendi adina, temsil olunan hesabina iglem yapmasidir.

Temsil kavramina yonelik detaylh bilgi i¢in bkz. Nomer, s. 156-157; Eren, s. 1277-1278.

Cem Baygin, “Fikri Hukukta Yaratic: Eser Sahibi ve Eser Uzerindeki Mali Haklar: Kullanmaya Kanunen

Yetkili Sayilan Kisiler”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Armagani, Cilt: 1, Beta Yaynevi, Istanbul 2002, s. 172.

Arslanl, s. 75-76; Erel, s. 100; Baygin, s. 172.

Ayni1 yonde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2007/56265, K: 2007/9282, T: 18/6/2007, www.kazanci.com (e.t.

23/8/2025).

Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1720.

TBK m. 47 “Temsil olunanmin agik veya ortiilii olarak hukuki islemi onamamast hdlinde, bu islemin gegersiz

olmasindan dogan zararin giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir. Ancak, yetkisiz temsilci, islemin yapildigt

sirada karst tarafin, kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse, kendisinden zararin

giderilmesi istenemez. Hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarin giderilmesi de

istenebilir. Sebepsiz zenginlesmeden dogan haklar saklidir.” hikmini haizdir. Doktrinde boyle bir hiikkmiin esasen
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gereken zarar hiikimsiizlik nedeniyle ugranan zarardir, yani menfi zarardir?. Bu nedenle, mali
haklar tizerinde tasarruf yetkisi olmaksizin devir igslemini gerceklestiren devreden, gercek hak
sahibi muvafakat etmedigi icin gecersiz olan sozlesmeye glivenen devralanin, sozlesmeye
giivenden dogan zararini karsilamakla ylukimlidir. Bu kapsamda devreden, devir islemi gecerli
olmamasina ragmen mali hakki kullanmaya baglayan devralanin gergekte mali hakkin sahibi olan
kisilere 6demis bulundugu tazminatlar da 6demek zorunda kalabilir. Cinkl devralan gercek hak
sahibine karsi mali haklarin ihlali nedeniyle sorumlu tutulmus ve bazi mali 6demelerle yiikiimli
kilinmisg olabilir7s.

2. Iyiniyetin Rolii

Iyiniyet, bir hakkin kazanilmasinda veya hukuki bir durumun dogmasinda aranan engeli
bilmeme ya da bilebilecek durumda olmamadir. Dolayisiyla bu kavram, kisinin bir olgu hakkinda
bilgi sahibi olup olmamasiyla ilgili 6znel bir durumu ifade etmektedir??. Turk Medeni Kanunu?®
m. 3 uyarinca, kanunun iyiniyete hukuki bir sonug¢ bagladigi durumlarda asil olan iyiniyetin
varhigidir. Ancak, somut bir olayda hukuki sonucun dogmasina engel olacak bir durumun varligim
bilen veya gerekli 6zeni gosterseydi bilebilecek olan kisi “iyiniyetli” kabul edilerek korunmaz.
Somut bir olayda hukuki sonucun dogmasina engel olacak bir durumun varligini bilen ve bilmesi
gereken kisi iyiniyetli kabul edilemez. FSEK m. 54 hiikmiinde belirtilen iy1 niyet TMK m. 3
anlaminda stubjektif iyiniyet anlamina gelir ve bu ifadeden devralanin devredenin tasarrufa
yetkili olmadigini bilmemesi ve gerekli 6zeni gosterseydi dahi bilecek durumda olmamasi
anlagilir?, TMK m. 763 ve TMK m. 1023 uyarinca siibjektif iyiniyet taginir ve taginmaz mallarin
iktisabinda koruma gérmesine ragmen fikri hukukta korunmaz8!. Zira tasinirlarin devrinde emin
sifatiyla zilyetlige gliven, tasinmazlarin devrinde ise tapu siciline giiven korunmaktadir.
Doktrinde alacagin temlikinde oldugu gibi, baskasina devre muvafakati ihtiva eden yazili bir
belgeye iyiniyetle dayanan ti¢linci kisinin bu glivenin alacagin temlikine iliskin TBK m. 183/f. 2
ve 19/f. 2 (BK. m. 162/f. 2 ve 18/f. 2) hiikiimleri uyarinca kiyasen korunacagi ve belgede belirtilen

gerekli olmadigi, yetkisiz temsile iligkin hiikiimlere iligskin yapilacak atfin yeterli olacag: ifade edilmistir. Bkz. Azra
Arkan Akbiyik, Eser Sahibinin Haklarina Baglantih Haklar, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2004 (Yayimlanmamig Doktora Tezi) s. 289.
Arslanli, s. 181; Erel, s. 274.
Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1716-1717. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2006/12078, K: 2008/74794, T: 10/4/2008:
“Davact Karayollary vekili, miivekkili ile davali U. Ltd. Sti. arasinda imzalanan sozlesme kapsaminda diger davali
S.C’in hazirladigr haritanin basiminin yapildigi, ancak, anilan haritanin eser sahibi oldugundan bahisle dava dist
S.A. tarafindan davact vakif aleyhine mali hak tazminati agildigint ve dava sonucunda Vakif tarafindan
3.619,771,507 TL'nin 6denmek zorunda kalindigint ileri siirerek, bu tutarin davali S.C. ve U Ltd. Sti'nden riicuen
tahsilini istemistir. (...) FSEK m. 54/f. 2 maddesi geregince davact Karayollart Vakfi'nin kesinlesen ilama gore yaptigt
odemeden S.C. ve U. Ltd. Sti'nin sorumlu oldugu gerekgesiyle asil davanin kabuliine karar verilmistir.”
www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025).
Ates, s. 261.
Turk Medeni Kanunu, T: 22/11/2001, No: 4721; RG T: 8/12/2001, Say1: 24607.
Ates, s. 261.
Erel, s. 273.
Erel, s. 273. Bu konuda Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 1989/2085, K: 1989/5647, T: 24/10/1989 tarihli karari inceleme
konusu yapan goriis igin bkz. Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1717.
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kapsamda mali hakkin iyiniyetle iktisap edilecegi belirtilmistirs2. Bu goriisiin benimsenmesi
halinde; bir yayinevinin yazardan aldigi ve tiim kullanim haklarini i¢ceren bir s6zlesmeyi ticlincii
bir kigiye gostermesi durumunda, tigiincii kisinin bu belgedeki genis yetkiye dayanarak alt lisans
almasinin korunmasi gerekecektir. Bu goriise gore, devri muvafakati igeren yazili belge devrin
kapsamini belirlemede 6nemlidir83. Diger goriis ise, mali hakkin yetkisiz kigsiden iyiniyetle
iktisabini mutlak bir gsekilde yasaklayan FSEK m. 54/f. 1 hikmi karsisinda bu goriisiin kabul
edilemeyecegini ifade etmis; TBK nezdinde yer alan bir istisnanin fikri haklara uygulanmayacag
belirtmistir84. Kanaatimizce de FSEK m. 54/f. 1 acik bir sekilde yetkisiz devirlerde iyiniyetin
korunmayacagini hiikiim altina almistir. Bu nedenle, her ne kadar TBK’'nin genel hiikiimleri
arasinda yer alan TBK m. 27 cercevesinde ehliyetsizlik, emredici hukuk kurallarina, kamu
diizenine, ahlaka, kigilik haklarina ve sekle aykirilik gibi kesin hiikiimsiizlik hallerinin fikri
hukuk icin de uygulanacagi kanaatinde olsak da, tasinmir ve tasinmaz mallarin iktisabinda
lyiniyetin koruma gérmesini saglayan hiikiimlerin fikri hukukta uygulanmayacagi kanaatindeyiz.
Clnkd, fikri haklarda miilkiyetin tespiti i¢in tasimirlar gibi fiziksel bir zilyetlik veya taginmazlar
gibi devlet eliyle tutulan ve herkese acik bir tapu sicili bulunmadigindan, "emin sifatiyla zilyetten
iktisap" prensibi burada uygulama alani bulamaz. Sonug olarak, FSEK m. 54'in lafz1 karsisinda
ancak bir tazminat sorumlulugu dogurabilir; fakat asil hak sahibine kars: ileri stirtilebilecek bir
iktisap saglamayacaktir.

3. Kurtulus Imkan:

FSEK m. 54/f. 2 hiikmi uyarinca devreden lehine kurtulus imkani getirilmistir. Buna gore,
devralanin kétliniyetli oldugu, yani tasarruf islemini yapan kisinin yetkisiz oldugunu bildigi veya
bilmesi gerektigi ispatlanirsa, devredenin tazmin borcundan s6z edilmez85. Kanaatimizce de
devralanin; devredenin devre yetkisi olmadig1 halde kendisine hak tesis ettigini bilmesi halinde
bunun sonuglarina katlanmasi gerekir. Zira devralanin; devredenin yetkili olmadigini1 bildigi
halde bu durumdan yararlanarak kendisi lehine hak tesis etmesi hakkaniyetli olmayacaktir. Ek
olarak FSEK, “kétiiniyetin sonucunu” agik¢a ve 6zel olarak tazmin borcunun dogmamasi olarak
ifade etmistir. Bir bagka ifadeyle, FSEK, iyiniyetin veya kétliniyetin sonucunu sadece tazminat
borcunun dogup dogmamasi agisindan sinirli olarak diizenlemistir. Buna bagli olarak, kanunda
iyiniyet veya kotliniyetin sonuglari acgisindan hakkin iktisabina dair herhangi bir ifade yer
almamaktadir. Diizenlemenin bu konudaki sessizliginden iyiniyet veya koétiiniyetin hakkin
iktisab1 agisindan bir 6nemi olmadigimi ortaya koymaktadir. Bu durum da, bizi devralanin ister
lyiniyetli isterse kotliniyetli olsun hakk: iktisap edemeyecegi sonucuna ulastirmaktadir.

Arslanli, s. 181.
Ornegin, bu belgede temsil hakkinin bir kism istisna olarak kabul edilmemigse, ticiincii kisi temsil hakkinin
tamamini iktisap edecektir. Bkz. Arslanli, s. 181.
Erel, s. 273-274.
Arslanly, s. 181; Tekinalp, s. 236; Oztan, s. 571, Ates, s. 277. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2008/3317, K:
2009/12732, T: 10/12/2009 sayili kararinda, davaci tarafindan basimi gergeklestirilen kitaplarda kullanilan resimlerin
mali haklarinin davali S.A.’e ait olmadiginin ¢ok agik bir sekilde goriilldigl, bu durumun davaci tarafindan bilinmesi
gerektigi, dolayisiyla davacinin iddia ettigi zarar nedeniyle dava agmasinin mimkiin olmadigi ifade edilmistir. Karar
i¢in bkz. Yavuz / Alica / Merdivan, s. 1728.
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Dolayisiyla yukarida belirttigimiz alacagin temlikine iliskin hiikiimlerin burada kiyasen
uygulanmas ve iyiniyetin korunmasi yoniindeki goriislere katilmamaktayiz. Oyle olsaydi FSEK
kotliiniyetin sonucunu sadece tazmin borcunun dogmamasina degil; ayni1 zamanda hakkin iktisap
edilememesine de acik bir sekilde baglarda.

FSEK m. 54/f. 2 hikmiiniin getirdigi kurtulus imkani bakimindan iyiniyete iliskin genel
prensibin burada da gegerli oldugunu gériiyoruz. Iyiniyet prensip olarak karine oldugundan, kars:
tarafin iyiniyetli olmadigini, yani bir baska deyisle tasarruf islemini yapan kisinin yetkisiz
oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigini ispatlama ytikiimliliigi devredenin tizerindedir8é,

4. Kusur Halinde Hakkaniyete Gore Daha Genis Bir Tazminata Hiikmedilmesi

FSEK m. 54/f. 2 hiitkmi devredenin kusurlu olmasi halinde, hakkaniyet gerektiriyorsa,
hakimin daha genis tazminata hiikmedebilecegini ifade etmigstir8?. Buradaki “daha genig
tazminat” ifadesi 1ile kastedilen miuspet zarardir®®. Doktrinde devredenin kusurunun
bulunmasinin yeterli olmayacagi buna ilaveten hakkaniyetin de fazla zararin 6denmesini
gerektirmesinden bahsedilmigstir®®. Dolayisiyla devredenin kusuru ve hakkaniyetin varligi
halinde, devralanin malvarliginin, sézlesme tam ve geregi gibi ifa edilmis olsaydi ulasacagi durum
1le mevcut durum arasindaki farkin giderilmesi amaglanmaktadir,

5. Haksiz Fiil ve Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Haklarin Sakli Oldugu

FSEK m. 53 hiikmi tahtinda yukarida “Haksiz Fiil ve Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan
Haklarin Sakli Olmas1” baglig1 altinda da degerlendirdigimiz tzere, FSEK m. 54/f. 3 hikmu de
haksiz fiillerden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan talepleri sakli tutmustur. Cinka yetki
olmaksizin gercgeklestirilen bir devirde devreden hem devralana karsi, hem de hakki kendisine ilk
devreden eser sahibi veya mirascilarina karsi haksiz fiilin faili olur!. Keza devralanin yetkisinin
bulunmadigini bilmesine ragmen hakki kullanmasi da, unsurlari oldugu takdirde haksiz fiil tegkil
edebilir®2, Bu tir tasarruf islemleri hakkin mevcut olmamasi nedeniyle gegersiz oldugundan
odenmis olan bedellerin TBK m. 77 ¢ercevesinde sebepsiz zenginlesme hitkiimleri geregince iadesi
gerceklegir?s,

Yukarida da belirttigimiz tizere, mali hakki devredenin esasen tglinci Kkiginin
malvarhiginda bulunan bir hakk: kullanmasi ve buna ragmen devralana bu mali hakk: devretmesi
(mevcut olmadigi halde devredilen mali hakkin devralan tarafindan kullanilmasi) halinde, mali
hakkin gercek sahibi FSEK m. 66, 68 ve 69 hiikkiimleri tahtinda devralandan talepte bulunursa,

Ates, s. 277.
Buradaki “daha genig tazminat” ifadesinin kapsami tartismalidir. Hikkiimdeki “daha genis bir tazminat” ifadesini
mispet zararin tazmini olarak degerlendiren goris i¢in bkz. Erel, s. 274.
Tekinalp, s. 236.
Yavuz / Alica/ Merdivan, s. 1717.
Tekinalp, s. 236; Oztan, s. 571.
Tiiysiiz, s. 139; Oztan, s. 571.
Tuaystiz, s. 139.
Arslanly, s. 183; Erel, s. 315; Oztan, s. 572.
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devralan iyiniyetli olsa bile korunmaz®. Gercek hak sahibinin ref, men ve tazminat gibi
talepleriyle kars1 karsiya kalan devralan, gergek mali hak sahibine kargi tazminat 6demek
durumunda kalirsa, 6demek zorunda kaldig1 tazminatlari ve zararlari95, mali hakki bulunmadigi
halde kendisine yetkisiz bicimde devreden kimseden talep edebilir®. Gercek hak sahibi de
taleplerini, hem kullanimi gergeklestiren devralana hem de yetkisiz bir sekilde mali hakkini devre
konu eden devredene yoneltebilir. Boyle bir durumda ortaya cikan zarardan, yetkisiz bir sekilde
mali hakki devredenin ve devir islemi gecerli olmadigi1 halde eserin kullanimini gerceklestiren
devralanin birlikte sorumlulugu s6z konusu olur.

SONUC

Mali haklar, eser sahibinin eseri ile ekonomik iligkisinden dogan haklar olup bunlar
FSEK’te sinirh say1 ilkesi ¢cercevesinde gosterilmigtir. Mali hakki devreden kimsenin devir konusu
hakkin varligimi tekeffiil borcu FSEK m. 53 ve 54 hiikiimlerinde diizenlenmisgtir.

FSEK m. 53 ve 54 hiikkiimleri ¢ergevesinde mali hakkin devri sézlesmesi ile devre konu
edilen mali hakkin varlhigi bir sekilde fikri hukuk bakimindan koruma altina alinmaya
calisilmistir. Bu koruma kapsaminda mali hakkin devri halinde, devreden, hakkin veya yetkinin
varligini TBK’'nin alacak devri hitkkiimleri geregince tekeffiill etmektedir. Bununla birlikte, TBK
ile birlikte garanti sorumlulugunun kapsami genislemis; menfi zararin yani sira belirli hallerde
miuspet zararin da tazmini giindeme gelmistir. Kanaatimizce, FSEK hiikiimlerinin dizenlemesi
geregi, devredenin garanti borcunun mutlak surette genigletilmesi yerine, sorumlulugun kapsami
taraflarin sézlesme oOzgurligi cercevesinde belirlenmeli; ancak TBK m. 115 gibi emredici
hiitkimler bu serbestinin sinirinm olugturmalidir.

Bu noktada dikkat ¢ektigimiz baska bir husus ise, tasarruf isleminde bulunan devreden hak
sahibinin yetkili olmamasi (hak sahibi olmamasi veya tasarruf yetkisine sahip olmamasi) halinde,
devir igleminin gegerli olmamasi ve devralan kimsenin, TMK'nin iyiniyetle iktisap halindeki
hiitkiimlerinin aksine, iyiniyetli olsa dahi korunmamasidir. Ozellikle FSEK m. 54 ile getirilen

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2002/8451, K: 2003/791, T: 27/1/2003 sayil1 karari, mali hakki devreden kimsenin
yetkili olmamasi halinde, gecersiz iktisaba iligkin mali hakki kullanan kimsenin, gercek hak sahibinin mali
haklarinin ihlaline sebebiyet verdigini ifade etmistir. Kararda ayrica FSEK m. 68/f. 1 hitkmi gercevesinde mali
haklara tecaviizde bulunanlarin tazminatla sorumlu tutulabilmeleri i¢cin kusurun varhiginin sart olmadigindan soz
edilmigtir; www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025). Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2001/5041, K: 2001/7878, T: 15/10/2001
sayili kararinda, mali haklar1 davaciya ait olan bir sinema eserini, hak sahibi olmayan kisiden devralarak kendisine
ait televizyon kanalinda yayimlayarak umuma ileten davalinin iktisabinin iyiniyetli olsa bile korunmayacagina, mali
haklarin sahibi olan davacinin, eserin haklarinin kendisine ait oldugunun tespitine karar verilmesini isteyebilecegine
iligkin hikim tesis edilmistir; www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025). Ayni1 yénde karar i¢in bkz. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, E: 1998/8794, K: 1999/311, T: 01.02.1999, www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025).
Devralanin tecaviiz konusu tiriinlere el konulmasi ve imha edilmesi gibi nedenlerle de bir zarara ugramasi
miumkindir.
Yavuz/ Alica/ Merdivan, s. 1701. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2007/14766, K: 2008/875, T: 31/1/2008: bir bilimsel
eseri ¢ogaltip yayinlayan davali yayinevinin isi geregi 6zellikle iktibasin nasil yapilmasi gerektigini bilebilecek
durumda oldugundan, FSEK m. 54 hikmi geregince ihlalden dolay1 diger daval ile birlikte sorumlu tutulmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ayni yénde karar igin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2006/12078, K: 2008/4794, T:
10/4/2008, www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025).
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“lyiniyetin korunmamasi” ilkesi, fikri haklarin tasinir ve tasinmaz mallardan ayrildigi temel
noktalardan biridir. Bu nedenle, uygulamada taraflarin ciddi risklerle karsilasmamas1 i¢in,
devredenin tekeffiil borcunun kapsamina s6zlesmede acik bir sekilde yer vermeleri 6nerilir. Ayrica
taraflar, devralani korumak amaciyla daha kapsaml giivenceler kararlastirabilir.

FSEK m. 53 ve 54 hiikimleri devredenin devralana karsi hakkin mevcudiyetini TBK
uyarinca alacagin devrinde alacagini devredenin garanti sorumluluguna baglamistir. FSEK
hikiimleri de TBK yerine BK hiikiimlerine atifta bulundugundan kanaatimizce devredenin
sorumlulugunun hangi hiikiimler nezdinde degerlendirilecegi konusu tartismali hale gelmistir.
Ciunkt BK’dan farkli olarak TBK’da yer alan yeni diizenlemeler kapsaminda alacagini edim
karsilign devredenin garanti sorumlulugunun kapsami geniglemistir. Tartigsmali olan baz
hususlarin yarg1 kararlarinda, uygulamada ve doktrinde tartisilip inceleme konusu yapilacagi;
FSEK’e iligkin Kanun Tasaris1 metninde veya vakiaya iliskin yasa koyucunun bir diizenleme
ongormesiyle detaylandirilacagi kanaatindeyiz. Ek olarak, iyiniyete glivenin korunmamasi
nedeniyle uygulamada bu igslemleri yapacak kisiler icin tekeffiil borcunun kapsamini “kusur
olmasa dahi” en genis sekilde kararlastirmalarini 6nermekteyiz. A¢iklanan hususlar gergevesinde
calismamiz FSEK m. 53-54 hiikiimlerinin TBK ile baglantisinda ortaya c¢ikan belirsizliklere
dikkat c¢ekmekte, doktrindeki farkli goriisleri karsilastirmakta ve uygulayicilara sozlesme
hazirlarken nelere dikkat edilmesi gerektigine iligskin 6neriler sunmaktadir.

Sonug olarak, mali hakki devredenin tekeffiil borcu yalnizca teorik bir tartisma degil; fikri
haklarin glivenli dolasimini ve eserlerden dogan ekonomik degerlerin adil paylasimini saglayan
temel bir aractir. Bu yoniiyle, hem kanun koyucunun ileride yapacagi olas1 degisikliklerde hem de
uygulayicilarin sozlesme pratiginde mutlaka dikkate alinmasi1 gereken bir hukuki yapi
niteligindedir.
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Cevresel ve Sosyal Etkenlerin Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluguna
Etkisi

Board of Directors’ Liability from an Environmental and Social Perspective

Baris Oztiirk*

Oz:

TTK m. 369 uyarinca yénetim kurulu tyeleri, gérevlerini yerine getirirken tedbirli bir yéneticinin 6zeniyle
hareket etmek ve girketin menfaatlerini gézetmek ylikumluliga altindadirlar. Ancak kanun koyucu sirket
menfaati kavramini tanimlamamaistir; bu durum kavramin yoruma acgik kalmasina yol agmistir. Kiiresel
iklim degisikligi, cevresel sorunlar ve toplumsal egitsizliklerin artmasiyla birlikte yalnizca hissedar karini
esas alan pay sahibi teorisinin yerini, daha genis bir paydas perspektifini benimseyen cikar grubu
teorisinin aldig1 goérilmektedir. Bu c¢ercevede calisma; sirket menfaati kavramini lafzi, etimolojik ve
tarihsel yorum ile kargilagtirmali hukuk verileri 1s181nda ele almakta ve ¢evresel ile sosyal etkenlerin TTK
m. 369 kapsamindaki 6zen yukiumliliigiine nasil dahil edilebilecegini tartismaktadir. Sirket menfaatinin
saf ekonomik bir igerikle sinirli olmadigi; sirketin uzun dénem surdurilebilirligini tehdit eden ¢evresel ve
sosyal riskleri de kapsayabilecegi degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda s6z konusu ylkiumlilagin
normatif kaynaginin dogrudan ESG diizenlemelerinde degil, TTK m. 369'un mevcut lafz ile sirket menfaati
kavraminin genis yorumunda aranmasi gerektigi ileri suriilmekte; ESG regiilasyonlar: ve degisen piyasa
kosullar: ise bu yorumu destekleyen dis etkenler olarak ele alinmaktadir. Yiiktmlaltgin ihlalinin TTK m.
553 kapsaminda hukuki sorumlulugu dogurabilecegi ve bu alandaki ihmalin kusur niteligi tasiyabilecegi
de degerlendirilmektedir.
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Abstract:

Under Article 369 of the Turkish Commercial Code ("TCC"), members of the board of directors are required
to act with the diligence of a prudent manager and to safeguard the interests of the company in the
performance of their duties. The legislature, however, has left the concept of company interest undefined,
rendering it open to interpretation. Against the backdrop of climate change, environmental challenges and
growing social inequalities, shareholder theory, which prioritizes profit maximization as the sole corporate
objective, appears to be giving way to stakeholder theory, which takes into account a broader range of
interests. In this context, the article examines the concept of company interest through textual,
etymological and historical analysis alongside comparative corporate law perspectives, and discusses how
environmental and social factors may be incorporated into the duty of care framework under Article 369
TCC. It is considered that company interest may not be confined to purely economic content and may extend
to the environmental and social risks that threaten the long-term sustainability of the company. In this
regard, it is argued that the normative source of the board's obligation to consider environmental and social
matters should be sought not in ESG regulations as such, but in the existing text of Article 369 TCC and a
purposive interpretation of the company interest concept; ESG frameworks and evolving market conditions
are treated as external factors that reinforce rather than construct this interpretation. It is further
considered that a breach of this obligation may give rise to liability under Article 553 TCC and that a board
member's disregard of environmental and social risks in the decision-making process may constitute
negligence within the meaning of that provision.

Keywords: Duty of care, board of directors, company interest, environmental responsibility, social
responsibility, TCC Art. 369, TCC Art. 553, ESG, shareholder theory, stakeholder theory

Extended Summary:

This article examines the impact of environmental and social factors on the liability of board of directors
members under Turkish corporate law, with particular focus on the duty of care obligation imposed by
Article 369 of the Turkish Commercial Code No. 6102 ("TCC"). Board members are required to act with the
diligence of a prudent manager and to safeguard the interests of the company in the performance of their
duties. The TCC, however, offers no statutory definition of "company interest," leaving the concept
deliberately open to interpretive discretion. The article's central inquiry is whether this interpretive
openness allows and indeed requires board members to incorporate environmental and social
considerations into their decision-making processes, and what the legal consequences of failing to do so may
be under the existing statutory framework.

The article approaches the company interest concept through textual, etymological and historical lenses
before addressing the liability question. Etymologically, the Turkish word menfaat encompasses both
economic gain and broader forms of welfare, and does not inherently restrict itself to financial profit. A
comparative survey of Anglo-Saxon and Continental European corporate law frameworks reveals a parallel
pattern: virtually no major commercial code provides a direct statutory definition of company interest,
suggesting that the concept is deliberately preserved as dynamic and context-dependent. Historically, the

understanding of company interest has evolved through three landmark decisions. Hutton v. West Cork
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Railway Co. (1883) confined company interest to shareholder benefit exclusively. Dodge v. Ford Motor Co.
(1919) affirmed profit maximization as the company's primary purpose, though the article notes that this
reading is increasingly contested in contemporary doctrine. Shlensky v. Wrigley (1968) marked a decisive
departure from this narrow formulation, permitting boards to prioritize long-term company welfare over
short-term profit considerations. This trajectory reflects the gradual evolution of company interest from a
shareholder-centric conception toward a multi-stakeholder framework capable of accommodating
environmental and social dimensions.

Against this backdrop, the article examines the foundational theoretical divide in corporate governance.
Under shareholder theory, associated with the Chicago School and Milton Friedman's classical formulation,
the sole purpose of the company is to maximize returns for shareholders, with societal benefit understood
to flow as a byproduct of profit generation. The article observes that this model is largely displaced in
contemporary doctrine as insufficiently responsive to the complexity of modern global markets. Stakeholder
theory, by contrast, holds that the board of directors is required to take into account the interests of all
parties in a legal or commercial relationship with the company, including employees, creditors, business
partners and the broader community, alongside those of shareholders. Importantly, the article construes
stakeholder theory not as an instrument for subordinating shareholder interests to those of third parties,
but as a normative framework for identifying the course of conduct that best serves all relevant interests
concurrently. It is within this latter paradigm that environmental and social considerations find their most
coherent doctrinal foundation.

A distinctive contribution of the article is its analysis of the relationship between company interest and
public interest. The article posits that environmental and social goods possess an asymmetric character:
whereas financial benefits such as profit or growth accrue to a defined class of stakeholders, environmental
and social improvements confer benefits upon society as a whole, including the company itself as a
constituent member of that society. This asymmetry does not engender a conflict between company interest
and public interest but rather establishes a normative convergence, in that conditions conducive to societal
welfare are, by extension, conducive to the long-term sustainability and financial integrity of the company.
The article gives effect to this thesis through the concept of long-term company benefit, contending that
boards which disregard environmental and social risks expose the company to regulatory sanctions,
reputational harm and long-term diminution in value, all of which fall within the scope of the harm that
the duty of care standard under Article 369 TCC is designed to guard against.

Turning to the core liability question, the article analyzes the duty of care under Article 369 TCC as an
objective and abstract standard of conduct: what would a reasonably prudent manager do in the same
circumstances? In the prevailing regulatory and market environment, the article contends, a prudent
manager would be expected to identify the environmental and social risks arising from the company's
activities, assess their implications for the company's long-term interests, and adopt appropriate measures
in response. A board member who takes consequential decisions without undertaking this preparatory
analysis may be held to have acted in breach of the duty of care. Where such breach causes damage to the
company, liability under Article 553(1) TCC may be engaged, subject to the satisfaction of the additional
requisite elements of unlawfulness, fault and causation. Two considerations reinforce this interpretation.
First, ESG criteria are now integral to the investment and credit decisions of institutional investors and
financial institutions, such that a board's failure to address the company's environmental and social
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performance may produce quantifiable financial injury, including impaired valuations, restricted access to
capital markets and loss of competitive position. The extraterritorial reach of mandatory due diligence
legislation enacted in Germany, France and Switzerland, which extends compliance obligations to the
foreign subsidiaries of domestic companies, further evidences the progressive hardening of environmental
and social obligations from soft governance standards into binding legal requirements. Second, under the
Business Judgment Rule, a board's resolution to integrate environmental and social considerations into
corporate decision-making is legally defensible as an exercise of long-term stewardship, and no provision of
Turkish corporate law precludes board members from grounding a business decision on such considerations.

The article then sets out the three cumulative requirements that board members must satisfy in order to
discharge their environmental and social obligations under the duty of care standard. Board members are
required to identify current and potential adverse environmental and social impacts attributable to the
company's activities, to take measures aimed at eliminating those impacts, and where full elimination is
not feasible, to adopt steps directed at their material reduction. Adherence to this framework is considered
sufficient to satisfy the duty of care standard under Article 369 TCC. Conversely, failure to comply with
these requirements, as illustrated through a comparative reference to ClientEarth v. Shell and parallel
developments in Dutch corporate law doctrine, may constitute the negligence necessary to engage personal
liability under Article 553 TCC. The normative foundation for this conclusion, the article emphasizes, is
not ESG regulation but the existing text of Article 369 TCC, construed in light of an evolving and
purposively interpreted concept of company interest. ESG regulations and shifting market conditions
operate as external factors that support and reinforce this interpretive position; they do not supply its
normative foundation.
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GIRIS

Kiresel iklim degisikligi, ¢cevresel yozlasma, kaynaklarin kitligi ve toplumsal sorunlarin
bliytimesiyle birlikte insanlik i¢in bu kavramlarin 6nemi artmig olup zaman igerisinde daha da
bliyiik 6nem arz edecegi kacinilmaz bir gergektir. Bu sebeple, ¢evre duyarliligi, tabii kaynaklarin
kullanimindaki hassasiyet ve sosyal gelismeler sirketlerin karar mekanizmalarinin 6énemli
gindem maddelerinden biri olmustur.! Farkli hukuk sistemlerinde artan regiilasyonlar ve
toplumdan gelen taleplerle birlikte sirketlerin cevresel ve sosyal konulardaki politika ve
uygulamalar: hiz kazanmigtir. 20. yizyilin sonu ve 21. ylizyilin baslarindan itibaren, y6netim
kurulu uyelerinin sirkete karsi yukimliliklerinin kapsamini ve sirketin nihai amacin
tartismaya acan iki temel kuram one ¢ikmaktadir. Bu kuramlardan ilki yalnizca hissedarlarin
menfaatini esas alan pay sahibi teorisi, ikincisi ise daha genis bir paydas ¢evresini gézetmeyi
savunan ¢ikar grubu teorisidir. Giniimiizde ikinci anlayisin agirhik kazandigi gorilmekte; bu
gelismeler kapsaminda yonetim kurulu liyelerinin ¢evresel ve sosyal konular: da dikkate almasi
beklenmektedir.?2 Tirkiye’de de son donemde yayimlanan Ticaret Bakanligimin hazirladig1 16
Temmuz 2021 tarihli Yesil Mutabakat Eylem Plani ve 7 Ekim 2021 tarihinde ytrarlige giren
Paris Iklim Anlagmas: ile kamu politikalar: acisindan bir irade ortaya konmusgtur. Bu kapsamda;
cevresel ve sosyal ilerlemeler kamu politikasi olarak degerlendirilebilecegi gibi ayni zamanda
toplumsal refah veya toplum menfaati kapsaminda da degerlendirilmektedir. Ancak, Turkiye'de
ozel sektoriin en onemli karar mekanizmasi olan yonetim kurullarinin bu faktorleri nasil
yorumlanmasi gerektigi konusunda bir mutabakat olmadigi gibi, ¢evresel ve sosyal sorumluluklar:
uzerine de bir goris bulunmamaktadar.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (“IT'TK”) m. 369 kapsaminda, yonetim kuruluna gérevlerini
yerine getirirken bir 6zen ve menfaat degerlendirmesi yikiumliligi getirilmektedir.? Bu
kapsamda, yonetim kurulunun menfaati ve gsirketin menfaati ayr1 ayr1 degerlendirilerek, yonetim
kurulunun yapacagi islemler i¢in sirket menfaatini gézetme ylikiimliligi getirilmistir. Bu durum
1lgili hiikmiin gerekcesinde; “yonetim kurulu iiyesinin kisisel menfaatini, hGkim pay sahibini veya

1 McKinsey & Company, “How Companies Capture the Value of Sustainability: Survey Findings”,
https://www.mckinsey.com/capabilities/sustainability/our-insights/how-companies-capture-the-value-of-
sustainability-survey-findings (e.t. 14/9/2024); Elisha Temminck / Kathryn Mearns / Laura Fruhen,
“Motivating Employees Towards Sustainable Behaviour”, Business Strategy and the Environment, Cilt 24, Say 6,
2015, s. 402-412.

2 Robert Edward Freeman, “A Stakeholder Theory of the Modern Corporation”: Max B.E.Clarkson (edt.), The
Corporation and Its Stakeholders, University of Toronto Press, Toronto 2016, s. 125-138; Muhammed Sulu,
Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavrami, Marmara Universitesi, Istanbul 2019, s. 18-22.

3 13/02/2011 tarihli ve 6102 sayili TTK m. 369un birinci ve ikinci fikralar: birlikte degerlendirildiginde, yonetim
kurulu iyeleri ile yonetimle gérevli tigiincl kigilerin gérevlerini yerine getirirken hem 6zen ve baglilik borcuna
hem de diiriistlik kuralina uygun davranma yiikiimliliigine tabi olduklar: gériilmektedir. Bu hiitkiim, sirketin
yonetim ve temsilinde gorev alan kigilerin yalnizca sirket menfaatini gézeterek, makul bir yoneticiden beklenen
dikkat ve sadakat i¢inde hareket etmelerini zorunlu kilar. Dolayisiyla yoneticiler, karar ve iglemlerinde sirketin
uzun vadeli gikarlarini ve pay sahipleri ile diger menfaat sahiplerinin dengeli bigimde korunmasini esas almalidir.
Durustlik kurali ise, bu bor¢larin yerine getirilmesinde objektif iyi niyet 6l¢tisini belirleyen tamamlayici bir
unsur olarak, yoneticilerin keyfi veya 6znel ¢ikarlarina dayal davraniglarini engellemeyi amagclar.
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pay sahiplerini ve onlarin yakini olan gergek ve tiizel kisiler ile ii¢iincii kisilerin menfaatini, sirketin
menfaatinin oniine gecirmemesi kastedilmistir.” seklinde ifade edilmistir.4 Bu dogrultuda yonetim
kurulu tyelerinin her daim sirketin menfaatini gozetmesi gerektigi varsayimi kabul edilmigtir.

Gerekcenin devaminda yonetim kurulu iyelerinin paydaslar arasinda bir menfaat
catismasi olmasi halinde nasil hareket etmeleri gerektigine dikkat ¢ekilmektedir; “menfaatler
catismast bulunan hallerde yonetim kurulunun gerekli onlemleri almasini ve arm’s length
temelinde yani, hakim ortagi ve onun yakinlarint kayirmadan sirket igin, sirketin menfaati i¢in
rekabet sartlarina uygun olarak pazarlik yapmasint ifade eder.” Ancak gorildiugu tizere, TTK
madde 369 nezdinde ve hiikmiin gerekcesinde sirket menfaatinden ayri olarak cevresel ve sosyal
konularda toplum menfaatinin nasil degerlendirilmesi gerektigine ve menfaat dengesi icerisinde
nasil bir hiyerarsik yapi igerisinde olmasi gerektigine iligskin kanun koyucu tarafindan herhangi
bir tanim veya ¢ikarim yapilmamistir. Bu konu TTK’da acikga belirtilmedigi i¢in yoruma ihtiyag
oldugu degerlendirilebilir. Bu dogrultuda, ¢evresel ve sosyal gelismelerin sirket menfaati kavrami
icinde nasil konumlandirilmasi gerektigi ve yonetim kurulu tiyelerinin 6zen ylikimliliginin bu
gelismeler baglaminda nasil yorumlanacag: temel tartisma noktasini olusturmaktadir.Sirketler
hukuku 6zel hukukun bir alani1 olmakla birlikte, pay sahipleri, yoneticiler, sirketin kendisi ve
menfaat sahipleri arasindaki iligkiler agirlikli olarak TTK'nin emredici hiikiimleri ¢ergevesinde
yuritilmektedir. Bu g¢ercevede toplumsal acidan herkesin yarar sagladigi cevresel ve sosyal
faktorlerin yonetim kurulu tarafindan karar mekanizmasina dahil edilmesi halinde tim
paydaslar agisindan olumlu sonucglar yaratacagi ¢ikarimi yapilabilir. Bir diger deyisle, sirket
hissedarlari, yoneticileri, sirketin kendisi ve menfaat sahiplerinin de toplumun bir paydasi
oldugundan bahisle, herkesin menfaatine hizmet edecek bir anlayis oldugu tartisilmaya deger bir
noktadir.

Bu kapsamda ilk olarak; yonetim kurulu tiyelerinin pozisyonlari ve sorumluluklar
degerlendirilerek, bulunduklar: sirket icerisindeki konumlari1 ve yikumlilikleri ifade edilmeye
calisilacaktir.5 Akabinde, sirket menfaati kavrami lafzi olarak irdelenecek ve uluslararasi
anlamda tarihsel olarak istikameti tespit edilecektir. Bu kapsamda, kanun koyucunun belirttigi
sirket menfaati kavrami tartigilacaktir. Ote yandan, TTK kapsaminda degerlendirilmemis ancak
toplumsal menfaat ve sosyal refah olarak deger atfedilen gevresel ve sosyal gelismelerin sirketler
nezdinde ne sekilde degerlendirebilecegi ortaya konacaktir. Gelismekte olan bu trendin temel yapi
tasim ise cevresel ve sosyal gelismelerde sirketin uzun donemde saglayacagi menfaatin goz
ontinde bulunduruldugu ifade edilmektedir. Bu bilgiler 1s181nda; son béliimde yonetim kurulu
lyelerinin 6zen yiukumliligi kapsaminda gevresel ve sosyal sorumluluklar: incelenecektir.

4 Tirkiye Buyiik Millet Meclisi (TBMM), Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324),
Sira Sayist: 96, Dénem: 23, Yasama Yili: 2, m. 369 Gerekeesi,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss096.pdf (e.t. 10/11/2024).

5 YK iiyelerinin sorumlulugu igin 6102 sayili TTK m. 553.
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L. Yonetim Kurulu Uyeleri Tarafindan Pay Sahipleri Disindaki Menfaatlerin
Gozetilmesi

Yonetim kurulu kavramini inceledigimizde, kanundan dogan yonetim yetkisini sirket adina
kullanan zorunlu organ olarak tanimlanabilir.¢ Sirket genel kurulu ile yonetim kurulu, yetkilerini
dogrudan kanundan almakta olup her iki organ da sirketin kurulusuyla birlikte es zamanl olarak
1slev kazanmaktadir. Bu ¢ercevede yonetim kurulu, sirketin stirekli faaliyet gosteren ve giindelik
kararlar1 alan zorunlu orgami konumundadir.” 8 Bu kapsamda genel kurul, yapis1 itibariyle
stireklilik tasiyan bir organ vasfina da sahip olmadigindan, yonetim kurullar: sirket icerisinde
sureklilik gosteren, ticari ve glindelik kararlari alan en temel organ olarak kabul edilir.®
Dolayisiyla sirketlerin siirekliligi ve yonetimi agisindan da yonetim kurullari hem zorunlu hem de
en 6nemli organ konumundadir.l® Tiim bunlardan hareketle sirketleri inceledigimizde; yonetim
yetkisine sahip karar verici konuma haiz yonetim kurullari, sirketlerin politikalarini,
faaliyetlerini ve uygulamalarimi belirlemektedir. Dolayisiyla, bir sirketin politika, karar ve
uygulamalarini belirleyen yonetim kurullar sirketin hukuki sorumlulugunu da oldukga genis bir
yelpazede Ustlenmekte ve tasimaktadir.!?

Yonetim kurullar: bu gorevlerini yerine getirirken TTK kapsaminda bazi yukimlilikler
altina girmektedirler. Bu yuktumlilikler sirketin menfaatini koruma ve yonetim kurullarinin
sorumlulugunun simirlarini c¢izerken 6nemli bir referans olusturmaktadir. Bir diger deyisle, bu
yiukimliliklere aykiri davranan bir yonetim kurulu tiyesinin hukuki sorumlulugu dogacak ve
TTK 553 dogrultusundan yaptig: islem kapsaminda kusuru oraninda sorumlu olacaktir.

6 Reha Poroy / Unal Tekinalp / Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 14. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2019;
Reha Poroy / Unal Tekinalp / Giiloren Tekinalp, “Ortakliklar Hukukunda Organlarin Sorumlulugu”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 45, Say1 1-4, 2011, s. 347-398.

7 Abdurrahman Kayiklik, Anonim Sirketin Temsili, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2024, s. 59-195.

8  Kurulus asamasinda, sirketin yonetim kurulu tyeleri esas s6zlesme araciligiyla da belirlenebilmektedir. Nitekim
TTK m. 339/2 hiikmu uyarinca, esas sozlesmede yonetim kurulu tiyelerinin ad ve soyadlarinin yer almasi zorunlu
unsurlar arasinda sayilmistir. Ayrica TTK m. 362’ye gore, ilk yonetim kurulu tyeleri esas s6zlesmede isimleri
belirtilmek suretiyle atanmig sayilir. Bu diizenleme, kurulus aninda yénetim organinin belirlenmesini zorunlu
kilarak, tiizel kisiligin faaliyete gegebilmesi igin gerekli olan asgari organ yapisinin olusturulmasini
saglamaktadir.

9 Yonetim kurullari, yonetim yetkilerini Uglincii kigilere devretme hakkina sahiptir. Ancak bu durumda dahi
gbzetim yukumlulikleri devam eder. Dolayisiyla yonetim kurullari, sirketin temel sorumlu organi olma niteligini
koruyarak gérev ve sorumluluklarini siirdiirmektedir.

10 Jeremy Galbreath, “Do Boards of Directors Influence Corporate Sustainable Development? An Attention-Based
Analysis”, Business Strategy and the Environment, Cilt 27, Say1 6, 2018, s. 742-756.

11 Turk Ticaret Kanunu'nun (“T'TK”) 329/2. maddesi uyarinca, anonim sgirket ortaklarinin sirkete karsi en temel
sorumlulugu, taahhit ettikleri sermaye paylarini édemektir. Bu gergevede, ortaklarin sorumlulugunun kural
olarak siirli oldugunu soylemek mumkindiir. Ancak, TTK'nin 480. maddesi bu genel prensibe iki istisna
getirmektedir.
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Bu cercevede TTK'nin yonetim kurulu lyelerine yiikledigi ytuikimliiliiklerden bir tanesi de
ozen yukiumliligidir. Bu dogrultuda yonetim kurulu tiyelerinin sosyal ve cevresel acidan verdigi
kararlar yonetim kurulunun 6zen ylikiumluliga bashg: altinda degerlendirilebilecektir. TTK m.
369 kapsaminda yonetim kurulu uyelerine iki temel ylikumlilik getirilmektedir: 6zen
yiukimliligi ve baghlik ytkiumliligi. Baglhihk yiukimliligi, yonetim kurulu iyesinin sirket
menfaatini her kogulda kendi kisisel menfaatinin ve diger gruplarin menfaatinin 6niinde
tutmasini gerektirir. Bu ytikiumlilik, sirket menfaatinin gézetilmesinin temel hukuki dayanagim
olusturmaktadir. Pay sahipleri disindaki menfaatlerin gézetilmesi meselesi de 6ztinde bu baghlik
yuklimliliginin kapsami ve sinirlari sorununa dayanmaktadir. Bu baglamda ilgili hiikkmin
1cerigi incelendiginde su diizenlemeyle karsilasilmaktadir:

MADDE 369 - Ozen ve baglilik yiikiimliiliigi: (1) Yonetim kurulu tiyeleri ve yonetimle gérevli
ticiincii kigiler, gérevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini
diriistliik kurallarina uyarak gozetmek yiikiimliiliigti altindadiriar.

TTK m. 369 kapsaminda 6zen ylukimliligi ile baghlhk ylkimliliigi birbirinden ayri
kavramlardir.’2 Ozen yiikkiimliligi, yonetim kurulu tiyesinin karar alma siirecinde gostermesi
gereken dikkat ve titizlik standardini ifade ederken; baghlik yikimliligi, tyenin sirket
menfaatini kendi kisisel menfaatinin 6niinde tutmasi ytikiimliligini kapsamaktadir. Bu calisma
kapsaminda esas incelenen, karar alma slirecindeki 6zen standardidir.13 Yonetim kurulu tyeleri
ve yonetimden sorumlu ti¢iinci kisilerin sirket menfaatine hizmet etmesi gerektigi bu maddede
acik ve net bir sekilde ifade edilmistir. Burada kanun koyucunun 6zen ve baglhhk yikimliligini
dogrudan tanimlayarak, yonetim kurulu lyelerinin gorevlerini yerine getirirken géz onilinde
bulundurmas1 gereken hususlar siralamistir. Isbu makalenin konusunu olusturan cevresel ve
sosyal olgular acisindan da ilgili madde icerisinde ifade edilen sirket menfaati kavrami oldukca
onemli bir noktadir keza burada kastedilen sirket menfaati kavrami ile neyin ifade edildigi
belirtilmemistir.1* Gergekten de sirket menfaati kavrami ile ifade edilmek istenenin sirketin
karliligt m1? Yoksa sirketin hissedarlarinin kari mi sirketin menfaatini mi ifade etmektedir?
Veyahut sirket ¢alisaninin refahinin artirilmasi sirket menfaati kapsamina girer mi? gibi pek ¢ok
soruyu gliindeme getirmektedir. Bahsedilen sirket menfaatinin olduk¢a soyut ve yoruma acik bir
kavram olmas1 nedeniyle maddenin gerekgesini de incelemek yararli olacaktir. Bu dogrultuda
sirket menfaati “yonetim kurulu tiyesinin kisisel menfaatini, hdakim paysahibinin veya

12 Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 2. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2016, s. 59-90; Ismail
Kirca / Feyzan Hayal Sehirali Celik / Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1: Temel Kavram ve
Ilkeler, Kurulus, Yénetim Kurulu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2013, s. 220-280;
Hasan Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 2, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 1340-1354; Ersin Camoglu,
Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 20-88.

13 Hamdi Pinar, “Yénetim Kurulu Uyelerinin Sirketler Hukuku Acisindan Rekabet Thlallerinden Dolayr Hukuki
Sorumlulugu”, Reha Poroy Anmisina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (BATIDER), Cilt 25, Say1 4, 2009,
s. 369-405.

14 Sirket menfaati kavrami genellikle dar yorumlandig: igin kar maksimizasyonu ve bluyume odakli sonuglara
ulagilmaktadir. Dolayisiyla sirketler toplumdan bagimsiz heterojen bir olgu olarak degerlendirilmektedir.
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paysahiplerinin ve onlarin yakint olan gercek ve tiizel kisiler ile iliciincii kisilerin menfaatini,
sirketin menfaatinin éntine gecirmemesi kastedilmistir.” olarak ifade edilmistir. Ancak gorildugu
uzere burada sirket menfaatine iligkin bir sinirlamaya gidilmemis yalnizca kavramsal olarak ifade
edilmig, yani sadece belirli gruplarla olan iligkisi ele alinmigtir. Buradan hareketle; TTK
kapsaminda sirket menfaatinin dogrudan bir taniminin olmadigimi paylasilabilir. Kaldi1 ki
doktrinde de sirket menfaati kavraminin neyi ifade ettigine 1iliskin net bir goris
bulunmamaktadir.’® Dolayisiyla, tiim bunlardan hareketle sirket menfaatinin ne oldugu, bu
kavramin hangi sinirlar dahilinde degerlendirilmesi gerektigi konusunda kapsamli bir inceleme
yapilarak, sirketlerin yonetim kurulu tyelerinin sebep oldugu cevresel ve sosyal hususlarin 6zen
yikimliligi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi irdelenecektir. 16

II. Sirket Menfaati

TTK uyarinca yonetim kurulu tyelerinin sirket menfaatine hizmet etmeleri gerektigi ifade
edilirken!?, girket menfaatinin kavraminin sinirlar1 net bir gekilde ¢izilmemistir. Bu noktada
sirket menfaati ile ne ifade edildigini anlamak i¢in bir yoruma ihtiyac¢ oldugu asikardir. Bu
kapsamda sirket menfaati (company interest) kavramini ele aldigimizda; ilk olarak ilgili terimin
soyut nitelikte oldugu tespit edilebilir. Yonetim kurulu lyelerinin 6zen yikumliliigi altinda
degerlendirilen; sirket menfaatine uygun davranma borcunun sinirlar1 net bir gsekilde
belirtilmedigi i¢in bu belirsizlik dogasi geregi bir takim olumsuz durumlar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu kapsamda sirket menfaati kavrami girketler hukukundaki aktérlerin menfaat
dengesini gozeterek, bu aktorlerin menfaatlerini bir araya getiren, birlestiren ve harmanlayan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'® Doktrinde sirket menfaati kavrami; sirketin hukuki ve
ekonomik varliginin strdirilmesi, pay sahipleri ile diger menfaat sahipleri arasindaki dengenin
korunmasi ve girketin uzun donemli deger iretme kapasitesinin giivence altina alinmasi
islevlerini bir arada yerine getiren ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alinmaktadir. Bu ¢ok boyutlu
yapi, kavramin statik bir tanima kavusturulmasini giclestirmekte; bunun yerine her somut olay
ve kosul cercevesinde ayrica degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.l® Sirket menfaati
kavraminin TTK kapsaminda dogrudan tanimlanmamis olmasi, kanun koyucunun bilingli bir

15 Dogrudan bir géris bulunmasa da doktrinde iki temel gériigsliin; pay sahibi teorisi (shareholder theory) ve c¢ikar
grubu teorisi (stakeholder theory) baskin oldugunu paylasabiliriz.

16 Ayse Kutlu Alan, Yesil Finans ve Karbon Piyasalarinin Hukuki Temelleri: Avrupa Birligi ve Turkiye'de Yesil
Tahviller ile Emisyon Ticareti Sistemlerinin Kargilagtirmali Analizi, Ko¢ Universitesi Lisansiistii Programlar
Enstitiisti Hukuk Doktora Programi, Istanbul 2025 (yayimlanmamig doktora tezi).

17 Murat Yusuf Akin / Muhammed Sulu, “Yénetim Kurulu Uyelerinin Menfaati ile Sirket Menfaatinin Catigmasi
Baglaminda Sorumluluk”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 25, Say1 1,
2019, s. 169-184; Feyzan Hayal Sehirali Celik, Anonim Sirketlerde Cikar Catigsmalar1 Ekseninde Sirket Ele
Gecirmelerine Kars: Onlemler, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara 2008, s. 51-52.

18 Rifat Cankat / Mehmet Helvaci, “Karsilastirmali Hukukta Sirket Menfaati Kavrami”, Prof. Dr. Sabih Arkan'a
Armagan, Istanbul 2019, s. 521-522; Sulu, Anonim Ortakliklar, s. 8-24.

19 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, 4. Bask:, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2015; Reinier
Kraakman / John Armour / Paul Davies / Luca Enriques / Henry Hansmann / Gerard Hertig / Klaus
Hopt / Hideki Kanda / Mariana Pargendler / Wolf-Georg Ringe / Edward Rock, The Anatomy of Corporate
Law: A Comparative and Functional Approach, 3. Baski, Oxford University Press, Oxford 2017, s. 63-110.
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tercihinin yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu yaklasimin ardinda iki olas1 gerekce
yatmaktadir: zaman icinde degisen ekonomik ve toplumsal kosullara uyum saglayabilmek adina
kavramin acik uclu birakilmasi ya da igeriginin somut olaylar ve kosullar ¢ercevesinde yargisal
yoruma birakilmasi. Her 1ki gerekce de kavrama dinamik ve evrimsel bir nitelik
kazandirmaktadar.

Benzer dogrultuda Anglosakson20 ve Kita Avrupasi’nin?! muhtelif Ticaret Kanunlarini
inceledigimizde girket menfaati o6zelinde bir tanimlamaya gidilmemistir.22 Herhangi bir
tanimlamaya dogrudan gidilmemesine ragmen ticaret hukukuna iligkin olarak sirket menfaati
kavramini neredeyse bircok tilkenin ticaret kanununda gozlemlemek miumkindir. Bu
tanimlamama halinin bilincli bir tanimlamama hali olmasi kuvvetle muhtemel olsa da sirket
menfaati kavraminin silirekli gelisen ve degisen bir unsur olmasi da degerlendirilebilir. Buna ek
olarak, doktrinde sirket menfaatinin aslinda gelisen ve degisen bir kavramdan ziyade heniiz
evrimini tamamlayamamis bir kavram oldugu da ifade edilmektedir.23 Dolayisiyla “sirket
menfaati” taniminin giinimiiz dinyasinda neye karsilik gelebilecegini tespit etmek i¢in bir
yorumlama metodolojisine uygun olarak kavramin ilk olarak lafzi bir sekilde incelenmesi dogru
bir baslangi¢ noktasi olacaktir.

A. Lafzi ve Etimolojik Bakis

Sirket menfaatini tespit edebilmek adina ilk olarak sirketten kastin ne oldugu, neyi ifade
ettigini ortaya koymak gerekmektedir. Bu dogrultuda ilk sirada sirketin kendisi, yani sirketin
kendi tiizel kigiligini ifade ettigi yorumu yapilabilir. Ikinci olarak; sirket kavrami daha genig
distintilerek sirketin hizmet ettigi kisilerin pay sahipleri oldugundan hareketle pay sahiplerinin
menfaati ve sirket menfaati bir arada digiiniilerek yorumlama yapilabilir. Uciincii olarak; daha
da genis disiiniilerse sirketin tiizel kigiligi ve pay sahiplerine ek olarak sirketin caligsanlari,
sozlesmesel iligkiye girdigi is ortaklari gibi yan unsurlar da sirket semsiyesi altina toplanabilir
ogelerdir.2¢ Sirket kavraminmin farkli katmanlari aslinda hukuki kisilik teorisinin bir
yansimasidir. Dar anlamda sirket; tiizel kisiligiyle bagimsiz bir hukuki varlik olarak karsimiza
cikarken, genis anlamda sirket; pay sahipleri, ¢alisanlar ve sézlesmesel iligki i¢cinde bulundugu
Uclinci kisileri de kapsayan bir yapiya isaret etmektedir. Dolayisiyla sirket menfaatinin hangi
anlamda kullanildigi, her somut olayda ayrica tespit edilmesi gereken bir yorumlama meselesidir.
Bu c¢ok katmanli yapiyr kavramsal olarak soyle 6zetlemek miimkiindir: sirket kavrami tekil

20 Birlesik Krallik, Companies Act 2006, Art. 172.

21 frlanda Cumbhuriyeti, Companies Act 2014, Ch. 2, Art. 231.

22 Fransa Cumhuriyeti, French Commercial Code (Code de commerce), Art. 1..242-6.

23 Cankat / Helvaci, Kargilagtirmali, s. 521-522.

24 Sulu, Anonim Ortakliklar, s. 8-24; Bidhan L. Parmar / Robert Edward Freeman / Jeffrey S. Harrison /
Andrew C. Wicks / Lauren De Coll Purnell, Stakeholder Theory: The State of the Art, Cambridge University
Press, Cambridge 2010, s. 63-80; Freeman, A Stakeholder Theory, s. 125-138.
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anlamda sirketin kendi tuzel kisiligini, cogul anlamda sirketin icerisindeki menfaat gruplarini,
topluluk anlamda ise ¢ok daha genig bir paydas ¢evresini ifade ettigi sdylenebilir.

Her ne kadar sirket sozlesmesine iligskin olarak 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu 620.
madde nezdinde degerlendirilmis olsa da TTK nezdinde dogrudan bir tanimlamaya gidilmemaistir.
Bununla birlikte herhangi bir tartismaya mahal vermemek adina sirket menfaati kavramindan
neyin kastedilmeye calisildigini da belirtilmek istenmistir. Bu kapsamda sirket menfaati kavrami
TTK madde 369da belirtildigi tizere ne sirketin organlarini ne sirketin hissedarlarini ne de
sirketten cikar saglayan gruplar: ifade eder. TTK 369. madde dogrultusunda sirketin bir tiizel
kisilik yapis1 olarak, diger menfaat gruplarinin tizerinde olmasi gerektigi acik bir gsekilde ifade
edilmistir.25> Gergekten de sirket kavrami diger paydaslardan ayrilarak salt olarak sirketin kendi
tuzel kisiligini isaret etmektedir. Dolayisiyla buradaki “sirket” kavramina lafzi noktadan
baktigimizda dogrudan dogruya sirketin kendisini, tlizel kisiligini degerlendirmek dogru
olacaktir. Ote yandan, “menfaat” kavramim inceledigimizde ¢cok daha soyut bir yap: karsimiza
cikmaktadir. Menfaat kelimesi koken itibariyle Arapcadan dilimize gecen bir kelimedir; fayda ve
¢ikar anlamlarina karsilik gelmektedir.26 Bu noktada etimolojik olarak kazan¢ saglamak ve
yararlanma kelimelerine paralel bir anlam kullanildigini ifade etmek mimkiindiir. Menfaat
kavraminin fayda ve ¢ikar olarak ifade edildigini, yani ekonomik bir yarar olabilecegi gibi diger
menfaat tirlerini de i¢inde barindirmasinin miimkiin oldugunu belirtmekte fayda vardir. Ginin
sonunda refahi ve fayday: etkileyen her unsur menfaat catisi altinda degerlendirilebilecektir.

Bu bilgiler 1s181nda; sirket tlizel kisiligi i¢in faydali, yararli ve kazangh olan gelismelerin
sirket menfaati kavramini karsiladigi sonucuna rahathikla ulasilabilir. Bu noktada sirket
menfaatinin ekonomik bir karsiliga denk dismediginin altini ¢izmek onem arz eder, ¢inki
cevresel ve sosyal konulara verilen 6nem giiniimiiz diinyasinda degeri 6l¢limlenebilir unsurlar
halini almaya baslasa da, heniiz sirketlerin bilancolar1 gibi maddi unsurlar1 etkilemediginden
arka plana itilmektedir. Dolayisiyla, herhangi bir yerdeki ekonomik bir menfaat unsuru
gecmediginden yonetim kurullari sirket menfaati kavramini degerlendirirken ekonomik bir
kavram olarak ele almamalidir.

B. Sirket Menfaati Kavraminin Tarihsel Geligimi

Sirket menfaatini yorumlarken incelenmesi gereken bir diger husus ise kavramin tarihsel
stire¢ icerisindeki gelisimidir. Sirket menfaati kavrami esasen hem Anglosakson hukukunda hem
de Kita Avrupasi hukukunda uzunca bir siiredir sirketler hukukunun bir parcasi olarak yer

25 Hukuken korunan bir fayda ve gikar kavramlarinin ne oldugunun ifade etmek faydal olacaktir; saglanan her
fayda hukuken korunan bir menfaat degil, ancak hukuk diizlemi igerisinde korunuyorsa mesru bir menfaat olarak
tanimlanmaktadir. Diger tiirlii; hukuka aykir: bir eylemden de ekonomik menfaat elde edilebilmektedir.

26 Sevan Nisanyan, Nigsanyan Sozlik, “Menfaat”, https:/www.nisanyansozluk.com/kelime/menfaat (e.t. 1/9/2025).
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almaktadir. Ilgili kavram soyut nitelifi sebebiyle degigen politikalar cercevesinde gelisim
gostermistir. Kavrami sinirlandirmamak adina sirket menfaati kavraminin cercevesi net bir
bicimde cizilmemistir. Tam da bu sebeple kavram gelisim ve degisime acik bir yapidadir.
Sirketlerin yapilari, ihtiyaclari ve boyutlari zaman icerisinde degismekte ve sirket menfaati
kavrami da zamanla gelisim géstermektedir.

Anglosakson hukukundaki igtihatlarda sirket menfaati kavraminin tarihsel gelisimi
incelendiginde tig¢ temel karar one ¢ikmaktadir. 19. yizyilin sonlarinda Hutton v. West Cork
Railway Co. (1883) davasinda sirket menfaati yalmizca pay sahiplerinin menfaati olarak
degerlendirilmig; yonetim kurulunun pay sahiplerine dogrudan fayda saglamayan harcamalar
yapamayacagl hiikme baglanmigtir.2?

20. yuzyilin baglarinda Dodge v. Ford Motor Co. (1919) kararinda ise sirketin temel
amacinin pay sahipleri i¢cin kar tretmek oldugu ifade edilmistir. Ancak bu kararin shareholder
primacy ilkesinin kesin dayanagi olarak sunulmasi doktrinde tartigsmalidir. Nitekim s6z konusu
kararin ticari bir uyusmazlik baglaminda verildigi, sirket amacina iligkin kapsamli bir ilke koyma
amaci tagimadigi ve giiniimiizde bu sekilde yorumlanmadigi ileri stirilmektedir.28

20. yuzyilin ortalarinda ise Shlensky v. Wrigley (1968) karariyla bu kati anlayistan
uzaklasilmig; yonetim kurulunun yalmzca kisa vadeli kar maksimizasyonu disinda, sirketin uzun
donem menfaatini de gozeterek karar alabilecegi kabul edilmistir. Bu karar, is adami karari
kuralinin (Business Judgement Rule) gelisimi acisindan da o6nemli bir donim noktasi
olusturmaktadir.

Shlensky karariyla baslayan bu doéniisim surecinde sirket menfaati kavrami giderek
geniglemis; pay sahiplerinin ¢ikarlarini korumaya ek olarak sirketin iliskide oldugu diger ¢ikar
gruplar: ile denge gozetilmesi olarak tanimlanmistir.29 Bununla birlikte 6zellikle son dénemde
artan sosyal ve gevresel bilingle birlikte sirket yoneticilerinin sirket tiizel kisiligi, pay sahipleri,
is¢l, tiiketicilerle birlikte toplumdaki diger paydaslarin da menfaatlerine goére hareket etmesi
gerektigi diusiincesi yiikselise gegmigtir.30

27 Hutton v. West Cork Railway Co., (1883) 23 Ch D 654.

28 Lynn Stout, "Why We Should Stop Teaching Dodge v. Ford", Virginia Law and Business Review, Cilt 3, Say1 1,
2008, s. 172-174; Dodge v. Ford Motor Co., 204 Mich. 459, 170 N.W. 668 (1919).

29 Shlensky v. Wrigley, 237 N.E.2d 776 (Ill. App. Ct. 1968).

30 ClientEarth, “We're Taking Legal Action Against Shell’s Board for Mismanaging Climate Risk”,
https://www.clientearth.org/latest/latest-updates/news/we-re-taking-legal-action-against-shell-s-board-for-

mismanaging-climate-risk/ (e.t. 22/10/2022); Sulu, Anonim Ortakhiklar, s. 8-24; Freeman, A Stakeholder Theory,
s. 125-138.
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C. Sirket Menfaatine Iliskin Teoriler

Sirket menfaatinin anlaminda iligkin doktrinde ¢esitli teoriler gelistirilmistir. Bahse konu
teoriler 1ki temel baghkta gruplandirilabilir. Bunlar;

1. Pay Sahibi Teorisi (Shareholder Theory)

11. Cikar Grubu Teorisi (Stakeholder Theory)

olarak karsimiza cikmaktadir. Esasen bu iki teorinin birini dar anlamda sirket menfaati
(Pay Sahibi Teorisi) ve digerini ise genis anlamda sirket menfaati (Cikar Grubu Teorisi) olarak
ozetlemek mimkindiir.

1. Pay Sahibi Teorisi (Shareholder Theory)

Pay sahibi teorisinde sirket menfaati ile pay sahipligi kavramlari birbirinin yerine
gegmektedir. Pay sahibinin yararina olan her olgunun sirketin de yararina oldugu boylece sirket
menfaatine hizmet ettigi anlayisi hakimdir. Bu distnce ilk c¢ikis tarihi itibariyle Sikago Okulu
(Chicago School) tarafindan ele alinmigtir.3! Bu baglamda sirketin esas ve yegane amacinin sirket
pay sahiplerinin karinin maksimizasyonu oldugu ve bu vasitayla toplumsal gelismelerin éniiniin
acilacagr savunulmustur. Sirket pay sahiplerinin menfaati ise kar maksimizasyonu ile
saglanacag1 ifade edilmistir. Pay sahipleri icin ekonomik refah saglanirken de toplumsal
kalkinmanin gerceklesecegi ifade edilmistir. Bu kapsamda sirketlerin kendi kar maksimizasyonu
disinda da herhangi bir amacinin olmamasi gerektigi, kar saglayan bir sirketin topluma kars1 da
sorumlulugunu yerine getirmis olacagi degerlendirilmektedir.32

Guntimiz doktrininde pay sahibi teorisinin neredeyse terk edildigini paylagsmak yerinde
olacaktir, nitekim sirketler hukuku uyarinca sirketlerin bir¢ok sorumlulugu ve iligki igerisinde
bulundugu paydas bulunmaktadir. Gliinlimiiz finansal sistemini de hesaba kattigimizda bir
sirketin sadece kendi ortagini hesaba katarak hareket etmesi sistemsel sorunlar1 da beraberinde
getirecektir. Karmasik bir yapiya sahip giinimiiz kiiresel finansal ve ekonomik piyasasinda
gegerli olabilecek bir teori olmadiginmi paylagsmak yerinde olacaktir.

31 Steven George Medema, Identifying a “Chicago School” of Economics: On the Origins, Diffusion, and Evolving
Meanings of a Famous Brand Name, CHOPE Working Paper, No. 2021-23, Duke University, Center for the History
of Political Economy (CHOPE), Durham 2021; Robert Edward Freeman, “The Politics of Stakeholder Theory:
Some Future Directions”, Business Ethics Quarterly, Cilt 4, Say1 4, 1994, s. 409-421.

32 Charles Handy, “What Is a Company For?”, Royal Society for Arts (RSA) Journal, Cilt 139, Say1 5416, 1991, s.
231-241; Milton Friedman, Capitalism and Freedom, University of Chicago Press, Chicago 1962; Milton
Friedman, “The Social Responsibility of Business is to Increase Its Profits”, The New York Times Magazine,
13/9/1970, s. 32-33, https://www.nytimes.com/1970/09/13/archives/a-friedman-doctrine-the-social-responsibility-of-
business-is-to.html (e.t. 1/3/2024).
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2. Cikar Grubu Teorisi (Stakeholder Theory)

Cikar Grubu teorisi klasik pay sahibi teorisine kiyasla daha yeni ve giiniimiiz diinyasina
uygulanabilecek bir anlayistir. Buradaki amag; yalnizca pay sahibin degil daha fazla paydasin
menfaatinin hesaba katilmasi ve degerlendirilmesini saglamaktir.33 Bir diger deyisle, sirketle
iligkisi olan diger tglinci kisilerin de yonetim kurulu tarafindan gézetilmesi ve bu kisilerin de
menfaatlerine halel getirmeyecek sekilde hareket edilmesini saglamak amaclanmaktadir. Bu
anlayista pay sahiplerinin aleyhine bir durumdan s6z edilmemektedir; dolayisiyla diger
paydaslarin 6nceliklendirilmesi seklinde bir anlam da ¢ikarilmamalidir. Buradaki temel mesele
karar mekanizmasi icerisine paydaslarin da katilimi saglanarak herkesin menfaatine en st
diizeyde hizmet eden faaliyet, politika ve uygulamalarin tercih edilmesi olarak anlasilmalidir.
Ornek vermek gerekirse; sirketle iligki icerisinde olan bir iscinin ticretinin 6denmesi veya is¢inin
refahinin ytikseltilmesi sirkete de menfaat saglayacaktir.

D. TTK Kapsaminda Sirket Menfaati Degerlendirmesi

TTK'nin ¢esitli hiikkiimlerinde sirket menfaati kavramina dogrudan ya da dolayli olarak yer
verildigi gorilmektedir. TTK m. 202, hakim sirketin baglh sirket izerindeki etkisini diizenleyerek
sirket menfaatinin korunmasini giivence altina almaktadir. TTK m. 223, yonetim kurulunun
devre dig1 birakilmasini 6nleyerek sirket menfaatinin sturekliligini saglamaktadir. TTK m. 369,
yonetim kurulu tyelerine 6zen ve baglihik yikiumliligt getirerek sirket menfaatinin karar alma
stireclerindeki temel 6l¢litiinti belirlemektedir. TTK m. 437 ise pay sahiplerine bilgi alma hakki
tanmiyarak sirket menfaatinin denetimini mimkiin kilmaktadir. Bu kapsamda TTK’nin ilgili
maddeleri incelendiginde sirket menfaati kavraminin dogrudan bir grubu imgelemeksizin,
degerlendirme siirecleri ve karar mekanizmalarina yonelik rehber niteliginde bir kavram olarak
kullanildigi sonucuna ulagilmaktadir.34 Bir diger deyisle; sirket menfaati kavrami belirli bir gruba
ozgilenmeden her olay ve kosul kapsaminda ayr1 degerlendirilmesi gereken, ayn1 zamanda da
yonetim kurulu i¢in karar mekanizmasindaki siireclere der¢ edilmek istenen soyut bir ifadedir.

Sirket menfaati kavraminin 6nemi esasen bu rehber niteliginden ve bilingli olarak
tanimlanarak sinirlandirilmak istenmeyen bir kavram ifade olmasindan gelmektedir. Sirketlerin
geleceklerini belirleyecek en oOnemli noktalardan biri hangi gruplarin menfaatine hizmet
edeceginin belirlenmesidir. Ger¢ekten de TTK 369. maddeyi inceledigimizde bir sirket i¢erisindeki
menfaat catismalarinin olabilecegi ihtimalinden hareketle bir diizenleme yapilarak kargasa
yaratilmasinin 6nline gecilmeye calisilmistir. Ancak, burada sirketin kendi tiizel kisiligine sahip
olmasindan hareketle o sirketin menfaatinin hiyerarsik olarak en yukarida olmasi gerektigi
yorumu yanlis olmayacaktir.?’ Sirketle iligkiye giren bircok ¢ikar grubu bulunmaktadir. Ornegin;

33 Sulu, Anonim Ortakliklar, s. 18.

3¢ Sulu, Anonim Ortakliklar, s. 22.

35 Yonetim kurulu tyeleri ile yonetimle gorevli liglincti kigiler, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine
getirmek ve girket menfaatlerini durtstlik kuralina uygun bigimde gézetmekle yukiimludirler.
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pay sahipleri, yonetim kurulu tiyeleri, calisan isciler, sirketle sozlesmesel iligki icerisinde bulunan
uclinci kisiler bu ¢ikar gruplar: arasinda sayilabilir.36

Sekil 1.

Sozlesmesel
Higkiye
Girenlerin
Menfaati

////% Menfaati

Aslhinda sirketin menfaatine hizmet edilmesi prensibinin altindan genel bir hukuk prensibi
1lkesinin bulundugu séylenebilir. “Herkes i¢in yararlh olanin en dogru sonug olacagi” noktasindan
hareketle biltin paydaslarin kesisim kiimesi olan sirketin kendi menfaati en 6n plana
cikarilmigtir. Doktrinde de sirket menfaati kavrami; sirketin hukuki ve ekonomik alandaki
mevcudiyetini miumkin olan en 1iyi gekilde devam etmesini saglamak seklinde
tanimlanmaktadir.3” Ancak burada belirtmekte fayda var ki; sirket menfaati kavrami tamamen
mesru menfaatler tizerine kurgulanmis bir degerdir. Mesru olmayan islem sonucunda elde
edilecek menfaat sirket menfaati kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Buradaki mesru
kavramindan kasit; hukuki diizlem igerisinde saglanan fayda olarak degerlendirilebilir. Keza
sirketin kar etmesi toplum nezdinde bir zarara yol agiyorsa buradaki sirket menfaati kavrami
dogal olarak herkesin faydasina olmayacaktir.

III. Toplum Menfaati

Sirketler acisindan sirket menfaati kavramini inceledikten sonra toplum menfaati (public
interest veya social welfare) kavraminin da sirketler hukuku nezdinde nasil degerlendirilmesi

% Kraakman / Armour / Davies vd., s. 63-110; Sehirali Celik, Cikar Catismalar, s. 51-52.
37 Mehmet Helvaci / Emin Camurcu / Ismail Tiirkyilmaz, “Ozellikle Anonim Sirket Agisindan Sirket Menfaati
Kavram1”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul 2017, s. 310-314.
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gerektigi giiniimiiz diinyasinda tartismaya acilmalidir. Isbu calismanin temel yapr tasim
olusturan sosyal ve cevresel sorumluluk kapsaminda yeni bir paradigma olusturmasi adina
toplum menfaati kilit bir kavramdir. Yukarida da belirttigimiz gibi sirketler hukuku nezdinde
birbirinden bagimsiz bircok menfaat grubu bulunmaktadir. Aym sekilde toplum igerisinde de
oldukea farkli dinamikler ve ¢esitli menfaat gruplari yer almaktadir. Ancak, toplumsal agidan bir
bitin olarak fayda saglayacak bir menfaatin olusmasi durumunda, bir diger deyisle toplumsal
menfaat kavraminin olustugu durumlarda sirket menfaati ile toplum menfaati arasindaki
iligkinin nasil kurgulanmasi gerektigine iligkin TTK kapsaminda dogrudan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ozellikle sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk (corporate social
responsibility) alaninda kendilerini gelistirmeleri ile toplum menfaati kavrami daha da 6nem
kazanmaktadir.3® Bu calismalar esitsizligin ve yolsuzlugun énlenmesi gibi kamusal yarari gézeten
kamu politikalarina destek olmaktan o6te sirketin temelinde yer alacak ve toplumu etkileyen
unsurlar1 merkezine alacak bir olgu olarak degerlendirilmelidir.3?

Sirketlerin kurumsal igleyis ve faaliyetlerinde, sosyal, etik ve c¢evresel performans
degerlendirmeleri siirekli olarak 6nem kazanmaktadir.40 Yakin donemlerde yapilan arastirmalar
da bu degerlendirmeleri destekler niteliktedir4l. Diizenleyici otoriteler ve kamu politikalar
araciligiyla da karbon emisyonunun azaltilmasi ve yesil enerji yatirimlarina katkida bulunmak
gibi yesil stratejiler desteklenmektedirler.42 Ilaveten, sirketlerin krediye ulagiminda da sirketlerin
cevresel ve sosyal politikalar: kritik bir rol almaya baslamistir.43 Bunlarin disinda toplumsal bir
baski araci olarak sirketlerin seffafliginin yani sira, sosyal ve cevresel gelismeler de talep
edilmektedir. Bu kapsamdaki talep sadece bir talep olmanin o6tesinde tiiketici konumunda
bulunan toplumlarin da tercihlerini, yatirimlarini, se¢imlerini ve desteklerini etkiler
niteliktedir.44 Bu bilgiler 1s1g1nda artan talep ve baskilarla birlikte; sirket yoneticilerinin daha
genis bir yelpazede hareket etmesi beklenmektedir.45 Ote yandan; toplumun menfaatine olan
kogullarin sirketin de menfaatine oldugu anlayisi tartisilmas1 gereken bir diger unsurdur. Bu

38 Cogkun Can Aktan / Deniz Bérii, Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Isletmeler ve Sosyal Sorumluluk, Igiad
Yayinlari, Istanbul 2007, s. 11-36.

39 Joel Blau / Mimi Abramovitz, The Dynamics of Social Welfare Policy, Oxford University Press, New York 2010,
s. 20-22.

40 Temminck / Mearns / Fruhen, s. 402-412.

41 Shihong Zeng / Chunxia Jiang / Chen Ma / Bin Su, “Investment Efficiency of the New Energy Industry in
China”, Energy Economics, Elsevier, Say1 70, 2018, s. 536-544.

42 T.C. Ticaret Bakanlig, “Yesil Mutabakat Eylem Plan: 20217,
https://ticaret.gov.tr/data/60f1200013b876eb28421b23/MUTABAKAT%20YE%C5%9E%C4%BO0L.pdf(e.t.
21/8/2022).

43 Alain Devalle / Simona Fiandrino / Valter Cantino, “The Linkage Between ESG Performance and Credit
Ratings: A Firm-Level Perspective Analysis”, International Journal of Business and Management, Cilt 12, Say1 9,
2017, s. 53-54.

44 Charles Eesley / Katherine A. Decelles / Michael Lenox, “Through the Mud or in the Boardroom: Examining
Activist Types and Their Strategies in Targeting Firms for Social Change”, Strategic Management Journal, Cilt
37, Say1 12, 2016, s. 2425-2440.

45 Maria Goranova / Lori Verstegen Ryan, “Shareholder Activism: A Multidisciplinary Review”, Journal of
Management, Cilt 40, Say1 5, 2014, s. 1230-1268.
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cercevede; toplum ve sirketlerin menfaatinin aymi dogrultuda oldugu goézetilerek; toplumun
menfaatine olan gelismelerin sirket nezdinde evleviyetle pozitif sonuglar dogurmasi gerekir. Ne
var ki, toplum menfaati olarak sosyal ve cevresel ilerlemeler asimetrik bir yapiya sahiptir. Soyle
ki; sirket uygulamalar: ancak ve ancak belirli bir grup insanin refahini, menfaatini etkiliyorken46
cevresel ve sosyal gelismeler toplumun bir biitiin olarak fayda sagladigi bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki olgu yani cevresel ve sosyal gelismeler diger biitiin unsurlara
kiyasla asimetrik bir yapiya sahiptir. Bu asimetrik yapidan kasit; karlilik biiytime gibi menfaat
ve refah saglayan olgular sadece belirli bir grubu temsil eden kavramlardir ancak, cevresel ve
sosyal gelismeler toplumun tamamini etkileyen hatta sirkete de uzun vadede pozitif etki saglayan
degerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger deyisle; sirket bazinda kar maksimizasyonu ve
bununla birlikte gelecek olan yatirimin, istihdam ve refahin yayilmasi gibi unsurlar sosyal ve
cevresel konularda karsihigini bulmamaktadir. Tam aksine; cevresel ve sosyal gelismeler
toplumun bir biutinini hatta ve hatta sirketin ¢ikar grubunu da i¢ine aldigindan daha st bir
kavram olarak karsimiza ¢cikmaktadir.4?

Sekil 2.

Sozlesmesel
Hiskiye
Girenlerin
Menfaati

Pay Sahibi
Menfaati

Toplum Menfaati

Bu dogrultuda sirket menfaati ile toplum menfaati ¢atismasi halinde sirket politikalarinin
nasil degerlendirilecegi ve uygulanacagina iliskin TTK nezdinde bir isaret bulunmadigindan, bu
konunun hem yonetim kurulu liyelerinin karar alma mekanizmalarinda hem de sirket agisindan
nasil degerlendirilmesi gerektigine iligkin ortak bir goriis bulunmamaktadir.4® 49 Dolayisiyla

46 Sirket menfaatine iligkin teoriler baghg: altinda daha ayrintili olarak ele alinacaktir.
47 Burada 6zel hukuk kapsami i¢erisinde ve genel hukuk prensibi gozetilerek herkesin menfaatine olanin en dogru
oldugu ilkesi uyarinca yorumlanmaya ¢alisilmaktadir.
48 T.C. Sermaye Piyasasi Kurulu, Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iligkin Teblig,
https://spk.gov.tr/data/61e87f0b1b41c611a4c53a90/2fb4947cb75a159d431a0ed205cdbe7c.pdf (e.t. 28/2/2023).
49 Aktan / Borii, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, s. 11-36.
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toplumsal menfaat kapsaminda degerlendirilen cevresel ve sosyal gelismelerin nasil
degerlendirilmesi gerektigine iligkin bir analiz yapilacaktir.

A. Toplumsal Menfaat Olarak Cevresel ve Sosyal Gelismeler

Yukarida da bahsettigimiz gibi cevresel ve sosyal gelismelerin bir biitiin halinde toplumsal
menfaat kapsamina girdigi diisiiniilmektedir. Ornegin; sirketin kar saglamasi ve bilytimesi sirket
ile 1iligki igerisinde bulunan herkes igin olumlu sonuglar dogururken, cevresel ve sosyal bir
gelismeyi destekleyen bir faaliyet bu simirli grubu asip, sirketi de igerisine alarak toplumun
tamamina bir menfaat olarak sirayet etmektedir. Bu kapsamda sirketlerin karar verici
mekanizmasinda bulunan yonetim kurulu liyelerinin degerlendirmelerine toplumsal menfaati de
eklemek suretiyle sosyal ve ¢evresel etkileri de géz oniinde bulundurmasi gerektigi soylenebilir.
Yonetim kurulu tiyelerinin bu dogrultuda yapacagi bir degerlendirmenin sirketin de uzun déonemli
menfaatlerine hizmet edecegi ciddiyetle tartisilmaktadir. Cevresel acidan baktigimizda sinirh
kaynaklarin uzun vadeli planlar yapilarak kullanilmasi ve gelecek nesilleri igerisine katarak
degerlendirilmesi sirketlerin de uzun dénem menfaatlerine hizmet etmektedir. Bu dogrultuda
sadece sinirli kaynaklarin degerlendirilmesi degil, ayni zamanda iklim degisikligi ve cevresel
faktorlerin degismesi sonucunda sirketlerin buytlik zararlarla karsilasacag: diistiniilebilir.50

Ote yandan, toplumsal gelismeler i¢in yapilan harcamalar veya harcama disinda bunlarin
gozetilmesi sirkete de maddi faydalar: beraberinde getirmektedir.?! Saghkli ve karh bir sirket
yaratilmasi i¢in sosyal ve ¢evresel kosullarin da belirli bir seviyede olmasi gereklidir. Diger tirli;
toplumsal ilerleme ve refah saglanamadigindan gelir seviyesine paralel olarak ilerleme
saglanamayacaktir. Dolayisiyla, burada toplumsal menfaat ile sirket menfaatinin giiniin sonunda
ayni dogrultuda ilerledigi veya ilerlemesi gerektigi tespiti yapilabilir. Aksini diisiinecek olursak,
toplum menfaati ile sirket menfaatinin zit yonlerde ilerlemesi atipik bir silire¢ yaratir, bunun
sonucunda; sirketlerin uzun vadede toplum ile kars1 karsiya gelecegi yorumunu yapmak
mimkindir.

B. Toplumun Bir Parcasi1 Olarak Sirket

Toplum menfaatini degerlendirirken tlizerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise
sirketlerin toplumun ayrilmaz bir parcasi oldugudur. Sirketler ve bunlarin sahip oldugu tiizel
kigiler icinde bulunduklari toplumun bir parcasini olusturur. Bu kapsamda topluma katki
saglayacak cevresel ve sosyal olgularin, sirketin mekanizmalarina dahil edilmesi sirket nezdinde
de pozitif etki saglayacagi savunulabilir. Aslinda toplum menfaati olarak kastedilen husus; bir
toplulugun ortak g¢ikarlarini ifade etmektedir ve bunlarin tesvik edilmesi durumunda bireysel
c¢ikarlar bastirilmayip, aksine bireylerin bagska bir sekilde elde etmeleri miimkiin olmayan

5 Ornegin, sicakhigin iki santigrat derece artmasi durumunda sirketlerin sundugu triin ve hizmetlerde 6nemli
degisiklikler meydana gelebilir; bu da sirketler a¢isindan ciddi zararlara yol agabilir.
51 Blau / Abramovitz, The Dynamics, s. 25.
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yararlar: elde etmeleri ifade edilmektedir.52 Dolayisiyla cevresel ve sosyal gelismelere katki
sunacak her faaliyet bu kapsamda da degerlendirilmeye miimkiin hale gelmektedir.

Bu diistinme ve degerlendirme mekanizmasinin her zaman olumlu sonu¢lanmasina da
gerek olmadig1 yorumlanabilir, 6nemli olan karar mekanizmalarina ¢evresel ve sosyal degerlerin
entegre edilmesidir. Bu dogrultuda; sirket de bu kazanimlardan uzun dénemde menfaat
saglayacaktir. Lafzi ve etimolojik bakis kisminda bahsettigimiz gibi; sirket menfaati dogrudan
ekonomik bir deger olmak zorunda degildir. Bu konuda hem uluslararasi mevzuatta hem de TTK
da sirket menfaatine deginilirken boyle bir tanimlamaya gidilmemistir. Dolayisiyla, sirketlerin
yonetim kurulu tyelerinin karar verirken diisiinecekleri toplumsal menfaat 6l¢lisii dogrudan
ekonomik bir menfaat olmasa da sirket menfaatine hizmet etmektedir.

Sonug olarak; daha genis bir pencereden bakildig1 takdirde sirket menfaati ile toplum
menfaati birbirini diglayan unsurlar olmaktan ziyade birbirini besleyen alan unsurlardir. Toplum
menfaatine olacak bir faaliyet dogal olarak sirket menfaatine de hizmet edecektir. Bu iliskinin
TTK m. 369 acisindan hukuki karsilig: su sekilde kurgulanabilir: sirket menfaati kavraminin lafzi
ve tarihsel yorumundan hareketle, sirketin uzun dénemde varligini siirdiirmesi ve deger tiretmesi
i¢cin gerekli kosullarin saglanmasi sirket menfaatinin ayrilmaz bir parcasidir. Cevresel ve sosyal
gelismeler bu kogullarin bir unsurudur; zira sirketin i¢inde bulundugu toplumsal ve gevresel
ortamin bozulmasi girketin uzun donem faaliyetlerini, itibarini ve finansal stirdarilebilirligini
dogrudan tehdit etmektedir. Dolayisiyla yonetim kurulu tiyesinin bu riskleri gézetmesi, TTK m.
369 kapsaminda sirket menfaatini koruma yikimliliginin somut bir yansimasidir; soyut bir
ahlaki tercih degil, hukuki bir zorunluluktur.53

IV. Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliliigi Kapsaminda Cevresel ve Sosyal
Sorumluluklar:

TTK madde 369 uyarinca yonetim kurulu liyelerine gorevlerini yerine getirirken 6zenli bir
yonetici gibi hareket etmesi sart konulmustur. Yonetim kurulu uyelerinin ¢evresel ve sosyal
konulardaki sorumlulugu hem baghlik hem de 6zen ytkiumliligi boyutuyla degerlendirilebilir.
Baghhk yukimlilugia sirket menfaatinin gézetilmesini zorunlu kilarken, 6zen yukiumliligi bu
menfaatin nasil goézetilecegine iligkin karar alma slirecini dizenlemektedir. Karar alma
stirecindeki 6zen standardi, calismanin odak noktasini olusturmaktadir. Tedbirli bir yoneticinin
O0zeni standardi, soyut ve nesnel bir 06l¢lit olup yonetim kurulu iyesinin somut kigisel
niteliklerinden bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Bu standartta belirleyici olan husus,
makul ve basiretli bir yoneticinin ayni kogsullar altinda nasil davranacagidir. Cevresel ve sosyal

52 Norman Patrick Barry, Modern Siyaset Teorisi, Liberte Yayinlari, Ankara 2003, s. 309.

53 Kirca/ Sehirali Celik / Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, s. 481; Helvaci/ Camurcu / Tiirkyilmaz,
s. 310-314; Joana Setzer / Catherine Higham, Global Trends in Climate Change Litigation: 2022 Snapshot,
Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment ve Centre for Climate Change Economics
and Policy, London School of Economics and Political Science, Londra 2022, s. 5-10.
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konular s6z konusu oldugunda bu standart su anlama gelmektedir: tedbirli bir yonetici, sirketin
faaliyetlerinin cevresel ve sosyal risklerini tanmimlayacak, bu risklerin sirketin uzun donem
menfaatine etkisini degerlendirecek ve gerekli o6nlemleri alacaktir. Bu silireclerin higbirini
gerceklestirmeden karar alan bir yonetim kurulu tyesi, 6zen yukimliligina ihlal etmis
sayilabilecektir.>* Bu kapsamda her bir yonetim kurulu tiyesinin 6zen ytiikiimliligline tabi oldugu
ve bu yukimlilik ile uyumlu hareket etmesi beklenmektedir.?® Konu o6zelinde 06zen
yiukimliligiinden kasit karar alma silirecinde gosterilecek 6zendir.?® Yonetim kurullarinin
toplantilarinda sirket faaliyetlerine iligkin kararlar alinirken, bir diger yandan bu siirecler
icerisinde uyeler arasinda ortak iradenin olusturulmas: ve ortaklik menfaatleri bakimindan en
dogru sonuca ulagsmasi1 da amaclanmaktadir.?” Yonetim kurulu tyeleri sirket nezdinde bir karar
alirken toplant1 yapmak suretiyle iradelerini ortaya koyar ve bu dogrultuda sirket politikalari,
faaliyetleri belirlenir. Ozen yiikiimliliikleri geregince bir konu hakkinda karar vermeden 6nce o
konu hakkinda uygun ve yeterli bilgilerin toplanmasi, gerektiginde bagimsiz uzmanlara
bagvurulmasi ve bu bilgileri degerlendirmesi suretiyle “altyapir c¢alismasi” yapmasi
gerekmektedir.58 Herhangi bir “altyap:1 calismas1” gerceklestirmeden, bir konuda karar alinmasi,
alinan kararin hukuka aykiri olmasi1 ve karar nedeniyle sirketin zarara ugramasi durumunda
yonetim kurulu tiyelerinin TTK m. 553/1 geregince sorumlulugu s6z konusu olacaktir.5960 Zira bu
durumda yo6netim kurulu tuyelerinin sorumlulugu ic¢in gereken zarar, kanuna aykirihk
(vukiamliliklerin ihlali), kusur ve nedensellik bagr unsurlar1 gerceklesmis olacaktir.6? Bu
kapsamda yonetim kurulu tyelerinin sadece toplantilara istirak edip, oy kullanmanin disinda
toplantilar i¢in hazirlik yapmasi ve gerekli arastirmay1 gergeklestirerek toplantiya katilmalar:
ozen yukimliliigi kapsamina girmektedir.62

Toparlayacak olursak; yonetim kurulu tiyelerinin dikkate almasi gereken iki temel husus
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yénetim kurulu iiyelerinin konu veya ilgili proje hakkinda bilgi

54 Kirca / Sehirali Celik / Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, Say1 481; Sitki1 Anlam Altay, Anonim
Ortakliklarda Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, Istanbul 2011, s. 262-264.

5% TTK madde 557 kapsaminda ifade edilen farklilagtirilmig teselsiil kavramindan hareketle; yonetim kurulunun bir
butin olarak degil, her bir yonetim kurulu dyesinin ylkamliliklerine uygun davranmasi gerektigi
diizenlenmistir.

56 (Calisma kapsaminda konu sinirlandirilarak 6zen yikimluligiu sadece yonetim kurulu lyelerinin ¢evresel ve
sosyal sorumluluklar1 kapsaminda sadece karar alma siiregleri degerlendirilmigtir.

57 Kirca / Sehirali Celik / Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, s. 481.

58 Pinar, Yonetim, s. 369-405.

59 Pinar, Yonetim, s. 369-405.

60 TTK m. 553 uyarinca, yonetim kurulu lyeleri kanun veya esas sézlesmeden dogan yiikiimliliiklerini kusurlu
olarak ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem de pay sahipleri ile sirket alacaklilarina kars: verdikleri zarardan
sorumludurlar. Bu hiikiimle birlikte, yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu “kusur esasina dayali sorumluluk”
olarak dizenlenmigtir. Dolayisiyla Gyelerin hukuki sorumlulugunun dogabilmesi i¢in; hukuka aykir1 bir fiilin
bulunmasi, bu fiil sonucunda bir zararin meydana gelmesi, kusurun varhgi ve s6z konusu fiil ile zarar arasinda
uygun illiyet baginin kurulmasi gerekmektedir.

61 fsmail Kirca, “Anonim Sirket Yoénetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi — Ozen Borcu”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi (BATIDER), Cilt 12, Say1 3, 2004, s. 85-96.

62 Akdag Giiney, Anonim Sirket, s. 321.

74



Oztiirk

sahibi olmasi olarak degerlendirilebilir. Ikinci husus ise sirket menfaati kapsaminda bir
degerlendirme yaparak s6z konusu projenin etkilerini detaylica irdelemek suretiyle sirketin zarar
gormesini engellemek olarak degerlendirilebilir. Yonetim kurulu iyelerinin igletmesel ve
yonetimsel bir konu tlizerinde karar verirken gerekli arastirmalar1 yapmasi ve bu iki unsur
dogrultusunda karar almasi beklenmektedir. Yonetim kurulu tiyelerinin girket politikalarinin,
yatirimlarinin veya faaliyetlerinin cevresel ve sosyal anlamda etkilerini degerlendirmek amaciyla
bilgi sahibi olmasi, tyeler tarafindan dikkate alinmasi gereken ilk unsur olan bilgi sahibi olmasi
unsur kapsaminda degerlendirilebilir. Ikinci olarak ise; sirket menfaati kapsaminda s6z konusu
sirket uygulamasinin degerlendirilmesi olarak karsimiza c¢ikacaktir. Yonetim kurulu Giyesinin bu
oncil arastirmalari yapmamasi hem 6zen yiukimliliginin ihlali hem de hukuka aykirihiktan
kaginmak i¢in gerekenin yapilmamis olmasi nedeniyle “thmal” anlamina gelecektir.®3
Nihayetinde, yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna bagvurabilmek i¢in ihmal sartinin
olusmasi gerekmektedir. Doktrinde agirlikta olan goriis, sirket yoneticilerinin sirkete verdikleri
bir zarar olmasi halinde kusurlar1 oraninda sirketler hukuku acisindan sorumlu olduklar:
yoniundedir.64 65 Dolayisiyla, yonetim kurulu tiyelerinin ¢evresel ve sosyal konular: gézetirken pay
sahiplerinin menfaatleriyle catismasi olasilik dahilindedir. Ancak burada bir menfaat dengesi
olusturulmasi saglikli olacaktir. Nitekim menfaat dengesini olustururken pay sahiplerinin de
cevresel ve sosyal unsurlardan etkilendigi ve toplumun bir parcgasi oldugu unutulmamalidir. Bu
baglamda, cevresel ve sosyal unsurlar bir arada degerlendirilmek suretiyle toplumsal yarar
dogrultusunda toplum menfaati gézetilmelidir.

Sonug itibariyle, cevresel ve sosyal faktorlere iliskin olsun veya olmasin yonetim kurulu
iyelerinin 6zen sorumluluguna gidebilmek i¢in gerekli sartlarin gergeklesmesi halinde TTK 553
kapsaminda 6zen sorumlulugundan hareket edilerek bir sorumluluk davasi agilabilecektir. Bu
kapsamda gevresel ve sosyal unsurlar da bu madde kapsamina haliyle girmektedir. Nitekim
ozellikle ¢evresel ve sosyal konular:1 etkileyen hususlarda sirketler aleyhinde acilan davalarda
kiresel anlamda onemli bir artis yasanmaktadir.66 Somut bir 6rnek ilizerinden ilerlenmesi
gerekirse; bir sirketin gerekli atik aritma tesisini kurmamasi kisa vadede maliyet avantaj
saglayabilir. Ancak bu karar ayn1 zamanda cevre mevzuatina aykirilik nedeniyle idari
yaptirimlara, rakipler karsisinda haksiz rekabet iddiasina dayal tazminat taleplerine ve sirketin
itibar kaybi nedeniyle uzun dénem deger kaybina yol agabilir. Bu cergevede TTK m. 553
kapsaminda zararin tespitinde yalnizca anlhik maliyet avantajinin degil, s6z konusu kararin
sirkete uzun donemde verdigi toplam zararin esas alinmasi gerektigi savunulabilir. Dolayisiyla
yonetim kurulu tyesinin gevresel riski gérmezden gelerek aldigi karar, 6zen yukiumliliginin
ihlali olarak degerlendirilebilecektir. Yabanci hukuk uygulamalarina bakildiginda, yonetim

63 Altay, Anonim Ortakliklarda Yonetim Yetkileri, s. 262-264.
6¢ Oguz Imregiin, “Anonim Ortakhikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortakhiga Karsi Hukuksal Sorumlulugu”,
Erdogan Moroglu'na 65. Yag Armagani, Istanbul 1999, s. 255.
65 Ismail Doganay, “Anonim Ortaklikta Yoénetim Kurulu Uyelerinin 'Hukuki' Sorumlulugu”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi (BATIDER), Cilt 17, Say1 3, 1994, s. 57.
66 Setzer / Higham, Global Trends, s. 5-10.
75



Bilgi Hukuk Dergisi | Bilgi Law Review

kurulu tyelerinin cevresel riskleri gozetme yiukimliliginin giderek daha somut bir icerik
kazandig1 gorilmektedir. ClientEarth'iin Shell'in yonetim kurulu aleyhine actigi dava, iklim
risklerini yonetmede yetersiz kalan yoneticilerin 6zen yiukimliligina ihlal edebilecegini 6ne
stirmesi bakimindan emsal niteligi tasimaktadir. Hollanda doktrininde de benzer gerekcelerle
yonetim kurulu liyelerinin ¢evresel hususlar1 6zen ylikimliliigi kapsaminda gézetmesi gerektigi
savunulmaktadir.67

A. Cevresel ve Sosyal Sorumlulugu Destekleyen Unsurlar
1. Degisen Piyasa Kosullar: ve Regiilasyonlar

Yonetim kurulu tyelerinin bagarilarimi ve girketin menfaatine hizmet edip etmediklerini
degerlendirebilecegimiz O6nemli gostergelerden bir tanesi sirketlerin finansal piyasalardaki
degerlemeleridir. Aslinda bu bakis acis1 sirket menfaati icerisinde ele aldigimiz pay sahibi
teorisine paralellik gostermektedir. Sonug itibariyle yonetim kurulu iyelerinin basarisi kar
maksimizasyonu ve sirketin pay sahiplerinin bundan elde edecekleri kar1 artirmaktadir. Ancak,
giinumiz degisen piyasa kosullar: icerisinde sirket degerlendirmeleri sadece finansal temeller
tzerine kurgulanmamaktadir. Ginimiuz kogsullarinda artik sirketlere bircok faktore baglh olarak
degerlemeler yapilmaktadir. Sirket degerlemeleri, 6z itibariyle bir sirketin nasil bir fiyata sahip
oldugunu belirleme c¢abasidir. Bu kapsamda; sirketlerin degerlemesinde birgok nokta
incelenmektedir. Yeni donemde sirket degerlendirmelerinde stirdiiriilebilirlik etkilerinin sirketin
degerini yakindan etkiledigi gozlemlenmektedir. Yapilan arastirma ve c¢alismalarda da
strdirulebilirlik kriterlerini i¢sellestiren sirketlerin degerlemelerinin daha yiiksek oldugu ortaya
konmustur.6® Bu degerlemeler soyut bir degerlemenin 6tesinde sirketlerin nakit akisini ve uzun
donem biiylime planlarini da yakindan ilgilendiren 6nemli gostergelerdir.69 Dolayisiyla, basarili
bir yonetim kurulunun bu noktaya 6nem veriyor olmasi1 gereklidir. Bu durum ayni zamanda,
sirketin gelecegini ve uzun donem biyime planlarini da etkileyeceginden 6zen yukimliligi
igerisinde de degerlendirilebilir.

Regiilasyonlardan once, sirketler lizerindeki en erken ve en dogrudan baski kaynagi
yatirimcilar ve finansorler olmustur. Kurumsal yatirimcilar ile bankalar, ESG kriterlerini kredi
ve yatirnm kararlarinin ayrilmaz bir parcasi haline getirmis; bu durum yonetim kurullarim
cevresel ve sosyal performanslarini aciklamaya yoneltmistir. Sirketleri bask: altina sokan bir

67 ClientEarth, “We're Taking Legal Action Against Shell's Board for Mismanaging Climate Risk”; Jaap Winter /
Matthijs de Jongh / Steven Hijink / Vin O. Timmerman / Gerard van Solinge / Loes Lennarts / Jan
Berend Wezeman / Claartje Bulten / Steef Bartman / Manuel Lokin / Iris Wuisman / Héléne Vletter-van
Dort/Kid Schwarz/ Maarten Verbrugh / Joti Roes/ Geert Raaijmakers/Harold Koster / Bastiaan Kemp
/ Mieke Olaerts / Bart Joosen / Hylda Boschma / Albert Verdam / Hanny Schutte-Veenstra / Huub
Willems / Giinther Rensen, “Naar een zorgplicht voor bestuurders en commissarissen tot verantwoorde
deelname aan het maatschappelijk verkeer”, Ondernemingsrecht, 2020, s. 471-474.

68 McKinsey & Company, How Companies Capture the Value of Sustainability: Survey Findings.

69 Strategy& (PwC), Empowered Chief Sustainability Officers: The key to remaining credible and competitive,
https://www.strategyand.pwc.com/de/en/cs02022.html (e.t. 5/11/2024).
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diger onemli husus ise uluslararasi anlamda artan regiilasyonlardir.’”0 Buradaki husus aslinda
her ne kadar uluslararas1 hukuk anlaminda bir yliktimliliik getirmese de, uluslararasi sirketlerin
merkezlerinin bulundugu tiilkelerde yer alan regiilasyonlar aracihigiyla diger tilkelerde bulunan
istiraklerine regiilasyonlar sirayet etmektedir. Bu kapsamda; her ne kadar ilgili lilke nezdinde
gerekli diizenlemeler yapilmamis olsa da ¢ok uluslu sirketlerin merkezlerinde bulunan
regilasyonlar diger tlkelerde bulunan istiraklerine dogrudan etki etmektedir. Bu kapsamda;
Avrupa'daki ti¢ Gilkenin 6nemli calismalar gerceklestirdigini séylemek mimkindir. Almanya™,
Fransa™ ve Isvicre’de”™ cok uluslu sirketler cevresel ve sosyal sorumluluklar ile ilgili olarak
regilasyonlar bulunmaktadir. Ancak buradaki temel husus, ilgili kanunlarin tlkesellik prensibi
disarisina ¢ikarak sirketlerin yurt disinda yer alan istiraklerine tegsmil etmesidir. Bunlarin
disinda, herhangi bir hukuki diizenleme veya regiilasyon olsun veya olmasin sirket yonetim
kurullarina bagka yontemlerle de baski yapilabilmektedir. Bu kapsamda, aktivist pay sahibi
(activist shareholder) olarak da ifade edilen bir yontem ile halka agik sirketlerde ¢ok kiicik
miktarlarda pay sahibi olarak cevresel ve sosyal amaclarla sirket yonetim kurullar: aleyhine dava
actig1 ve uzerlerinde 6nemli baskilar yarattigi da bilinmektedir.7

Sonug olarak; sirketlerin sosyal ve cevresel alandaki etkilerini incelemeleri yalnizca soyut
bir kavram degildir. Sirketlerin degerlemeleri ve finansal acidan pozisyonlarini da pozitif anlamda
etkileyen bir siirectir. Yonetim kurulu tlyelerinin sirket politikalar1 igerisinde bu basliklar
degerlendirmeleri kar, buyime ve degerleme gibi finansal acidan 6l¢imlenebilir ayricaliklar da
getirecektir. S6z konusu hususlarin 6l¢gimlenebilir olmasi sebebiyle yonetim kurulu tyelerinin
sorumluluklar1 kapsaminda bir zarar olusturabilecegi degerlendirmesi yapilabilecektir. Ote
yanda, gelismis tilkelerde mevcut olan regiilasyonlarin ilgili iilke sirketlerinin istiraklerine de
sirayet etmesi sirketlerin ¢evresel ve sosyal konulara vermesi gereken 6nemi artirmaktadir. Tim
bunlar ashinda yonetim kurulu iyeleri igin bir isaret olusturmaktadir. Eger yonetim kurulu
uyeleri gelecek donemlerde bu konularda geri kalmalar1 sebebiyle sirketlerini zarar ugratirsa
sirketlerin direksiyon koltugunda oturan yénetim kurulu tyeleri de dogal olarak etkilenecek ve
sorumlu olacaklardir.

70 Burada uluslararasi kamu hukukundan ziyade uluslararas: sirketlerin merkezlerinin bulundugu tlkelerde yer
alan regiilasyonlarin diger lilkelerde bulunan istiraklerine sirayet etmesidir. Bu kapsamda; her ne kadar ilgili iilke
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2. Uzun Donem Menfaat

Sirket menfaatinin uzun dénemli boyutu, TTK m. 369 kapsamindaki 6zen ytukimliliigiiniin
cevresel ve sosyal hususlari da kapsayacak sekilde yorumlanmasinin somut zeminini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda sirketlerin uzun déonemde saglayacaklar1 menfaatler: giivence
altina almasi, yonetim kurulu iyelerinin ¢evresel ve sosyal hususlar: gézetmesinin hem hukuki
hem de ekonomik gerekgesini tegkil etmektedir. Nitekim altyap: ve finansal yatirimlar ile yeni
teknolojilerin benimsenmesi bu uzun doénem perspektifinin somut yansimalar1 arasinda
sayilabilir. Bu gibi yatirimlar: yapmalari saglayan hukuki ve ekonomik gerekge olarak genellikle
sirketlerin uzun donem saglayacaklari menfaat gosterilmektedir. Yapilan yatirimlarin geri
dontisi olacagina dair herhangi bir kesinlik bulunmadiginin altini ¢izmekte fayda vardir. Ancak,
1s adami karari kurali (“Business Judgement Rule”) temelinde bu gibi uzun dénem menfaati
hedefleyen stiregler yaratilabilir. Paralel bir sekilde bir yonetim kurulu tiyesinin gevresel ve sosyal
hususlarin dikkate alinmasinda hukuki sebep ¢ok 6nemlidir. Nitekim yonetim kurulunun verdigi
karar1 aciklayabilmesi hem pratik acidan hem de ylktimliiliikleri acisindan degerlidir. Burada da
benzer bir gsekilde ticari takdir kurali ¢cercevesinde degerlendirme rahathkla yapilabilir. Sirketin
herhangi bir faaliyeti veya politikasi ¢cercevesinde ¢evresel ve sosyal kosullar 6n plana ¢ikarilarak
karar verilebilir ve burada hukuki bir sebep varligi rahatlikla savunulabilir. Dolayisiyla,
yukaridaki aciklamalarimizin mefhum-u muhalifinden de ilerlersek, bir yonetim kurulu tiyesinin
cevresel ve sosyal hususlari degerlendirmesini engelleyecek hicbir hukuki gerekce
bulunmamaktadir. Hollanda doktrininde de benzer sebeplerden dolay: sirketlerin yonetim kurulu
uyelerinin 6zen yukimliligi altinda cevresel hususlarinda gozetilmesi gerektigi ve sirketlerin
sorumluluklarinmi artirmalarina yonelik bir yazi yayimlanmistir.” Bu kapsamda; “eger diinyanin
etkilendigi negatif bir unsur var ise, kimsenin bundan yararlanmamast gerektigi” yorumunu
gelistirmiglerdir. Sonug olarak; yonetim kurulu tiyelerinin sirketlerinin uzun dénem menfaatlerini
de hesaba katarak, sirketin de bir parcasi oldugu cevresel ve sosyal unsurlar1 géz oniinde
bulundurmasi dogru olacaktir.

SONUC

TTK madde 369 kapsaminda yonetim kurulu tyelerine gorevlerini yerine getirirken 6zen
yuklimliligi altinda hareket etme sorumlulugu getirilmektedir. Bu dogrultuda yonetim kurulu
uyelerinin verdikleri kararlarda sirket menfaatini gézetmek gibi bir sorumluluklar:
bulunmaktadir. Kanunun lafzindan her ne kadar sirket menfaatinden kastin ne oldugu
cikarilamasa da sirketin ¢ikarina ve faydasina hareket etmesi olarak o6zetlenebilir. Ginlimiiz
kogullarinda sirket menfaati g6z 6niinde bulundurularak salt iktisadi kazanci maksimize etmek
amaciyla ¢evresel ve sosyal hususlar: géz ardi edilmektedir. Ancak, hem TTK 369 kapsaminda
sadece ekonomik bir ¢ikar faydadan bahsedilmemektedir, sirket menfaati daha genis
yorumlanarak daha fazla paydas: igerisine alan bir noktaya evrilmektedir. Bu kapsamda sirket

75 Winter / de Jongh / Hijink, Naar een Zorgplicht, s. 471-474.
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ve toplumun konumu ortaya konularak denkleme dahil edilerek sirket yonetim kurulu Gyelerinin
sosyal ve gevresel konularda bir degerlendirme yapma ihtiyaci gerekliligi bircok bashkta ortaya
citkmaktadir. Bunlar; giinimiiz ekonomik piyasasinda cgevresel ve sosyal politikalarin aym
zamanda finansal gostergeleri de etkileyebiliyor olmasi, ayn1 zamanda sirketlerin bulunduklari
toplumlarin bir parcasi oldugu yorumuyla birlikte bu degerler sirket menfaati ile uyumlu olarak
degerlendirilmektedir. Bu vesileyle bircok paydasin menfaati olumlu yonde etkilenecektir.
Dolayisiyla, yonetim kurulu tyelerinin sirket menfaati ile birlikte toplumun menfaatini sirketin
uzun donem menfaati dogrultusunda goézetmesi hem TTK acisindan hem de diger paydaslarin
menfaati acisindan uyumlu bir sonu¢ yaratacaktir. Bu durumun aksine bir isleyis oldugu takdirde
sorumluluga iliskin kogullarin tamamlanmasi ile yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna
bagvurulabilecektir. Ancak, 06zen ylkimliliklerini ihlal etmedikge sorumluluklarindan
bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Incelenen konu kapsaminda yonetim kurulu tyelerinin
cevresel ve sosyal hususlari goézetme yikiumliliginin hukuki dayanagi, dogrudan ESG
regulasyonlar: degil; TTK m. 369'un mevcut lafz ile sirket menfaati kavraminin genis yorumudur.
Bu dogrultuda ESG regiilasyonlar: ve degisen piyasa kosullari, s6z konusu yorumu destekleyen
ve pekistiren dis etkenler olarak degerlendirilmelidir. Nitekim ilgili yikimliligin normatif
temeli TTK hikiimleri olup regiilasyonlar bu temeli insa etmemekte; yalnizca gliclendirmektedir.

Yonetim kurulu tyelerinin gevresel ve sosyal anlamda o6zen ylkimliliiklerini yerine
getirmeleri i¢cin ise Ui¢ temel noktaya uygun hareket etmeleri halinde sorumluluklarinin
dogmayacag ifade edilebilecektir. Bunlar;

o Cevreye ve topluma olumsuz etkisi olan mevcut ve potansiyel hususlarin
belirlenmesini saglamak,

o Belirlenen ve tespit edilen bu hususlarin ortadan kaldirilmasini saglamak,
o Eger tamamen kaldirmak miimkiin degilse azaltilmasi yoniinde adimlar atmak.

Bir yonetim kurulu tiyesinin bahsedilen sekilde bir politika olusturmasi durumunda 6zen
yikimliligi kapsamindaki gorevlerini yerine getirdigini ifade etmek miimkiin olacaktir.
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Genel Tehlike Sorumlulugunun Isverenin Is Kazalarindan Hukuki
Sorumlulugu Cercevesinde Incelenmesi

Examination of General Hazard Liability Within the Scope of Employer's Legal Liability
for Occupational Accidents

Kutlu Oncii Ugum®

Oz:

Kusursuz sorumluluk esasina dayanan genel tehlike sorumlulugu Tirk Hukuku’'nda ilk kez 6098 sayili
Turk Bor¢lar Kanunu'nun 71. maddesiyle diizenlenmigtir. Hikiim kapsaminda énemli dl¢iide tehlike arz
eden bir igletme faaliyetinden kaynaklanan zararlardan isletme sahibi veya isleten birlikte sorumlu
tutulmustur. Bir igletmenin, niteligi veya faaliyetlerinde kullanilan ekipman ya da gl¢ler nedeniyle sik¢a
veya agir zararlar dogurmaya elverigli olmasi halinde énemli 6l¢tide tehlike arz ettigi kabul edilmektedir.
Sorumlu tutulan kiginin, uzman bir kigiden beklenen tim dikkat ve 6zeni géstermis olsa dahi kurtulus
kanit1 getirmesine imkan vermemesi nedeniyle tehlike sorumlulugunun en agir sorumluluk tiri oldugu
belirtilmektedir. Buna ragmen hiikimde, salt izne dayal1 faaliyet yurittigi gerekgesiyle bir igletmenin
verdigi zararin denklestirmeye tabi tutulmasi ogretide elestiri konusu olmustur. Genel tehlike
sorumlulugu diizenlemesi, igverenin is kazalarindan hukuki sorumlulugunun mahiyeti bakimindan da
onemli sonuclar dogurmustur. Uzun yillar boyunca isverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk
esasina dayandigi kabul edilirken son yillarda hem 6gretide hem de yargi nezdinde kusur sorumlulugu
baskin goris haline gelmigtir. Ancak buna ragmen bir is kazasinin meydana gelmesinin kaginilmaz oldugu
hallerde yargi nezdinde isverenin daima sorumlu tutulmaya devam edildigi gériilmektedir. Bu aciklamalar
1s1¢1inda c¢alismada oncelikle genel tehlike sorumlulugu tiim unsurlariyla incelenecektir. Ardindan genel
tehlike sorumlulugu diizenlemesinin, igverenin is kazalarindan sorumlulugunun hukuki mahiyetine dair
ogretideki tartismalara nasil yon verdigi tzerinde durulacaktir. Sonrasinda isverenin genel tehlike
sorumlulugunun sinirlar1 irdelenecektir. Son olarak is kazalarinin meydana gelmesinde kaginilmazlhik
halinde igverenin sorumlulugu tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Genel tehlike sorumlulugu, Onemli él¢iide tehlike arz eden isletme, Denklegtirme, Is
kazasi, Kacinilmazlik
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Abstract:

General hazard liability based on the principle of strict liability has been enacted in Turkish Law for the
first time with Article 71 of the Turkish Code of Obligations No. 6098. As per this provision, the owner and
the operator of an operation are held jointly liable for damages arising from operational activities that pose
a significant level of danger. An operation is deemed to entail such significant danger where, by
characteristics of its nature or the equipment or the forces employed in its operations, it is able to cause
frequent or severe damages. Hazard liability constitutes the most stringent form of liability as it shall not
entitle the liable party to exonerate themselves even when all due care and diligence expected of an expert
have been exercised is proven. Notwithstanding this, the provision has been subject to criticism in legal
doctrine on the ground that it allows damages caused by an operation to be subject to compensation
adjustment solely because the activity is carried out under legal permit. The regulation of general hazard
liability has also had significant outcomes for the legal characterization of an employer’s liability for
occupational accidents. While for many years such liability had been considered to be based on strict
liability, in recent years fault-based liability has become the dominant view both in doctrine and in judicial
practice. However, it is observed that in cases where an occupational accident is deemed inevitable,
judiciary continues to hold the employer liable consistently. Considering these explanations, in this study,
first general hazard liability in terms of all its constituent elements will be examined. Then how the
regulation of general hazard liability has influenced doctrinal debates concerning the legal nature of an
employer’s liability for occupational accidents will be addressed. Subsequently, the limits of the employer’s
liability under general hazard liability will be analyzed. Finally, employers’ liability for inevitable
occupational accidents will be dwelled upon.

Keywords: (1) General hazard liability, (2) operational activities posing significant level of danger, (3)
compensation adjustment, (4) occupational accident, (5) inevitability

Extended Summary:

In Turkish Law torts liability is, as a rule, based on the principle of fault-based liability. However, under
certain circumstances, our legal system also provides strict liability provisions as it would impair the sense
of justice to make the injured party bear the damage. The general hazard liability set forth in Article 71 of
the Turkish Code of Obligations No. 6098 is one of these forms of strict liability.

As per the general hazard liability provision, the owner and the operator of an operation are held jointly
liable for damages arising from operational activities that pose a significant level of danger. An operation
is assumed to pose such significant danger where it is able to cause frequent or severe damages considering
its nature or the equipment or the forces employed in its activities. Hazard liability constitutes the most
stringent form of liability as it is impossible for the liable party to be exonerated even when all due care
and diligence expected of an expert have been exercised is proven.

For hazard liability to arise, there must first be the existence of an operation, and that operation must be

engaged in an activity that poses a significant danger. An operation is considered to pose a significant level

of danger if it creates a characteristic risk due to its nature or the materials, equipment, or forces used in

its operations, if that risk is capable of frequent causing harm or resulting in severe damage, and if such

danger cannot be prevented even by an expert exercising all due care. However, the mere fact that an

operation poses a significant danger is not, by itself, considered to be adequate to raise liability. Mere
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damages that occur directly on account of the realization of characteristic risks inherent within the nature
of the particular activity fall within the scope of this provision.

The provision stipulating that damages arising from an operation’s activities carried out under legal permit
posing a significant level of danger shall be subject to compensation adjustment has been a matter of debate
and criticism in legal doctrine. Some scholars argue that this regulation reflects a claim for the balancing
of sacrifices, while others contend that from a technical standpoint the conditions for this provision to be
regarded as balancing of sacrifices are not met and thus, the provision should be interpreted merely as a
ground for reduction. Another view maintains that allowing a reduction contradicts the purpose of the
provision, proposes to assume there is an implicit legal gap in the law and through teleological reduction,
evaluating the provision in a sense that the damages shall be fully compensated would better serve the
purpose of the rule.

The regulation of general hazard liability also yields significant outcomes with respect to the employer’s
liability for occupational accidents. For many years, both in doctrine and in judicial decisions, it had been
widely accepted that an employer’s liability for occupational accidents rests on a no-fault basis. Behind this
notion lies the fact that economically the employee is in weaker position compared to the employer, and
therefore the employee’s interests should be prioritized. However, in light of contemporary statutory
provisions subjecting breaches of occupational health and safety obligations to the regime of contractual
liability, as well as the specific codification of general hazard liability, the fault-based liability approach
has, in recent years, come to prevail. Consistently, contemporary case law also accepts the employer’s
liability as fault-based rather than in strict liability.

It is important to stress that general hazard liability shall not arise for every occupational accident. Only
where the characteristic risk inherent within the operation’s activities posing a significant level of danger
materializes shall the employee be entitled to base their claim on the strict liability regime of general
hazard liability. Yet The Turkish Code of Obligations does not provide any illustrative examples of
operational activities posing a significant level of danger. On the other hand, numerous examples may be
found in the Workplace Hazard Classification Communiqué on Occupational Health and Safety, put into
force by the relevant ministry through the power given by the occupational health and safety legislation.

This study also addresses the phenomenon of inevitability and its relation with the general hazard liability.
Even in cases where an occupational accident could not have been prevented despite the implementation
of all measures deemed possible from a scientific and technical standpoint, the judiciary tends to hold the
employer liable at a fixed rate of 60%. However, while determining such liability, no assessment appears
to be made as to the level of danger inherent in the workplace activity in which the accident occurred.
Rather than imposing liability on the employer in all cases of inevitability, it would be more consistent with
the contemporary legislative framework to recognize such liability only where the circumstances fall within
the scope of the general hazard liability.
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GIRIS
Haksiz fiil sorumlulugu, sézlesme dis1 sorumluluk hukuku baglig1 altiginda oldukga biiytik
ve 6nemli bir yer tutmaktadir. Tirk Hukuku'nda 6098 sayili1 Tirk Bor¢lar Kanununun (“TBK”)
49 ila 76. maddeleri arasinda haksiz fiilden dogan sorumluluga dair genel nitelikte diizenlemeler

yer almaktadir. Bunun diginda 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (“TMK?”) ile farkli genel ve 6zel
kanunlarda da haksiz fiil sorumluluguna dair hiikiimler bulunmaktadir.

Ogretide haksiz fiil kavrami dar anlamiyla kusur sorumlulugu, genis anlamiyla ise hem
kusur sorumlulugu hem de kusursuz sorumluluk (sebep sorumlulugu) olarak anlagilmaktadir!.
Haksiz fiil sorumlulugu, sé6zlesme ihlalinden kaynaklanmayan hukuka aykirilik nedeniyle ortaya
¢ikabilecek zararin 6nlenmesini veya ortaya ¢ikan zararin tazmini imkanin saglayan sorumluluk
tiurleri arasindadir?. Her ne kadar haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in hukuka aykiri eylemi
gerceklestiren kisinin daima kusuru aranmiyor olsa da bu sorumluluk cogu zaman kendisini
kusur sorumlulugu olarak gosterir. Nitekim, TBK'nin 49. maddesinin 1. fikrasinda da kusuruyla
ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren kiginin bu zarar1 gidermekle ylikiimli oldugu
diizenlenmistir. Bu bakimdan haksiz fiil sorumlulugunda kural kusur sorumlulugudurs.

Bununla birlikte 6zellikle gelisen teknolojiye bagh olarak iktisadi agidan zayif konumdaki
kisilerin korunmasina yonelik sosyal hukuk ilkeleri cercevesinde bazi durumlarda zarara ugrayan
kisinin, salt zarar verenin ortaya cikan zararda kusurunun bulunmadig1 gerekcesiyle zarara
katlanmak zorunda birakilmasinin adalet duygusunu zedeleyecegi diisiincesiyle kusursuz
sorumluluk hallerinin de diizenlenmesi ihtiyaci dogmusturt. Kusursuz sorumluluk esasinin
oziinde Ug¢ temel diisiinceye dayandigi soylenebilir. Bunlardan ilki hakimiyet (6zen) diistincesidir.
Buna gore kisinin, hakimiyet alaninda bulunan esyanin veya Kkisilerin {igiinci kisilere zarar
vermemesi i¢in tim dikkat ve 6zeni gostermekle yikimli oldugu kabul edilir ve kisi bunlarin
verdigi zararlardan sorumlu tutulur. Ikincisi hakkaniyet diigiincesidir. Bu diistincenin éziinii de
zarar verenin kusuru olmasa dahi hakkaniyet geregi zarar gérenin zararini gidermekle ylikiimli
tutulmasi gerektigi olusturur. Son olarak tehlike diisiincesi ¢ercevesinde kisinin kusuru olmasa

! Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 30. Baski, Legem Yayinevi, Ankara 2025, s. 557, N. 1516; Gokhan
Antalya / Faruk Acar / Cisil Durgun Arslan / Basak Gorgeg / Isil Yelkenci, Marmara Hukuk Yorumu Cilt V/1
Bor¢lar Hukuku Genel Hitkimler Ders Kitabi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2025, s. 161.
2 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgec¢ / Yelkenci, s. 161; Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel
Hiiktimler, 29. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2025, s. 367, N. 1932; Eren, s. 5688, N. 1604 vd.; M. Kemal Oguzman
/ M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, 14. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2018, s. 1, N. 2.
3 Kiligoglu, s. 421, N. 2211; Eren, s. 562, N. 1530; Oguzman / Oz, s. 6, N. 17; Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku,
1. Basky, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 226, N. 3.1; Banu Bilge Sarihan, “Turk Bor¢lar Kanunu'nda
Genel Bir Kural Olarak Tehlike Sorumlulugu”, Cukurova Universitesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt: 20, Say1: 1,
2014, s. 1178; Senem Sarag, Tirk Borclar Kanunu'nda Tehlike Sorumlulugu, 1. Baski, On Iki Levha Yayimncilik,
Istanbul 2013, s. 2.
4 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgecg / Yelkenci, s. 164; Eren, s. 564, N. 1538; Sarag, s. 18-20; Sarihan, s.
1177-1178.
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dahi yarattigir tehlike nedeniyle dogan zararlardan sorumlu tutulmasi gerektigi kabul edilir?.
TBK’nin 65 ila 71. maddeleri arasinda diizenlenmis olan kusursuz sorumluluk hallerinin de
hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugué ve tehlike sorumlulugu kenar bashklar1 altinda
diizenlenmesi bu diigtincelerin yansimasidir.

Bu calismanin temelini olusturan ve genel tehlike sorumlulugu diizenlemesi olan TBK’nin
“Tehlike sorumlulugu ve denklestirme” kenar baghkli 71. maddesi ile diger 6zel diizenlemelerin?
ozlinde, tehlikeyl yaratanlarin dikkat ve 6zen yilikimliligini yerine getirip getirmedigine
bakilmaksizin, salt ilgili eylem veya iktisadi faaliyetin yarattigi tehlike nedeniyle sorumlu
tutulmas1 amaci yatmaktadir. Ozellikle konu ekonomik cercevede degerlendirildiginde, 6nemli
olcide tehlike arz eden bir faaliyet sayesinde iktisadi olarak menfaat elde eden Kkisilerin,
yarattiklar: tehlike nedeniyle tg¢linci kisilerin ugradiklar: zararlardan kusurlar: bulunmasa dahi
sorumlu tutulmalar: menfaat-kilfet dengesi bakimindan yerindedirs.

TBK'nin m. 71 hiikkminin yurirlige girmesi igverenlerin ig kazalarindan sorumlulugu
bakimindan da 6nemli sonu¢lar dogurmaktadir. Nitekim, TBK'nin 71. maddesiyle birlikte 6nemli
olctide tehlike arz eden isletmelerde goriilen igler sirasinda meydana gelen is kazalarina bagh
olarak ortaya c¢ikan zararlardan igverenler, is saglhigi ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi
konusunda uzman bir kisiden beklenen tiim 6zeni géstermis olsalar dahi sorumlu tutulacaktir.
Dolayisiyla, her ne kadar ogretide ve yargisal igtihatlarda isverenlerin is kazalarindan
sorumlulugunun bugiin itibariyla kusur sorumluluguna dayandigi kabul edilmis olsa da® TBK’nin
71. maddesinden, onemli 6lctide tehlikeli is gorilen isyerlerinde meydana gelen is kazalar
nedeniyle ortaya cikan zararlar bakimindan isverenlerin kusursuz da olsa sorumlu olacagi
sonucuna ulagilmaktadir.

Bu calismada oncelikle TBK'nin 71. maddesi kapsaminda genel tehlike sorumlulugu
kuralinin unsurlar1 incelenecektir. Sonrasinda isverenin is kazasindan dogan hukuki
sorumlulugunun niteligi irdelenecek, genel tehlike sorumlulugu diizenlemesinin igverenin is

5 Kusursuz sorumluluk diizenlemelerini gerektiren hakkaniyet, hakimiyet (6zen) ve tehlike diisiinceleri hakkinda
detayh bilgi i¢in bkz. Antalya / Acar / Durgun Arslan / Goérgeg / Yelkenci, s. 164-165; Eren, s. 565-567, N. 1541
vd.; Kilicoglu, s. 422-426, N. 2218 vd.; Oguzman / Oz, s. 7-10, N. 21 vd.
6 TBK uyarinca hakimiyet (6zen) sorumlulugunun kapsaminda adam ¢aligtiranin sorumlulugu, hayvan bulunduranin
sorumlulugu ve yap1 malikinin sorumlulugu girer.
7 2918 Karayollar: Trafik Kanunu'nun 85. maddesinde diizenlenmig olan motorlu araci igletenin, 2872 sayil1 Cevre
Kanunu'nun 28. maddesinde diizenlenmis olan ¢evreyi kirletenin, 2920 sayili Turk Sivil Havacilik Kanununun 134.
maddesinde diizenlenmis olan sivil hava aracini igletenin sorumluluklar1 6zel kanunlardaki tehlike sorumlulugu
diizenlenmelerine 6rnek olarak verilebilir. Diger 6rnekler i¢in bkz. Kiligcoglu, s. 424-426, N. 2230 vd; Antalya / Acar
/ Durgun Arslan / Gorgec / Yelkenci, s. 321; Giizin Ucisik, “Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile
Diizenlenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2009,
s. 132-137.
8 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgec / Yelkenci, s. 165; Ucisik, s. 142; Yasemin Durak, “Tehlike
Sorumlulugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1, 2014, s. 29.
9 Konu asagida detaylica incelenmigtir. Bkz. aga. ITI/B/II.
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kazalarindan sorumlulugunun niteligi bakimindan ne tir sonuclar yarattig® tzerinde
durulacaktir. Son olarak da kacimilmazlik ilkesi ile genel tehlike sorumlulugu arasindaki iligki
degerlendirilecektir.

I1. Genel Tehlike Sorumlulugu

A. Genel Olarak

Tehlike sorumlulugu dizenlemelerine ihtiya¢ duyulmasinin birden fazla nedeni
bulunmaktadir. Ozellikle sanayilesme onciiliigiinde geligen teknolojiyle birlikte zaman iginde
zaylf konumdaki tarafin korunmasi ihtiyacinmin artmasi, tehlikeden menfaat saglayan kisiler
bakimindan menfaat-kilfet dengesi yaratilmasi, bu kigilerin tehlike yaratan isletme tizerindeki
hakimiyeti ve toplumsal yarar bunlarin baglicalaridir. Bununla birlikte bu 1htiyacin temel olarak
iki esasa dayandigi kabul edilmektedir. Bunlardan ilki tehlikeli faaliyeti yturiten kisinin bu
faaliyetin semerelerinden faydalandigi gibi faaliyetin yarattigl zarara da katlanmasi gerektigini
belirten yarar esasidir. Digeri ise kisinin hakimiyet alanm igerisindeki risklerin sonucglarina
katlanmasi gerektigini belirten hakimiyet goriistidiir10.

Tehlike sorumlulugunun temellerine Roma doneminde rastlamak miumkindir. Tam
anlamiyla tehlike sorumlulugu olarak diizenlenmis olmamakla birlikte, Roma Hukuku'nda
“Dokilmius ve Atilmis Seylerden Sorumluluk”, “Asilmis ve Sarkitilmis Seylerden Sorumluluk” ve
“Gemi, Han ve Ahir Isletenlerin Sorumluluklar1” seklinde tehlike diigiincesiyle getirilmis baz
kurallara rastlamak miimkindar!!l. Bugiin itibariyla tehlike sorumlulugu, Kita Avrupasindaki
farkli hukuk sistemlerinde ya genel bir sorumluluk rejimi olarak (Italya, Hollanda, Fransa,
Belcika) ya da yalnizca 6zel kanunlarla (Isvigre!?, Almanya, Avusturya) diizenlenmektedir!3.

TBK’nin 71. maddesi, 6zel kanunlarda bir diizenleme olmasa dahi tiim tehlikeli faaliyetleri
kapsayan Tirk Hukukundaki ilk genel tehlike sorumlulugu diizenlemesidir'4, Hukmiin
gerekcesinde mehaz Isvicre Hukukunda tehlike sorumluluguna dair bircok 6zel kanuni

10 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gérgeg / Yelkenci, s. 321-322; Ozge Yiicel, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére
Genel Tehlike Sorumlulugu, 1. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2014, s. 46-51; Birgul Yigit, Genel Tehlike
Sorumlulugu, 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2022, s. 41-53.
11 Bu ti¢ sorumluluk tiriiniin detayll incelemesi i¢in bkz. Nurta¢ Enes Selvi, “Roma Hukukunda Tehlike
Sorumlulugu”: Abuzer Kendigelen (edt.) Prof. Dr. Tirkan Radonun Anisina Armagan, Birinci Basi, On Iki Levha
Yaymclik, Istanbul 2020, s. 1005-1021.
12 Jsvigre Borglar Kanunu yeni genel kisim tasarisinda genel bir tehlike sorumlulugu diizenlemesinin yer aldigina
dair bkz. Eren, s. 573, N. 1561 vd; Baysal, s. 320, N. 3.192; Yiicel, s. 69-70.
13 Sarihan, s. 1179; Avrupa Medeni Hukuku ¢alismalar: kapsaminda bilgi i¢in bkz. Eren, s. 573, N. 1565-1566; Metin
Ikizler, “Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkelerinde Tehlike Sorumlulugu ve Tirk Hukuku ile Kisaca Kargilagtirilmas?”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: Ozel, 2014, s. 3241-3260; Yigit, s. 53-105; Diinyada
ve Avrupa’da tehlike sorumlulugu dizenlemelerinin kisa bir tarihgesi igin bkz. Yiicel, s. 51-71.
14 Oguzman / Oz, s. 197, N. 577; Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgec / Yelkenci, s. 323.
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diizenleme olmasina ragmen, Tiurk Hukuku'nda bu konudaki eksikligin genel bir tehlike
sorumlulugu diizenlenmesi ihtiyaci yarattig: ifade edilmigtir?s,

Esas itibariyla TBK’de 6ngoriilen kusursuz sorumluluk diizenlemeleri kapsaminda 6zen
yuklimliliginin yerine getirildiginin veya gerekli tim dikkat ve 6zen gosterilmis olsaydi dahi
zararin meydana geleceginin ispatlanmis olmasi1 halinde sorumluluk dogmamaktadirlé. Ancak
tehlike sorumlulugu diizenlemelerinin ¢ikis noktasini olusturan tehlike olgusu, tehlikeli eylemi
ya da faaliyeti gerceklestiren kisinin genel koruyucu onlemlerle onleyebilecegi zararlandirici
sonuglar: degil, bu 6nlemlere ragmen engellenemeyen ve kaginilmaz olarak zarara sebebiyet veren
riskleri ifade eder!”. Bu bakimdan tehlike sorumlulugu diizenlemeleri uyarinca sorumlu tutulan
kisinin kendisinden beklenen tiim dikkat ve 6zeni gostermis oldugu ihtimalde dahi sorumluluktan
kurtulma, diger bir soyleyisle kurtulug kamiti getirme imkani yokturl8. Bu nedenle tiim
sorumluluk tiirleri igerisinde tehlike sorumlulugunun en agir sorumluluk tiri oldugu kabul
edilmektedir?d.

TBK m. 71/ f. 1 uyarinca “Onemli él¢ciide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar
dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur”. Hikmin
ikinci fikrasi ise “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giicler
goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim oOzenin gosterilmesi
durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun
onemli 6l¢tide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda
benzeri tehlikeler arzeden isletmeler icin 6zel bir tehlike sorumlulugu éngoriilmiisse, bu isletme de
onemli olgiide tehlike arzeden isletme sayilir” seklindedir. 3. fikrada belirli tehlike halleri icin
ongorulen 6zel hikimlerin sakli oldugu diizenlenmistir. Son olarak 4. ve son fikrada zarar
gorenlere, faaliyete hukuk diizenince izin verilmis olsa dahi ugradiklari zararin uygun bir bedelle
denklestirilmesini talep hakki verilmistir.

B. TBK m. 71 Hikmi Kapsaminda Tehlike Sorumlulugunun Unsurlar:

1. Onemli Olciide Tehlike Arz Eden Bir Isletmenin Varhig:

15 Tiirk Bor¢lar Kanunu (6098) - Madde Gerekgesi,
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-borclar-kanunu-madde-gerekceleri/1, Lexpera (e.t. 22.03.2026).

16 Haluk Tandogan, “Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Ttirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Diizenlenmesi
Sorunu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 10, Say1: 2, 1979, s. 292.
17 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgeg¢ / Yelkenci, s. 320.
18 fhsan Ulusan, “Tiirk Bor¢lar Kanununda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralina iliskin Birkacg Tespit ve
Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine Izin Verilmis Onemli Ol¢iide Tehlike Arzeden Igletmelerin Yol Actig
Zararlarin Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu”, Yagar Universitesi E-Dergisi, Cilt: 8, Say1: Ozel, 2013, s.
2897-2898; Baysal, s. 318, 324, N. 3.186, N. 3.199.
19 Eren, s. 570, N. 1553. Nurtac¢ Enes Selvi, “Roma Hukukunda Tehlike Sorumlulugu”: Abuzer Kendigelen (edt.)
Prof. Dr. Tirkan Rado'nun Anisina Armagan, Birinci Basi, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2020, s. 1000; Durak,
s. 24; Basak Basoglu, “Sézlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna Iligkin
Degerlendirmeler”, Inénti Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, 2015, s. 16.
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a. Tehlikenin Kaynag: Olarak Isletme

TBK m. 71/ f.1 hitkmii uyarinca sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin 6ncelikle “tehlike
arz eden bir isletmenin” faaliyetinin varhg gerekir. Ikinci fikrada ise énemli 6lgtiide tehlike
kavrami, “bunun 6nemli dlgiide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir” seklindeki ifadeyle
isletme tlizerinden tanimlanmis ve tehlikeyl arz eden olgunun faaliyet degil isletmenin bizzat
kendisinin oldugu ifade edilmistir. Yani kanun hiikmiinde, tehlike arz etmesi gereken olgunun
faaliyet degil isletme oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla, bir isletmeye ait olmayan herhangi bir
faaliyetin dogurdugu zarar TBK m. 71 hiikmi kapsamina girmeyecek, tehlike sorumlulugun séz
konusu olabilmesi i¢gin bir igletmeden sadir faaliyetin varligi aranacaktir20.

Ashinda TBK’nin 2005 yilindaki ilk tasarisinda tehlike sorumlulugunun dogmasi ig¢in
isletme faaliyetinin varligi zorunlu kilinmamis, “6nemli olgiide tehlike arz eden bir faaliyetten
zarar dogdugu takdirde” denilmek suretiyle sorumlulugun kaynagi olarak “faaliyet” merkeze
konumlandirilmistir. Ancak bu haliyle, zaten genel diizenleme niteligini haiz olacak boéyle bir
hiikmiin kapsaminin ¢ok genis olacagi ve mimarlar, hekimler ve avukatlar gibi serbest meslek
faaliyeti yuruten kisileri de kapsayabilecegi endisesiyle tasaridaki diizenleme degistirilmis ve
hiikiim bugiinkii halini almistir?l. Ogretide her ne kadar zararin bir isletmeden kaynaklanmadig
durumlarda, TBK m. 71 hiikmiindeki diger kogsullarin saglanmasi halinde tehlike
sorumlulugunun dogacaginin kabul edilmesinin isabetli olacagi ifade edilmis olsa daZ22
kanaatimce hiikmin lafzi bu sekilde genis yorum yapilmasina miisaade etmedigi gibi bu yorum
kanun koyucunun amacina da aykiri olacaktir. Nitekim, belirtildigi tizere kanun koyucunun da
amaci zaten, genel bir diizenlemeyle kapsami ¢ok genis tutmak yerine sorumlulugu salt isletme
faaliyetiyle sinirlandirmak yoéniindedir23.

20 Kiligoglu, s. 479, N. 2518; Eren, s. 576, N. 1575; Oguzman / Oz, s. 197, N. 578; Ulusan, s. 2899; Sarag, s. 29;
Ayca Akkayan-Yildirim, “6098 Sayili Turk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde Kusursuz Sorumlulugun
Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt: 70, Say1: 1, 2012,
s. 208; Isvicre Bor¢lar Kanunu’'nda genel hiikiimlere dair yeni tasarida tehlikeli faaliyet yiiriiten kisiden bahsedilmek
suretiyle tehlikenin kaynagi igletme degil faaliyet olarak kabul edilmigtir. Bu konuda bkz. Eren, s. 573, N. 1561 vd;
Yiicel, s. 115; Mesut Serdar Cekin, 6098 Sayil1 Tirk Bor¢lar Kanunu Madde 71 Cercevesinde Tehlike Sorumlulugu,
1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 160-164, 179.
21 Yiicel, s. 115; Yigit, s. 159; Sarihan, s. 1181; Akkayan-Yildirim, s. 209; TBK’nin ilk tasarisinda “onemli él¢iide
tehlike arz eden faaliyet” ifadesi gegerken bu ifadenin sonradan “onemli ol¢iide tehlike arz eden bir igletmenin faaliyeti”
seklinde degistirilmesi nedeniyle kanun koyucunun “faaliyet” yerine “igletmeyi” merkeze almasi yoniindeki tercihinin
bilin¢li olduguna ve tercihe yonelik elestirilere dair bkz. Akkayan-Yildirim, s. 209; Yigit, s. 160; Tasaridaki bu
degisiklik nedeniyle kanaatimce de kanun koyucunun tehlike sorumlulugunu igletmeyi merkeze alarak
sinirlandirmasi bilingli bir tercihin trinidir. Buradaki ifadenin bilingli olmadigina dair disiinceye ve 6gretideki
elegstirilere iligkin bkz. Yiicel, s. 114.
22 Ucisik, s. 143; Sarthan, s. 1181.
23 Genel bir tehlike sorumlulugu diizenlemesine gidilmesine yénelik tartismalar i¢in bkz. icin M. Murat Inceoglu /
Goékee Kurtulan, “TBK. m.71/ f.4 Hitkmiine Alternatif Coziim: Ortiilit Bogluk”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Cilt:15, Sayi: 2-2, 2016, s. 46.
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TBK’nin 71. maddesinde isletmenin tanimina yer verilmemistir. Tirk Dil Kurumu igletme
kavramini, “Tarim, sanayi, ticaret, bankacilik vb. is alanlarinda, kar amaciyla bir sermaye
yatirtlarak kurulan kurum” geklinde tanimlamig?4 ve igletmenin iktisadi menfaat amacini 6n
plana cikarmigtir. Ogretide de TBK’nin 71. maddesinde bahsedilen igletmenin ilkesel olarak ticari
isletme oldugu ifade edilmekte ve isletme tanimi i¢in 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun (“T'TK”)
m. 11 / f. 1 hikmine atif yapilmaktadir?5. Hilkme gore ticari isletmeler, “esnaf isletmesi icin
ongoriilen sinirt asan diizeyde gelir saglamay: hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde
yuriitiildiigti” 1sletmelerdir. Bununla birlikte TBKnin 71. maddesinde “isletme” ifadesi
kullanilmig oldugundan hitkmiin kapsamina yalnizca ticari igletmeler degil esnaf igletmeleri ve
kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere her tirli isletme girmektedir26.

Isletme ifadesine 4857 sayili Is Kanununun?? (“IK”) baz hiikiimlerinde de
rastlanmaktadir?s. Diger yandan IK’de de igletme tanim: yapilmamigtir. Bunun yerine IK m. 2/ f.
1/c. 2 hiikmiinde igyeri tanimina yer verilmistir. Buna gore isyeri, “Isveren tarafindan mal veya
hizmet tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte orgiitlendigi”
birimdir. Hikmiin 3. fikras1 uyarinca da “Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araclar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindir.” Ogretide igyerinin varlik amacinin mal
ve hizmet tiretmek oldugu, yani teknik fonksiyonu bulundugu; isletmenin ise ekonomik bir faaliyet
yuritme amaci tasidigl, yani kar amaci gittiigi ifade edilmistir2®. Bununla birlikte igletmenin,
bir veya birden ¢ok isyerini barindirdigi da belirtilerek aslinda isyerinin isletmenin bir parcasi
oldugu ortaya konulmustur3?. Dolayisiyla her ne kadar isletme ve igyeri, fonksiyonlar: itibariyla
farkli kavramlar: ifade ediyor olsa da &zellikle tek bir fabrika gibi tek bir isyerinden olusan

24 Tirk Dil Kurumu Soézlukleri, https:/sozluk.gov.tr/ (e.t. 23.03.2026).

25 Kiligoglu, s. 479, N. 2520; Eren, s. 576, N. 1575; Oguzman / Oz, s. 197, N. 578; Sarihan, s. 1181.

26 Kilicoglu, s. 479-480, N. 2522 vd.; Eren, s. 576, N. 1575; Oguzman / Oz, s. 197, N. 578; Baysal, s. 323, N. 3.197;
Tugce Oral, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 71. Maddesi Cercevesinde Isverenin Is Kazasindan ve Meslek Hastaligindan
Dogan Tehlike Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi: 17, 2014, s. 282; Bektas Kar, 15 Kazas1 ve
Meslek Hastalig1 Esaslar1 (Sorumluluk, Tazminat, Tespit ve Riicu), Legem Yayinevi, Ankara 2026, s. 89.

21 is Kanunu, Kanun No: 4857, Kabul T: 22.5.2003, RG T: 10.06.2003, Say1: 25134,

28 Ornegin m. 2 / f. 4 hitkm “Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan

kimselere igveren vekili denir” seklindedir. Yine 18. maddenin ilk fikrasinda igletmenin, gereklerinden kaynaklanan
fesih ve son fikrasinda da Igletmenin biitiinini sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilarindan
bahsedilmektedir.
29 Hamdi Mollamahmutoglu / Muhittin Astarli / Ulas Baysal, Is Hukuku, Giincellenmis 7. Baski, Lykeion
Yayincilik, Ankara 2022, s. 245; Sarper Siizek / Siileyman Basterzi, Is Hukuku, 24. Baski, Beta Yaymecilik,
Istanbul 2024, s. 205; Igyeri ve isletme kavraminin ayrimina iligkin detayh bilgi i¢in bkz. Kiibra Dogan Yenisey, Is
Hukukunda isyeri ve 1sletrne - Alman ve Fransiz Hukuklariyla Karsilastirmal Bir Inceleme, Legal Yayincilik Hukuk
Kitaplar1 Serisi:97, Istanbul 2007, s. 66-70.
30 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 244.
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igletmelerde bu farkhlhigin siliklestigi, hatta ortadan kalktifi soylenebilir3!. Igyeri sayisimin
artmasi halinde ise tiim igyerleri bir arada isletmenin tamamaini olusturacaktir.

b. Onemli Ol¢iide Tehlike Kavraminin Unsurlar:

TBK’nin 71. maddesi “6nemli olgiide tehlike arz eden” isletme faaliyetleri bakimindan
uygulama alani bulur. TBK m. 71 /f. 2/ c. 1 hiikmii uyarinca niteligi veya faaliyetinde kullanilan
malzeme, arag ya da giicler dikkate alindiginda, her tiirli dikkat ve 6zen gosterilse dahi sik¢a veya
agir zararlar meydana getirmeye elverigli bir igletmenin 6nemli 6l¢tide tehlike arz ettigi kabul
edilir. Ayrica TBK m. 71 hiikkminin gerekcesinde “tipik tehlike olgusunun dogurdugu tipik
zarardan” bahsedilmektedir.

Bu kapsamda 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden igsletmenin unsurlar:; isletmenin niteligi veya
faaliyetinde kullanilan malzeme, ara¢ ya da giicler nedeniyle tipik (karakteristik) tehlike
yaratmasi, yaratilan bu tehlikenin sik¢a veya agir zararlar meydana getirmeye elverigli olmasi ve
bu tehlikenin uzman bir kisi tarafindan tiim 6zen gosterilse dahi 6nlenememesi seklindedir.

Onemli 6lcide tehlike kavrami tamimlanmis olmakla birlikte hiikiimde veya hikmiin
gerekcesinde, gereken tiim dikkat ve 6zen gosterilse dahi sik¢a ve agir zararlar meydana
getirmeye elverigli igletmelere dair herhangi bir 6rnege yer verilmemistir32. Diger yandan bu
konuda yol gosterici 6rneklere is sagligi ve giivenligi mevzuati kapsaminda ulagilabilir.

Isyerlerinde is saghig1 ve givenligi 6nlemlerinin alinmas: amaciyla igverenin gérev, yetki ve
sorumluluklarim diizenleyen 6331 sayilh Is Saghgr ve Giivenligi Kanununun3? (“ISGK”) 3.
maddesinin ilk fikrasinin p bendinde tehlike kavrami, igyerinde var olan ya da disaridan
gelebilecek, calisani1 veya igyerini etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyeli seklinde
tanimlanmaktadir. Takip eden r bendinde ise tehlike sinift kavrami tanimlanmistir. Buna goére
tehlike sinifi ig saglig: ve giivenligi acisindan yapilan isin mahiyeti, isin her béliimiinde kullanilan
veya ortaya ¢ikan maddeler, kullanilan ara¢ ve malzemeler, Giretim yontem ve gekilleri, calisma
ortam ve kogullar ile ilgili diger hususlar dikkate alinarak igyeri i¢in belirlenen tehlike grubunu
ifade etmektedir. ISGK’nin 9. maddesine dayanmilarak ¢ikarilmis olan Is Saghg1 ve Giivenligine
Iligkin Isyeri Tehlike Simiflar: Tebliginin3* (“Tehlike Simiflar1 Tebligi”) “Isyeri Tehlike Simiflar1”

31 Bir igyeri organizasyonunun, mal ve hizmet iiretmek ve bu liretimden gelir elde etmek suretiyle hem teknik hem
de iktisadi amacini1 ayn1 anda gergeklestirdigine ve bu nedenle amagctan yola ¢ikarak igyeri ve igletme kavramlarinin
birbirinden ayrilmasinin kolay olmadigina, 6zl itibariyla bu iki kavramin ayni olduguna ve aralarindaki tek
farkliligin biyikliik olduguna dair bkz. Dogan Yenisey, s. 67, 69.

32 Ogretide onemli ol¢tide tehlike arz eden isletme kavramin soyut oldugu ve kavrami somutlastirmak amaciyla

getirilen dlgiitlerin ise yetersiz kaldig1 ifade edilerek diizenleme elestirilmistir (Kilicoglu, s. 481, N. 2535); Bu
konudaki belirsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in ilgili Bakanhigin 6rnekseme yoluyla hazirlayacagi bir liste ile tehlike
sorumlulugunun sinirlarini ¢izmesi yéniindeki 6neri i¢in bkz. Erdem Buytiksagis, “Tehlike Esasina Dayanan Genel
Sorumluluk Kurali Uzerine Elegtirel Degerlendirmeler”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8,
Say1: 1, 2006, s. 12.
33 I Saghg ve Giivenligi Kanunu, Kanun No: 6331, Kabul T: 20.6.2012, RG T: 30.06.2012, Say1: 28339.
34 I3 Saghig1 ve Giivenligine Iligkin Igyeri Tehlike Simiflar: Tebligi, RG T: 26.12.2012, Say1: 28509.
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ekinde de az tehlikeli, tehlikeli ve cok tehlikeli seklinde tasnife tabi tutulmak suretiyle bircok
faaliyetin tehlike siniflandirilmasi yapilmigtir.

Goriilebilecegi tizere ISGK agsindan bir faaliyetin  hangi tehlike simfinda
konumlandirilacagi konusunda belirleyici unsurlarin esas olarak, goriilen isin mahiyeti ve isin
yerine getirilmesi i¢in kullanilan yontem, ara¢ ve malzemeler ile isin sartlar1 oldugu
anlasilmaktadir. Bu bakimdan TBK m. 71 hiikkmiinde yer alan 6nemli 6l¢lide tehlike kavraminin
unsurlar1 ile ISGKnin 3. maddesindeki tehlike smifi tamimimn unsurlarmin ortistigi
soylenebilir. Dolayisiyla Tehlike Siniflar1 Tebligi'ndeki siniflandirma iginde 6zellikle ¢ok tehlikeli
sinifta yer alan isletme faaliyetlerinin TBK m. 71 kapsaminda degerlendirilmesi mimkin
gozlikmektedir?s.

aa. Isletmenin Niteligi veya Faaliyetinde Kullanilan Malzeme, Arac ya da Giicler
Nedeniyle Tipik Tehlike Yaratmasi Gerekliligi

TBK m. 71/ f. 2/ c¢. 1 hitkmi kapsaminda bir igletmenin énemli 6l¢tide tehlike arz edip
etmediginin belirlenebilmesi i¢in incelenmesi gereken unsurlardan ilki, mahiyeti veya
faaliyetinde kullanilan malzeme, ara¢ ya da giicler nedeniyle igletmenin tehlike yaratma
egiliminde olup olmadigidir. Sayet isletme, niteligi veya faaliyetinde kullanilan malzeme, aracg ya
da gii¢ler nedeniyle kendine 6zgi, tipik bir tehlike yaratiyorsa bu durumda, diger kosullarin da
saglanmasi sartiyla TBK m. 71 hiikmii anlaminda 6nemli derecede tehlike arz eden bir isletmenin
varhigindan bahsedilebilir36.

Ogretide ve Tehlike Simiflar: Tebligi’nde bu tarz isletmelere dair bircok érnege rastlanabilir.
Patlayic1 madde tireten ve depolayan isletmeler3?, demiryolu igletmeleri38, madencilik faaliyeti
yuriten isletmeler3?, niikleer santraller9, petrol sondaj faaliyetleri, askeri gemilerin insgasi,
tehlikeli atiklarin toplanmasi veya radyoaktif atiklarin diizenli ve kalic1 olarak depolanmasi
faaliyeti ylriten igletmeler4! nitelikleri itibariyla patlama, zehirlenme, kimyasal veya radyasyon
s1zintisina maruz birakma gibi tehlikeleri biinyesinde barindiran igletmelerdir. Bu nedenle bu

3 Volkan Giines, Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Is Saghg ve Giivenligi Kanunu Cercevesinde Isverenin Is Kazas1 ve
Meslek Hastahigindan Dogan Sorumlulugunun Hukuki Niteligi, 1. Baski, On Iki Levha Yayimcilik, Istanbul 2017, s.
36; Somut olayin o6zelliklerine goére tehlikeli sinifta yer alan bazi faaliyetlerin de TBK m. 71 kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ornegin ¢ok fazla maruz kalindiginda kanser riski yarattig séylenen kaugugun yogun
olarak kullanildig: faaliyetler bu kapsamda degerlendirilebilir.
36 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgeg / Yelkenci, s. 325; Eren, s. 576, N. 1577; Oguzman / Oz, s. 198, N.
579; Sarihan, s. 1183-1184; Basoglu, s. 46.
37 Oguzman / Oz, s. 198, N. 579.
38 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgec / Yelkenci, s. 324; Sarithan, s. 1184.
39 Kilicoglu, s. 481, N. 2537; Yiicel, s. 129; Ilayda Yilmaz, Tiirk Is Hukukunda Maden Iscileri, 1. Baski, On Iki
Levha Yaymeilik, Istanbul 2024, s. 233-234.
40 Sarag, s. 36; Sarithan, s. 1183; Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgeg / Yelkenci, s. 324.
41 Ataf yapilmayan diger faaliyetler Tehlike Siniflar1 Tebligi'nden alinmigtir.
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isletmelerin faaliyetleri hem niteligi hem de faaliyetlerin yerine getirilmesi icin kullanilan
malzeme, arac ya da gticler itibariyla tipik tehlike arz eder.

bb. Objektif Unsur: Sik¢a ve Agir Zararlar Dogurmaya Elveriglilik

Onemli 6lciide tehlike arz eden isletmenin objektif unsurunu sik¢a veya agir zararlar
meydana getirmeye elveriglilik olusturur. Yani burada olagan bir tehlike halini asan yogun bir
tehlike olasiligindan s6z edilmektedir42.

Hiikiimden de anlagilabilecegi tizere salt bir tehlikenin varligt TBK m. 71 kapsaminda
sorumluluk dogmasi i¢in yeterli degildir. Oncelikle tehlikenin varlig1 tespit edilmeli, ardindan
objektif unsurun tam olarak karsilanabilmesi amaciyla bu tehlikenin 6nemli 6l¢tide bir tehlike
olup olmadig1 irdelenmelidir. Onemli 6lciide tehlike ise isletme faaliyetinin ya “sikca zarar
dogurmaya elverigli” ya da “agir zararlar dogurmaya elverigli” oldugu durumlarda s6z konusu
olur. Bu iki unsurdan en az birinin varligi halinde 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden isletme kogulu
saglanmig olacaktir4s. Patlayici madde tretimi ve depolanmasi ile demiryolu faaliyeti ylriten
isletmeler sikca zarar dogurmaya elverigli, niikleer santral veya dogal gaz isletmeleri ise agir
zararlar dogurmaya elverigli igsletmelere 6rnek olarak verilebilir44.

Son olarak TBK m. 71/ f. 2/ c. 2 hitkmii “Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler
arzeden isletmeler i¢cin ozel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de onemli élgiide
tehlike arzeden isletme sayilir’ seklindedir. Yani bir isletme faaliyeti, 6zel kanunlarda tehlike
sorumlulugu kapsamina alinmigs bagska bir igsletme faaliyetiyle benzer nitelikte tehlikeler
yaratiyorsa, bu igletme faaliyetinin de 6nemli derecede tehlike arz ettigi karine olarak kabul
edilecektir.

cc. Subjektif Unsur: Onlenemezlik

Onemli 6l¢tide tehlike arz eden isletmenin subjektif unsurunu tehlikenin uzman bir kiginin
tim dikkati ve 6zenine ragmen 6nlenemez olmasi olusturur4. Yani tehlike sorumlulugunun séz
konusu olabilmesi 6ngoériilebilir sik veya agir zararin onlenmesinin mimkiin olmamasina

42 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgec / Yelkenci, s. 324; Sarac, s. 36; Yucel, s. 124; Yigit, s. 168; Sarihan,
s. 1182-1183. Ogretide sikca zarar dogurmaya elverigli isletme faaliyetinin zararlarinin agir sonuglar dogurmadigi,
agir zararlar dogurmaya elverigli igletme faaliyetinin ise sik¢a zarar tehlikesi yaratmadigi ihtimalde hitkmiin
uygulanip uygulanmayacagi konusunun belirsiz kaldig1 yéninde elestiri igin bkz. Buyiliksagis, s. 10; Kanaatimce
hikimde “veya” ifadesi kullanilmig oldugundan béyle bir ayrima gidilmesine gerek yoktur. Bu iki unsurdan birinin
varlig1 halinde, diger kosullar da saglaniyorsa TBK m. 71 hitkmii uygulanmalidir.
43 Kilicoglu, s. 481, N. 2537; Eren, s. 576-577, N. 1577-1578; Akkayan-Yildirim, s. 210.
44 Sarag, s. 36; Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgec / Yelkenci, s. 324.
45 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgec / Yelkenci, s. 325; Sarag, s. 37; Yiicel, s. 126; Yigit, s. 126; TBK m.
71 hikmiinde yer alan “uzman bir kisiden beklenen tiim é6zenin gésterilmesi durumunda bile” ifadesinin yerinde
olmadig1 ve bu ifadenin “makul seviyede 6zen gosterilmesine ragmen rizikonun ortadan kaldirilamamasi” seklinde
anlagilmas1 gerektigine dair bkz. Kerem Cem Sanl, “Kusursuz Sorumluluk Halleri”: M. Murat Inceoglu (edt.)
Turk Borglar Kanunu Sempozyumu, Birinci Basi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2012, s. 75, 81.
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baglidir4é. Nitekim, bir tehlike tizerinde mutlak hakimiyet kurulma imkani varsa, yani gerekli
dikkat ve 6zen gosterildigi takdirde tehlike engellenebiliyorsa, bu durumda 6zen yikimliligi s6z
konusu olur. Ancak bilimsel imkanlar ¢ercevesinde miimkiin olan tiim 6nlemler alindiginda dahi
tehlike engellenemiyorsa, burada artik bir 6zen sorumlulugundan degil, tehlike sorumlulugundan
bahsetmek gerekir47.

Bununla birlikte tehlikenin kacinilmaz olmasi, isletmenin rizikonun gerceklesmemesi
adina gerekli dikkat ve 6zeni gostermekten kacinma imkéani oldugu seklinde yorumlanamaz. Yine
onemle belirtmek gerekir ki 6zen ylikimliligi, tehlike kaynakh rizikonun gergeklesmemesi adina
mimkiin olan tim o6nlemlerin alinmasinin yani sira tehlike gergeklestikten sonra zarari en az
seviyede tutmak i¢in gerekli miiddahale imkanlarina (teknik ekipman, is giicli vb.) sahip olmay1 da
kapsar4s. Bu bakimdan tehlikeye dayali riskin gerceklesmemesi adina miumkin olan tim
onlemleri almayan veya bu 6nlemleri almig olsa bile risk gerceklestiginde zararin asgari seviyede
tutulmasina elverigli kogullar yaratmayan igletme bakimindan zaten kusur sorumlulugundan
bahsedilebilecektir. Bu durum da isletmenin kusursuz sorumluluk diizenlemesi olan TBK m. 71
hikmiinden evleviyetle sorumlu olacagi sonucunu dogurur.

2. (Nedensellik) Bagi: Tipik Tehlike Kaynakli Tipik Zarar Sarti

TBK m. 71 hikmi kapsaminda tehlike sorumlulugu tiim isletme faaliyetleri i¢in degil,
yalmiza énemli 6l¢tide tehlike arz eden igletme faaliyetleri i¢in giindeme gelir4®. Aslinda TBK m.
71 hikminiin gerekcesinde “tipik tehlike olgusunun dogurdugu tipik zarardan” bahsedilmek
suretiyle tehlike sorumluluguna 6zgii uygun illiyet bagi ortaya konulmustur. Buna gére TBK m.
71 sorumlulugunun dogabilmesi i¢cin hem isletmenin mahiyeti veya faaliyetinde kullanilan
malzeme, ara¢ ya da glicler nedeniyle bir tehlike var olmalidir hem de zarar, isletmenin
niteliginden kaynaklanan bir faaliyete bagh olarak dogmalidir. Kisaca ifade etmek gerekirse, TBK
m. 71 sorumlulugunun dogmasi i¢in igletme faaliyetinin tipik riskinin gerceklesmesi ile ortaya
cikan zarar arasinda uygun illiyet bag: bulunmalidir. Isletmeye 6zgii tipik riziko gerceklesmedigi
miiddetce meydana gelen olay nedeniyle ortaya ¢ikan zarar ne denli biiyiik olursa olsun tehlike
sorumlulugu anlaminda bir illiyet baginin varligindan s6z edilemez5!.

Anlasilabildigi tizere zararin salt onemli 6l¢tide tehlike arz eden isletmelerin faaliyetinden
dogmasi, TBK m. 71 sorumluluguna dayanmak i¢in tek basina yeterli degildir. Bunun i¢in igletme

46 Yigit, s. 169; Yiicel, s. 128.

47 Yucel, s. 127.

48 Sarag, s. 38.

49 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgec / Yelkenci, s. 325; Kilicoglu, s. 480, N. 2525; Sarag, s. 50.

50 Eren, s. 577, N. 1579; Baysal, s. 318, 324, N. 3.186, N. 3.199; Akkayan-Yildirim, s. 207; Antalya/ Acar / Durgun
Arslan / Gorgec / Yelkenci, s. 325.

51 Sarihan, s. 1188; Yiicel, s. 162; Oral, s. 287; Zehra Biisra Kayaézii, “Isverenin Hukuki Sorumlulugunun TBK
m. 71 Cercevesinde Degerlendirilmesi”: Basak Baysal (edt.) Sorumluluk Hukuku, Seminerler, On Iki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 317; Tabii béyle bir durumda zararin farkli kanun hiikiimlerine dayanmilarak talep
edilmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.
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faaliyetinden kaynakly, isletmeye 6zgii tipik rizikonun gerceklesmesi gerekir. Ornegin, silah yedek
parca Uretimi, montaji ve testi faaliyeti yliriiten bir igsletmenin ayrik iki biriminin birinde yalnizca
silah yedek parca liretimi ve montajinin yapildigi sirada meydana gelen olaya bagli olarak ortaya
cikan zarar bu isletmenin yarattig: tipik tehlikeli faaliyetten kaynaklanan bir zarar degildir. Bu
nedenle burada TBK m. 71 hiikkmii kapsaminda zarar ile tipik isletme faaliyeti arasinda uygun bir
illiyet baginin varligi s6z konusu olmaz. Diger yandan kullanima hazir hale getirilen silahlarla
test atig1 yapilmasi seklindeki faaliyet, bu igletmenin mahiyetinden kaynaklanan tipik tehlikeyi
barindirir ve igsletmenin bu faaliyetinin énemli 6l¢iide tehlike arz ettigi séylenebilir?2. Test atis1
sirasinda ortaya cikan zarar ile faaliyet arasinda tehlike sorumlulugu kapsaminda uygun illiyet
bagi bulunur. Dolayisiyla isletmenin yalnizca test atisi1 faaliyeti tehlike sorumlulugu kapsamina
girer.

Benzer sekilde bir niikleer santralin yarattigi tipik tehlike radyasyon sizintisi, patlama
veya benzeri bir olay olabilir. Ancak boyle bir isletmeden kaynaklanan zarar ¢atidan diigen bir
cisimden kaynaklaniyorsa bu olayda tipik riskin gercekleserek zarara sebebiyet verdiginden, yani
tehlike sorumlulugu anlaminda uygun illiyet baginin varligindan s6z edilemez53. Bu bakimdan
her somut olayin titizlikle incelenerek tipik tehlikeden kaynaklanan bir zarar tespit edildigi
takdirde TBK m. 71 sorumluluguna gidilmelidir?4. Son olarak 6gretide zararin tamamen micbir
sebepten, zarar gorenin veya ugclincli kisinin agir kusurundan kaynaklandigi durumlarda illiyet
bag1 kesileceginden sorumlulugun s6z konusu olmayacag: ifade edilmektedir55.

3. Hukuka Aykirilik Unsuru

TBKnin 49. maddesinde hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar verenin haksiz fiil
sorumlulugunun giindeme gelecegi diizenlenmistir. Bu bakimdan haksiz fiil sorumlulugunun
unsurlarindan biri olan hukuka aykirilik kavramini tehlike sorumlulugu baglaminda incelemek
yerinde olacaktir.

Ogretide hukuka aykirilik kavrami genel olarak siibjektif teori ve objektif teori tizerinden
aciklanmaktadirs6. Subjektif teori hukuka aykirihik kavramini, zarar verici eylemin hukuken
korunan bir hakka, diger bir soyleyisle bir hukuka uygunluk sebebine dayanip dayanmadig
uzerinden agiklar. Buna goére hukuken korunan bir hakka dayanmayan her zararlandirici eylem

52 Kilicoglu, s. 480, N. 2531.
53 Sarihan, s. 1183-1184.

54 Baysal, s. 318, 325, N. 3.186, N. 3.201. .

5 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgeg / Yelkenci, s. 325; Eren, s. 571, N. 1556; Oral, s. 292; Illiyet bagini
kesen sebeplere iligkin kapsamli bilgi i¢in bkz. Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgec¢ / Yelkenci, s. 270 vd.;
Eren, s. 635 vd.; Kilicoglu, s. 412 vd.; Yiicel, s. 162 vd.

56 Son yillarda ileri striilen t¢tunci bir hukuka aykirilik teorisi i¢in bkz. Gok¢e Kurtulan, “Haksiz Fiilde Hukuka
Aykirihik Unsuru”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 23, Say:: 1, 2017, s.
477-480.
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hukuka aykiridir3?. Bu teoriye gore meydana gelen zarar ayni haklar, fikri haklar ve kisilik
haklari seklindeki mutlak haklarin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikabilecegi gibi salt ekonomik zarar
da olabilir5s,

Objektif teoriye gore ise haksiz fiil sorumlulugunun bir unsuru olarak hukuka aykirilik
olgusunun ortaya c¢ikabilmesi i¢in salt bir zararin varlig: yeterli degildir. Ayrica zarara sebebiyet
veren eylemi yasaklayan bir hukuk kuralinin, yani bir davranis normunun ihlal edilmis olmasi
gerekir®. Yani subjektif teoriden farkl olarak objektif teoride bir yasak kuralinin varligi, hukuka
aykiri bir davranis aranmaktadir. Bununla birlikte subjektif teoride oldugu gibi objektif teoride
de zarar goren degerler mutlak haklar olabilecegi gibi¢ salt ekonomik zararin varligi halinde de
davranisin hukuka aykirilik teskil ettiginin tespiti halinde haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu
olabilecektir®!.

Tirk ve mehaz Isvigre Hukuku'nda bugiin itibariyla objektif teori gorisiiniin baskin goris
oldugu kabul edilmektedirf2. Diger yandan bu ayrimin teorik bir tartigsmadan ibaret oldugu,
pratikte bu tartismanin bir éneminin bulunmadigini ifade eden goriisler de bulunmaktadirs.
Ancak kanaatimce subjektif teoriden farkli olarak objektif teoride hukuka aykirilik unsurunun
olusmasi i¢in bir davranis kuralinin var olmasi ve ayn1 zamanda ihlal edilmig olmasi gerekliligi
arandigindan ve ayrica benimsenin teoriye gore zarar veren ile zarar goren arasindaki ispat yiki
de yer degistirebileceginden®4 ayrimin pratikte sonuclarinin oldugunu séylemek mimkindiir.

Objektif gorus, hukuka aykirilik unsurunun merkezine “hukuka aykir: davranis” olgusunu
yerlestirmistir. Ozellikle salt ekonomik zararin tazmini talebinin haksiz fiil sorumluluguna
dayandirilmasi i¢in bu olgunun varligi sarttir. Diger yandan herkese karsi ileri stirtilebilen bir
mutlak hak ihlalinin s6z konusu oldugu durumda “hukuka aykir1 sonu¢” haksiz fiil
sorumlulugunun dogmasi i¢in yeterli kabul edilmelidir. Boylece bir mutlak hakkin ihlaliyle
birlikte hukuka aykirilik unsurunun olusacagi, artik davranis normlarimin ihlal edilip
edilmedigini incelemeye gerek olmadig1 sonucuna varilabilecektir65. Yani davranigin amaci ihlale

57 Kurtulan, s. 468; Eren, s. 665-666, N. 1809; Oguzman / Oz, s. 14, N. 46; Antalya / Acar / Durgun Arslan /

Gorgecg / Yelkenci, s. 179.

58 Kurtulan, s. 468.

59 Kurtulan, s. 469-470; Eren, s. 666, N. 1810; Oguzman / Oz, s. 14, N. 46; Antalya / Acar / Durgun Arslan /

Gorgec / Yelkenci, s. 179-180; Sarag, s. 64.

60 Eren, s. 674, N. 1832; Kurtulan, s. 472.

61 Kurtulan, s. 473; Yiicel, s. 49; Basoglu, s. 49.

62 Kurtulan, s. 470; Eren, s. 667, N. 1812; Oguzman / Oz, s. 14, N. 46; Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gérgec

/ Yelkenci, s. 179; Sarac, s. 64.

63 Eren, s. 667, N. 1812; Bu gériige sahip diger yazarlar i¢in bkz. Oguzman / Oz, s. 14, dn. 12.

64 Subjektif teoride zarar verenin hukuka uygunluk sebebini, objektif teoride ise zarar gérenin bir davranig kuralinin

ihlal edildigini ispatlamasi gerektigi yénlinde bkz. Antalya / Acar / Durgun Arslan / Gorgec / Yelkenci, s. 180.

65 Kurtulan, s. 472; Yuicel, s. 49; Kiligoglu da “mutlak hak ihlalinin hukuka aykiri oldugu belirtmek suretiyle sonug

odakl1 bir yaklagim gelistirmis géziikmektedir (s. 375, N. 1965); Ayrica Yargitay HGK'nin, E. 2017/1393 K. 2019/76
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yonelik olmasa dahi neticede bir mutlak hak ihlali meydana gelmisse, burada hukuka aykirilik
unsuru saglanmis olur®é,

Bu kapsamda TBK m. 71 hiikmi ¢ergevesinde bir mutlak hak ihlalinin tespit edilmesi
halinde hukuka aykirilik unsurunun saglandigi sonucuna varilmalidir. Nitekim, i1zne dayal
faaliyet yuriten ve onemli 6l¢lide tehlike arz eden bir igletmenin sebep oldugu mutlak hak
ithlalinin kaynagi bazi durumlarda hukuka aykiri bir davranistan ziyade hukuka aykiri sonug
olabilecektir. Bu nedenle tehlike sorumlulugunda hukuka aykirilik davranistan degil de sonug
kaynakli olabilecektiré’. Diger yandan salt ekonomik zararin tazmini ancak davranis normuna
aykirilik halinde giindeme gelecektir®s.

Son olarak 6gretide, zararin kaynaginin, bu zarardan sorumlu tutulan kisilerin eylemleri
olmadig1 gerekcesiyle tehlike sorumlulugunda hukuka aykirilik unsurunun aranmayacagi
yoninde gorisler bulunmaktadir®®. Benzer sekilde “fiil” yoklugu nedeniyle tehlike
sorumlulugunun bir haksiz fiil sorumlulugu olmadigi yoniinde bir goriis de ileri strilmustiir.
Kanaatimce tehlike sorumlulugunda zararin kaynagi ile sorumlularin farkli olmasi bir “fiil”
noksanligi olarak yorumlanmamalidir. Nitekim, TBK m. 71 kapsaminda sorumlu tutulan igletme
sahibi ve igleten kisiler fiillerini aslinda “igletmeyi isleterek” gerceklestirmekte, zarar1 da igletme
eliyle meydana getirmektedir. Isletmenin kendi kendine faaliyet gostermesi zaten miimkiin
olamayacagindan “isletmeyi isletme” olgusunun da bir fiil olarak kabul edilmesi gerekir. Yani
neticede meydana gelen zarar en temelde gercek kisi kaynakli olacaktir. Bu bakimdan “fiil”
olgusunun, zarara sebep olayin kaynaginin en temelinde gercek kisi olup olmadigi irdelenecek
sekilde genis yorumlanmasi gerekir. Bu nedenle “fiil” yoklugu nedeniyle tehlike sorumlulugunda
hukuka aykirilik unsurunun aranmayacag veya bu sorumlulugun bir haksiz fiil sorumlulugu
olmadig1 yoniindeki goriislere katilmamaktayim.

C. Zarar Gorenin Denklestirme Istemi

TBK m. 71 / f. 4 uyarinca “Onemli Gl¢iide tehlike arzeden bir igletmenin bu tir faaliyetine
hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gérenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu
zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler”. Hikme gore, onemli 6l¢tide tehlike
arz eden igletme faaliyetine izin verilmis olmasi, TBK m. 71 anlaminda sorumlulugun dogmasina

T. 5.2.2019 sayili kararinda “...Kisilik haklarinin ihlali kural olarak hukuka aykir: sayilir...” seklinde degerlendirme
yapmak suretiyle sonucun hukuka aykirilig1 yaklagimini benimsedigi goriilmektedir (Lexpera (e.t. 02.01.2025)).
66 Oguzman / Oz, s. 15-16, N. 51.
67 Baysal, s. 321-322, N. 3.194; Basoglu, s. 49; Akkayan-Yildirim, s. 213; Sarihan, s. 1187- 1888; Sarag, s. 66.
68 Bagoglu, s. 49.
69 Selim Kaneti, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Goérevi”’, Sorumluluk Hukukunun Gilincel
Sorunlar:i — Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu — 1977 21-22 Ekim, Fakulteler Matbaasi,
Ankara 1981, s. 41 (akt: Sarag, s. 34); Durak, s. 37; Hukuka aykirilik sebebinin salt davranis normu ihlaline
dayandirilmasi halinde, tehlike sorumlulugunda hukuka aykirilik unsurunun mutlaka aranmasi gerekmedigine dair
bkz. Sarihan, s. 1187.
0 Eren, s. 574, N. 1568.
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engel tegkil etmeyecektir. Bu durumda izne dayali olmayan 6nemli 6l¢tide tehlike arz eden igletme
faaliyetinden dogan zararin tamami tazmin edilecekken?, izne dayali faaliyetten dogan zarar
denklestirilmek suretiyle indirime tabi tutulacaktir?2.

Oncelikle m. 71 / f. 4 hiikmiiniin amacindan bahsetmek yerinde olacaktir. Demiryolu,
madencilik, niikleer santral veya petrol sondaj faaliyetleri gibi bazi faaliyetler nitelikleri geregi
tehlikelidir. Ancak i¢inde bulunulan donemin ozellikleri ve ihtiyaclar1 cercevesinde cesithi
ekonomik faydalar tizerinden toplumsal yarar saglanmasi adina bu tarz tehlikeli faaliyetlerin
yuritilmesine hukuk diizenince belli bir noktaya kadar tolere edilir. Buna karsilik da rizikonun
gerceklesmesiyle meydana gelen zararlarin giderilmesi yiiki, zararin ortaya ¢ikmasinda kusurlari
olmasa dahi boyle bir tehlikeli faaliyetten menfaat saglayanlar tizerine yiiklenir73. Bununla
birlikte, tehlikenin yarattigi tipik risk gerceklestiginde ortaya c¢ikacak zarar ¢ogu zaman g¢ok
biyik olacagindan, faaliyetini gerekli izinleri alarak ytriiten igletmeyi ekonomik anlamda ciddi
sikintilara sokmamak amaciyla tazmin edilecek tutardan bir miktar indirim yapilmas:
ongorilmis; elde edilen toplumsal fayda karsisinda risk, zarar veren ile zarar goéren arasinda bir
miktar da olsa paylastirilmistir?.

TBK m. 71 hiikmiiniin kenar baghgindaki “denklestirme” ve TBK m. 71 / f.4 hiikmiinde
gecen “Uygun bedelle denklestirilmesini”’ ifadelerinin nasil yorumlanmasi gerektigi oégretide
tartismalidir’>. Bir gorise gore bu diizenlemeyle “fedakarligin denklestirilmesi”?¢ ilkesi
cercevesinde bir sorumluluk olgusu kastedilmektedir’’. Ancak bu goris oOgretide c¢esitli
gerekcelerle elestirilmektedir. Oncelikle fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinin, bir hukuka
uygunluk sebebine dayanan davranigsa bagli zararlarin tamamen zarar goren tizerinde
birakilmamasiyla ilgili oldugu ifade edilmekte; ancak tehlike sorumlulugunda bir hukuka
uygunluk sebebinin 6ngorilmedigi belirtilmektedir. Yani TBK m. 71 diizenlenmesinde izin verilen

71 T1gili mevzuata aykir1 sekilde izinsiz faaliyet yiirtiten bir isletmenin sebep oldugu zararin tazmini talebi icin zarar

gbren zaten kusur sorumlulugu hiikiimlerine dayanabilir (bkz. Inceoglu / Gékge, s. 56).

72 Kiligoglu, s. 480, N. 2524; Oguzman / Oz, s. 200, N. 585.

3 Yiicel, s. 174; Sarihan, s. 1186; Biiyiiksagis, s. 10; Eren, s. 574, N. 1569; Inceoglu / Gékge, s. 46; Rizikonun

tehlikeli faaliyette bulunan tiim igletmelere esit sekilde yayilabilmesi amaciyla bu igletmeler bakimindan zorunlu

sorumluluk sigortasimin getirilmesi gerektigi yoniindeki gériis icin bkz Inceoglu / Gokee, s. 46; Yiicel, s. 100;

Sarihan, s. 1187; Basoglu, s. 45-46.

74 Sarihan, s. 1187; Eren, s. 574, N. 1569; Stizek’e gore, is Hukuku’nun koruyucu sosyal hukuk niteligi geregi isci

ile igveren arasindaki iligkilerden dogan alacaklarda hak sahiplerinin salt bu hiikiim nedeniyle zararin bir kismina

katlanmak zorunda birakilmamalar: gerekir (s. 442).

75 Farkli 6greti goriiglerinin kapsamli analizi ve ¢oziim 6nerisi i¢in bkz. Inceoglu / Gokge, s. 48-55.

76 Fedakarligin denklestirilmesi kavrami, zarara sebep olan davranigin bir hukuka uygunluk sebebine dayanmasina

ragmen zarara ugrayan kiginin katlandig1 zararin bir kisminin zarar verence tazmin edilmesi esasina dayanir. Yani

davranista hukuka aykirilik unsuru bulunmamasina ragmen bir tazmin yikiimliligi s6z konusu olur (Bu konuda

bkz. Oguzman / Oz, s. 4-5, N. 11; Eren, s. 578, N. 1583; Basoglu, s. 34; Yiicel, s. 177).

77 Izin verilen isletme faaliyetleri kapsaminda ongoriilebilecek zararlar bakimindan TBK m. 71 / f. 1 hikminin,

kaginilmaz zararlar bakimindan ise fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinin esas alindig: gériisiiyle TBK m. 71/ f. 4

hiilkmiiniin uygulanmasi gerektigine dair bkz. Akkayan-Yildirim, s. 213 vd.; Sarihan, s. 1187, ikizler, s. 3255.
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olgunun tehlike oldugu, tehlike kaynakli rizikonun gerceklesmesi halinde ise meydana gelen
zararin hukuka aykir1 olacag: ifade edilmektedir?®. Bunun disinda fedakarligin denklestirilmesi
kaynakli talepleri meydana getiren eylemler bilin¢li veya en azindan zararh netice géze alinarak
gerceklestirilmekteyken, tehlike sorumlulugunda zararin bilin¢li bir gekilde meydana
getirilmesinin s6z konusu olmadigi ifade edilmektedir™. Bu nedenlerle fedakarligin
denklestirilmesi ile tehlike sorumlulugunun birbirinden farkli sorumluluk tirleri oldugu
savunulmaktadir.

Bir goriise gore ise hiikiimdeki “denklestirme” ifadesi yerinde kullanilmamis olup burada
1lgili mevzuata uygun faaliyete ragmen kusursuz sorumlulugu dogan kisiler i¢in bir indirim sebebi
ongorilmistiirs?. Ancak bu goriis de riskin gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikan zarara katlanmasi
gereken kigilerin igletenler olmasi1 gerektigi, aksinin kabulii halinde tehlike sorumlulugu
kurumunun amacinin yerine getirilemeyecegi gerekcesiyle elestirilmigtirsl,

Ister fedakarhigin denklestirilmesi esasina dayal isterse de indirim sebebi olarak kabul
edilsin, TBK m. 71/ f. 4 kapsaminda zarar gérenin zarara katlanmasinin hakkaniyetli olmayacagi
gerekgesiyle 6gretide bu hiikmiin yorumlanmasi konusunda farkli ¢éziim oOnerileri giindeme
getirilmigtir. Bir 6neri, mutlak hak ihlalinin her durumda hukuka aykirilik unsurunu saglayacagi
ve bu nedenle ortaya c¢ikan zararin tazmini i¢in ilk fikranin uygulanmasi; fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin ise ancak izne dayali faaliyet yiiriiten bir igletmenin bu izne aykir
davranigi nedeniyle meydana getirdigi salt ekonomik zararlar i¢in s6z konusu oldugunun kabul
edilmesi yoniindedirs2. Bir diger 6neri ise TBK m. 71 / f. 4 hiikminde 6rtila bogluk®3 oldugunun
kabul edilmesi yoniindedir. Bu 6neriye gerekge olarak, kanun koyucunun gergekten fedakarlhigin
denklestirmesi ilkesini esas alarak TBK m. 71/ f. 4 hiikmiini diizenledigi; ancak hiikmiin lafzi ile
ruhunun bagdagsmamasi nedeniyle bu hiikmiin tehlike sorumlulugunun diizenlenme amacina ve
mantigina aykiri oldugu gosterilmistir$. Bu kapsamda “Uygun bedelle denklestirilmesini”
ifadesinin dogrudan “tazmin edilmesi” seklinde yorumlanmasinin hem hakime kanun koyucu

8 Baysal, s. 328, N. 3.206; Yiicel, s. 177; Inceoglu / Gokee, s. 49; Ulusan, s. 2904; Sarag, s. 74.
79 Ulusan, s. 2904.
8 Jhsan Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklegtirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alam, 2. Baski, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2012, s.364-368; Eren’e gore hiikimdeki “denklestirme” ifadesi “riskin paylasilmasi1” seklinde
anlagilmalidir (s. 575, dn. 41). Inceoglu / Gékee'ye gore riskin paylasilmas: da ya tazminattan indirim ya da
denklestirme tazminati olarak kendisini gésterir (s. 49). Dolayisiyla Eren’in gorigtiniin de hiitkmiin indirim sebebi
tegkil ettigi yoniinde oldugu kabul edilebilir.
81 Inceoglu / Gékge, s. 49-50.
82 Bagoglu, s. 49.
83 Ortiilii bosluk kavramina iligkin detayl bir inceleme i¢in bkz. Rona Serozan, Hukukta Yontem-Mantik, 3. Baski,
On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2024, s. 213 vd.
8 Inceoglu / Gokge, s. 55-57.
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seklinde hareket etme imkani veren TMK m. 1 hitkmiine hem de tehlike sorumluluguna dair diger
6zel hiiklimlere uygun olacag ifade edilmistirs®.

Kanaatimce de m. 71 / f. 4 dizenlemesinin bir fedakarligin denklestirilmesi hikmi
oldugunu soylemek guctir. Nitekim, 6gretide de belirtildigi tizeresé TBK m. 71 kapsaminda hukuk
diizeni zarara degil tehlikeye 1zin vermektedir. Bu nedenle s6z konusu hiikiimde bir hukuka
uygunluk nedeni bulunmamaktadir. Bu kapsamda ilgili hiikmiin; bir isletmenin, mevzuata uygun
bir sekilde gerekli tiim izinler alinmis olmasina ve rizikonun gergeklesmemesi adina mimkiin
olan tim oOnlemler alinarak faaliyet gostermesine ragmen, yine de rizikonun gergeklesmesi
nedeniyle ugranilan zararlarin tazmininde bir indirim ongérdigini soylemek daha isabetli
olacaktir. Bu yaklasim, teorik olarak daha isabetli olmasinin yani sira; pratikte de fedakarlhigin
denklestirilmesine kiyasla ¢ok daha az bir indirim s6z konusu olacagindan®?, bir nebze de olsa
zarar goren bakimindan daha hakkaniyetli bir sonu¢ ortaya cikacaktir.

Diger yandan onemle belirtmek gerekir ki koruma normu niteligindeki genel tehlike
sorumlulugu diizenlemesinde zararin denklegtirilmesinin 6ngoriilmesi hiikmiin varlik amacina
gercekten de aykirilik tegkil etmektedir. TBK m. 71 /f. 4 diizenlemesi hakkaniyete tamamen aykiri
bir sekilde zararin bir kisminin zarar goéren lzerinde kalacagini soylemektedir. Bu nedenle
hakkaniyetsizligin giderilmesi adina bir kanun degisikligine ihtiya¢ oldugu agiktir.

D. Sorumlu Kisiler

TBK m. 71 / f. 1 uyarinca tipik rizikonun gerceklesmesi nedeniyle meydana gelecek
zararlardan isletme sahibi veya isleten miiteselsilen sorumludur. Hikiimde isletme sahibi ve
varsa igletenin sorumlu tutulmasinin nedeni bu kisilerin 6nemli 6lgiide tehlike arz eden igletme
faaliyetlerinden dogrudan menfaat saglamalaridirss.

Isletme sahibi ile igleten sifat1 ayni gercek veya tiizel kiside birlegebilecegi gibi bunlar ayr1
kigiler de olabilir. Isletmenin sahibi olmayan isleten, érnegin bir kira sézlesmesiyle veya kayyim
atanmak suretiyle ilgili isletmeyi ¢calistiran gercek veya tiizel kigidirs®.

Yargitay bir kararinda, bir benzin istasyonunda meydana gelen patlamaya baglh olarak
zarara ugrayan davacinin zararini tazmin talebini, TBK m. 71 kapsaminda benzin istasyonuna
bayilik veren petrol sirketine de yoneltebilecegine hiikmetmistir. Bu kararina gerekce olarak ise

85 inceoglu ! Gokege, s. 58; Benzer gekilde bu hiikkmin “fedakarligin denklestirilmesi” seklinde degil “zararin
kargilanmas1” olarak yorumlanmasinin hiitkmiin amacina daha uygun olacagina dair bkz, Baysal, s. 329, N. 3.206;
Cekin, s. 277-280.
86 Bkz. dn. 78.
87 Fedakarhgin denklestirilmesi bir hukuka uygunluk sebebi barindirdigindan, fedakarhiginda denklestirilmesine
dayanan taleplerde indirimin ¢ok daha fazla olacag: yéniinde bkz. Oguzman / Oz, s. 200, N. 584.
88 Bagoglu, s. 45; Ekonomik amag giitmeyen organizasyonlarin TBK m. 71 kapsaminda isletme sayillmasinin miimkiin
olmadigina dair bkz. Baysal, s. 330, N. 3.208.
89 Oguzman / 0Oz, s. 199, N. 582; Baysal, s. 330, N. 3.209;
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sirket ile bayi arasindaki bayilik s6zlesmesinde yer alan bir hitkmiin, sirkete bayi tizerinde kontrol
ve denetim yetkisi vermis olmasini gostermistir®. Ancak salt bir bayilik s6zlesmesindeki kontrol
ve denetim yetkisinin, 1lgili tarafa isletme sahibi sifat1 kazandirdig: yoniindeki kararin yerindeligi
tartismaya aciktir.

Is Hukuku cercevesinde ise TBK m. 71 kapsaminda sorumlu kisi isveren olacaktirdl.
Isverenin igleten sifatini haiz oldugu durumda igletme sahibi de isverenle birlikte sorumlu
sayilacaktir.

III. TBK M. 71 HUKMUNUN ISVERENIN IS KAZASINDAN DOGAN HUKUKI
SORUMLULUGU CERCEVESINDE INCELENMESI

A. Is Kazas1 Tanim

Ogretide bor¢lar hukuku bakimindan kaza kavrami, kisiyi bedenen ve ruhen zarara sokan,
beklenmeyen, aniden ve distan gelen olay seklinde tamimlanmaktadir?. Is kazasi kavram: da
esasinda bu tanimdaki unsurlar: icerecek sekilde tanimlanmaktadir. Ancak is kazasi kavrama, is
hukuku ile sosyal giivenlik hukuku bakimindan farklilik géstermektedir93.

Is hukuku anlaminda is kazas1 kavrami, igverenin emir ve talimat1 altinda is gordiagi
esnada isciyl bedenen ve ruhen zarara sokan, beklenmeyen, aniden ve distan gelen olay olarak
tanimlanmaktadir9. Is hukuku anlaminda igverenin is kazasimndan sorumlulugunun dogabilmesi
i¢in igverenin bu kazanin meydana gelmesinde kusurlu olmasi (kusursuz sorumluluk halleri sakh
kalmak tlizere), kaza nedeniyle bir bedensel veya ruhsal zarar ya da 6liimiin meydana gelmesi ve
son olarak kaza ile goriilen is arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir9.

Sosyal glivenlik hukuku anlaminda ise 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanununun (“SSGSSK”) 13. maddesinde is kazas1 kavrami ¢ok daha genis bir sekilde

9 Yargitay 3. HD., E. 2016/11405 K. 2016/12048 T. 24.10.2016. Lexpera (e.t. 02.04.2026).
91 Qral, s. 281; Sﬁgek / Bagterzi, s. 442; Mollamahmutoglu / Astarli/ Baysal, s. 1515.
92 Jlhan Ulusan, Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku Ag¢isindan Igverenin Iggiyi G6zetme Borcu Bundan Dogan

Hukuki Sorumlugu, Kazane Kitap Ticaret, Istanbul 1990, s. 71 (akt: Oral, s. 269); Levent Akin, Is Kazasindan
Dogan Maddi Tazminat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, s. 19; Kadir Arici, Tirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Gazi
Kitabevi, 2. Baski, Ankara 2022, s. 334; Oral, s. 269. Yilmaz, s. 215; Giines, s. 36.

93 Stizek / Basterzi, s. 445. _ _ ‘
94 Akin, s. 23; Gaye Burcu Yildiz, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Toprak Isveren, Sayi: 86,

2010, s. 9; A. Can Tuncay / Omer Ekmekei / Ender Giilver, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta Yayincilik,
Yenilenmis 22. Basi, Istanbul 2023, s. 363; Yal¢in Bostane1 / Tunahan Cetinel, “Is Kazas: ve Meslek Hastaligindan
Dogan Tazminat Taleplerinin Ustl Hukukunun Baz1 Kurumlar1 Bakimindan Degerlendirilmesi”, Stileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 1, 2021, s. 335; Istar Cengiz, “Igverenin Is Kazasindan Dogan
Hukuki Sorumlulugu”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 34, 2018, s. 128.

95 Stizek / Basterzi, s. 430, 445, 446; Akin, s. 45-55; Yildiz, s. 10; Tuncay / Ekmekg¢i / Giilver, s. 363; Bostanci /
Cetinel, s. 336.
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tanimlanmistir. Hitkme gore “is kazasi; (a) sigortalinin isyerinde bulundugu sirada, (b) isveren
tarafindan yiirtitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa
yiirtitmekte oldugu is nedeniyle, (c) bir isverene bagli olarak ¢alisan sigortalinin, gérevli olarak
igyert disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda, (d)
emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda?d?,
(e) sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigl yere gidis gelisi sirasinda meydana
gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen veya ruhen engelli hale getiren olaydir’.
Hikimde is kazasi halleri tahdidi olarak sayilmistir®®. Bunlar disinda kalan haller sosyal
guivenlik hukuku anlaminda is kazas1 sayilmayacaktir.

SSGSSK’deki bu kapsamli tanim uyarinca, kazanin igyerinde veya is gérme borcunun
yerine getirilmesi sirasinda veyahut da is gérme borcunun ifasi i¢in is¢inin bir yerden bagka bir
yere tasinmasi sirasinda gergeklesmesi halinde sosyal giivenlik hukuku anlaminda bir ig
kazasindan bahsedilebilir. Gorildigu lizere kazanin igyerinde meydana gelmis olmasi, sosyal
givenlik hukuku anlaminda is kazasinin varligi icin yeterli olup ayrica kaza ile gorilen is
arasinda illiyet baginin varligi aranmaz®. Bu bakimdan sosyal giivenlik hukuku anlaminda is
kazasi olarak kabul edilen bir olay, is¢iye karsi daima igverenin hukuki sorumlulugunu
dogurmaz!99, Nitekim, yukarida da belirtildigi tizere is hukuku anlaminda bir olayin is kazasi
olarak nitelendirebilmesi i¢in kaza ile goriilen is arasinda uygun illiyet baginin varlhig: sarttir101,

Son olarak ISGK'nin m. 3 / b. I hitkmiinde ise is kazasin, “Isyerinde veya isin yiritimi
nedeniyle meydana gelen, oliime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da
bedenen engelli hdle getiren olay” oldugu diizenlenmistir. Gorildigi tizere ISGKnin bu
hiikmiinde de tipki SSGSSK m.13 hitkminde oldugu gibi, veya ifadesi kullanilmak suretiyle isle
baglantilh olmasa dahi kazanin salt isyerinde meydana gelmesi, is kazasinin varlig igin yeterli
gorilmektedirtoz,

96 SSGSK’nin 3. maddesinin ilk fikrasinin 6. bendi uyarinca sigortali “kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollart
bakimindan adina prim 6denmesi gereken veya kendi adina prim dédemesi gereken” kigidir.

97 Yalnizca SSGSK'nin m. 4 / f. 1/ a bendine giren sigortalilar kapsama alinmigtir.

% Tuncay / Ekmekc¢i / Giilver, s. 364; Ekmekc¢i / Kome Akpulat / Lediin Akdeniz, s. 183; Giizel / Okur /
Caniklioglu, s. 389; Yargitay 10. HD., E. 2025/10053 K. 2025/15042 T. 10.11.2025, Lexpera (Erisim Tarihi:
02.04.2026).

99 Akin; s. 26, 27; Siizek / Basterzi, s. 446; Yildiz, s. 10; A. Can Tuncay / Omer Ekmekc¢i / Ender Giilver, Sosyal
Guvenlik Hukuku Dersleri, Beta Yayincilik, Yenilenmis 22. Basi, Istanbul 2023, s. 366; Aricy, s. 335; Sosyal giivenlik
hukuku ¢ercevesinde Is kazasinin unsurlar: konusunda detayh inceleme bkz. Tuncay / Ekmekg¢i / Giilver, s. 364-
390; Ali Giizel / Ali Riza Okur / Nursen Caniklioglu, Sosyal Givenlik Hukuku, Beta Yayincilik, 20. Basi, Istanbul
2024, s. 391-414; Tankut Centel, Tiurk Sosyal Gluvenlik Hukuku, On Iki Levha Yayincilik, 1. Baska, Istanbul 2021,
s. 215-220; Oral, s. 269-273; Sosyal giivenlik hukuku anlaminda gesitli ig kazas1 6rnekleri i¢in bkz. Kar, s. 193-197.

100 Siizek / Basterzi, s. 446; Akin, s. 45; Yildiz, s. 9.
101 Ornegin igyerinin digindan acilan ates neticesinde igyerinde vurulan is¢inin bagina gelen bu olay sosyal giivenlik
hukuku anlaminda bir ig kazasidir; ancak zararlandirici sonucu meydana getiren olay igyerinde yuriitiilen igle ilgili
olmadigindan burada igverenin hukuki sorumlulugu giindeme gelmeyecektir (bu konuda bkz. Yildiz, s. 9).
102 Stizek / Bagterzi, s. 430.
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Bu bolimde farkli kanunlardaki is kazasi tanimlar: tizerinde durulmus olup c¢alismanin
bundan sonraki béliimiinde isverenin is kazalarindan hukuki sorumlulugu is hukuku boyutuyla
ele alinmistir.

B. Isverenin Is Saghig1 ve Giivenligi Onlemlerini Alma Yiikiimliiliigii ve Is Kazalarindan
Hukuki Sorumlulugunun Niteligi

1. Isverenin Is Saglig1 ve Giivenligi Onlemlerini Alma Yiikiimliiliigi

Turk Hukuku'nda hem mevzuat diizenlemeleri hem de yargisal igtihatlarla is kazalarinin
6niine gecebilmek amaciyla igverene énemli yikiimlilikler yiklenmistir. Is sézlesmesinden
kaynaklanan igverenin isciyl gozetme borcu geregi isveren, 1s sagligi ve givenligi 6nlemlerini
almakla yiukiumliudir. Isverenin isciyi gézetme borcu ve bu cati altinda is saghg ve giivenligi
onlemlerini alma yukimlaligi TBK m. 417 / f. 2’de diizenlenmistir. Buna gore igveren, her tirli
1s sagligi ve giivenligi 6nlemini almakla ve arag ve gerecleri eksiksiz bulundurmakla ytikimlidir.
Bu yikimliligin kapsam: 6331 sayih ISGK ile belirlenmistir. Ancak ISGK kamu hukuku
cercevesinde koruyucu nitelikte bir kanun olup is kazasindan kaynaklanan zararin tazminine dair
hiikimler igermemektedir!o3,

ISGK’nin 4. maddesi uyarinca igveren, goriilen isle ilgili is saghgi ve givenligi 6nlemlerini
almakla ytikimlidir. Hiikme gore isverenin bu ytkumliiligi; goriilecek isten kaynakli mesleki
risklerin 6nlenmesi, isle ilgili egitim ve bilgi verilmesi dahil her tirli tedbirin alinmasi, igin
gorilebilmesine elverigli her tirli arag ve gerecin saglanmasi, risk degerlendirmeleri kapsaminda
bu tedbirlerin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in
calismalar yapilmasi, iscilerin is saghgr ve giivenligi onlemlerine riayet edip etmediginin
denetlenmesi ve gerekirse uyari ve disiplin silirecleri yoluyla uygunsuzluklarin giderilmesi,
iscilerin fiziki ve psikolojik durumunun goériilecek isin kosullarina uygun olup olmadiginin
incelenmesi gibi tedbirleri igerirl04,

Bunun disinda Yargitay da yerlesmis kararlarinda, isverenin is sagligi ve glvenligi
onlemlerini alma yikumliliginin yalmizca ilgili mevzuatta yazili olan kurallarla sinirh
olmadigini; igverenin aklin, ilmin, fen ve teknolojinin yararl ve gerekli gérdigia her tirli énlemi
almakla yiukimli oldugunu, aksi halde igverenin is kazalarindan kusuruyla sorumlu olacagim
belirtmektedirl05,

103 Siizek / Basterzi, s. 448. )
104 Tgverenin ig saghg ve giivenligi yikumliliginin kapsami ve bu tedbirlere dair detayli inceleme igin bkz. Omer

Ekmekei / Ayse Kéme Akpulat / Ayse Lediin Akdeniz, Is Saglhg1 ve Guivenligi Hukuku, 2. Baski, On Iki Levha

Yayincilik, Istanbul 2022, s. 43-180. Beta Yayincilik, 20. Basi, Istanbul 2024, s. 391-414

105 Yargitay 10. HD., E. 2021/7359 K. 2022/12645 T. 18.10.2022 sayili kararinda “...isveren sadece antlan yazil

kurallara degil, yazily olmayan ve teknolojinin gerekli kildigr onlemlere aykirt davrandiginda da kusurlu goriilerek

olusan zarart karstlamalidir...” seklinde hiitkiim kurulmustur (Lexpera (e.t. 10.06.2026); Yine Yargitay 10. HD., E.

2024/11586 K. 2025/7554 T. 6.05.2025 sayili kararinin ilgili bélumi “...is¢ilerin beden ve ruh sagliginin korunmasinda
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Isverenin iscinin kisiligini koruma borcunu diizenleyen TBK m. 417 hiikkmii uyarinca
isveren, 1s kazasi nedeniyle is¢inin veya hak sahiplerinin ugradigi zararlar1 TBK m. 49 veya m.
112 hikimler:i kapsaminda tazminle yikimli olacaktirl%, Diger yandan asagida detaylica
aciklanacag lizere, kanaatimce bu hiikiim, igverenin is kazalarindan kusuruyla sorumlu oldugu
haller i¢in uygulama alanm bulacaktir. Yoksa kusursuz sorumluluk hallerinin diizenlendigi TBK
m. 66 / f. son ve TBK m. 71 hiikiimleri de kosullar1 saglanmis olmak sartiyla is kazasi nedeniyle
ugranilan zararlarin tazminine dayanak olusturabilecektir.

2. Isverenin Is Kazalarindan Hukuki Sorumlulugunun Niteligine Dair Tartigsmalar
ve TBK m. 71 Hikmiiniin Tartismalara Etkisi

Bir i1s kazasi, igverenin is sagligi ve giivenligi 6nlemlerini alma ylikiimliligini hi¢ veya
geregi gibi yerine getirmemesi halinde meydana gelebilecegi gibi, bu ylkimliligini eksiksiz
yerine getirmis oldugu bir ihtimalde dahi gerceklegebilir. Iste igverenin is kazasmndan kusuru
olmasa dahi sorumlu tutulup tutulamayacag: konusunda 6gretide ve yargisal ictihatlarda goris
ayrihiklarina rastlanmaktadir.

a. Ogreti Goriisleri
aa. Kusursuz Sorumluluk Gorisu

Gecmiste bircok yazar igverenin is kazasindan sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk
hali oldugunu savunmustur. Bununla birlikte kusursuz sorumluluk goriigsiiniin farkli gerekgelere
dayandig gorilmektedir.

Bunlardan ilki “6rtili bosluk” gortastdir. TBK m. 417 / f. 3 hiikmii uyarinca igverenin, ig
saglig1 ve glivenligi 6nlemlerini alma yikimliligini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmedigi
gerekcesiyle ig¢inin 6limi, viicut biitlinligiiniin zedelenmesi veya kigilik haklarinin ihlaline bagh
zararlarin tazmini sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir. Hiikme gore
zararin tazmini TBK’nin 112. maddesine dayanilarak istenebilir97. Hentliz Tiirk Hukuku’nda bir
genel tehlike sorumlulugu diizenlemesinin bulunmadigi ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun
yurirlikte oldugu donemde, Kanun'un 332. maddesinin 2. fikrasinda benzer bir diizenleme yer

onemli olan yon, is giivenligi tedbirlerinin alinmasinin hakkaniyet élctileri icinde isverenlerden istenip istenemeyecegi
degil, aklin, ilmin, fen ve teknigin, tedbirlerin alinmasini gerekli goriip gérmedigi hususlaridir... Isverenler,
calistirdigr sigortalilarin bedeni ve ruh biitiinliigtinti korumak i¢cin yararli her onlemi, amaca uygun bicimde almak,
uygulamak ve uygulatmakla yiikiimliidiirler...” seklindedir (Lexpera (e.t. 10.06.2026); Benzer nitelikte kararlar igin
bkz. Yargitay 10. HD., E. 2023/8486 K. 2024/13657 T. 24.12.2024, Lexpera (e.t. 03.04.2026); Yargitay 10. HD., E.
2022/14141 K. 2023/1566 T. 22.02.2023, Lexpera (e.t. 03.04.2026); Ogretide ayn1 goriis icin bkz. Ali Giizel / Deniz
Ugan Catalkaya, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve Siirlari (Karar Incelemesi)”,
Calisma ve Toplum, Say1: 34, 2012, s. 181.

106 Stizek / Basterzi, s. 430. ) )
107 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 1511; Stizek / Basterzi, s. 434; Mehmet Fahrettin Onder / Ilayda

Yilmaz, “Kagmilmazhgin Madenlerde Meydana Gelen Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarn Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 1, 2025, s. 778.
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almaktaydi. Buna gore is kazasi nedeniyle is¢inin 6liimi halinde, yardimindan muhtacg kalanlarin
bu nedenle ugradiklar1 zarar talebinin dahi sézlesmeye aykirilik hikiimlerine tabi olacag:
diizenlenmigsti. Yani hiikkiimdeki dahi ifadesinden, salt i1s kazasina bagli 6liim nedeniyle ugranilan
zararin degil, is kazasina bagl olarak ortaya cikabilecek her tiirli olgu nedeniyle ugranilan
zararin soOzlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayandirilacagi sonucuna ulagilmaktadir. Bu
diizenlemeler de 818 sayili1 Bor¢lar Kanunu doneminde, kanun koyucunun igverenin is kazasindan
hukuki sorumlulugunu kusur sorumlulugu esasina dayandirdigi izlenimi yaratmaktadir10s,

Iste 6gretide bu diizenleme elestirilmis, igverenin is kazalarindan dogan sorumlulugunun
kusur esasmna dayandirilmasimmin Is Hukukunun isciyi koruyucu dogasina aykiri oldugu
belirtilerek burada ortili bir bosluk oldugu ve bu boglugun kusursuz sorumluluk esaslarina gore
doldurulmasi gerektigi savunulmusgturl09,

Diger yandan mevzuatta bogluk bulundugu gerekcesiyle degil de mevcut diizenlemelerin
yorumu yoluyla igverenin hukuki sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasina dayandigim
ifade eden goris de ileri stirilmiustir. Bu goriise gore, 818 sayili TBK'nin 332. maddesinin ilk
fikrasinda is sagligit ve guvenligi oOnlemlerinin alinmasinin hakkaniyet élgiileri iginde
igverenlerden istenebilecegi diizenlenmisken, sonraki kanun niteligindeki 1475 sayili Is
Kanununun 73. maddesinde (bugiinkii TBK’nin m. 417/ f. 2 hitkmii) igsverenin kogulsuz bir sekilde
gerekli her turli 1s saghigl ve givenligi 6nlemini almakla yuikiimli tutulmasi karsisinda, isverenin
1s kazalarindan kusursuz sorumlu oldugunun kabul edilmesi gerektigi savunulmustur!10,

Son olarak TBKmnin yururlige girmesiyle birlikte isgilerin eylemlerinin uygunlugu
sorgulanmaksizin i¢cinde bulunduklari igletmenin faaliyetlerinden kaynakl zararlardan dogrudan
igverenin sorumlu tutulacagina dair TBK m. 66 / f. 3111 hiikkmii ile genel tehlike sorumlulugunu
diizenleyen TBK m. 71 hikmi karsisinda, igverenin hukuki sorumlulugunda kuralin kusur

108 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 1514; Stizek / Basterzi, s. 435; TBK m. 417/ f. 3 hikmiinin, igverenin
hukuki sorumlulugu hakkinda fikir vermedigi, yalnizca borcun kaynagini gésterdigi seklindeki goris icin bkz. Ahmet
Sevimli, “Tiirk Bor¢lar Kanunu m.417 ve Ig Saghg ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak Iscinin Kigiliginin
Korunmasi”, Calisma ve Toplum, Sayi: 36, 2013, s. 129.

109 Ulusan, Igverenin Isciyi Gozetme Borcu, s. 125; Bu goriisteki diger yazarlara dair agiklamalar i¢in bkz. Siizek /
Basterzi, s. 434; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 1512; Cengiz s. 131; Ayse Lediin Akdeniz, “Isverenin
Is Kazalarindan ve Meslek Hastaliindan Dogan Zararlardan Sorumlulugunun Niteligi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 72, Sayi: 2, 2014, s. 17.

110 Kenan Tuncomag / Tankut Cenltel, 15 Hukuku’nun Esaslari, Yenilenmis ve Gozden Gecirilmis 10. Basi,
Istanbul 2022, s. 147; Erdem Biiyliksagis / Enver Murat Engin, “Igverenin Is Kazalar: ve Meslek Hastaliklarindan
Dogan Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66 f. 3)”: Erdem Biiyiiksag: / Eyiip Kul (edt.) Uygulama ve Ogretide
Insaat Hukuku Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Birinci Basi, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2023, s. 246; Bu
goristeki diger yazarlara dair agiklamalar i¢in bkz. Stizek / Basterzi, s. 434; Mollamahmutoglu / Astarli/ Baysal,
s. 1512; Akdeniz, s. 18; Cengiz, s. 132.

11 Sz konusu diizenleme uyarinca “Bir igsletmede adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini
onlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle
yitktimlidir’.
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sorumlulugu, kusursuz sorumlulugun ise istisna oldugu yoéniindeki gérisiin pozitif dayanaklar:
bakimindan zayifladigi belirtilmistir!12,

bb. Kusur Sorumlulugu Goriisu

Tipk: kusursuz sorumluluk goériisiinde oldugu gibi kusur sorumlulugu gorisia de farkh
gerekeeler tizerinden savunulmaktadair.

Oncelikle 6gretide Tirk-Isvigre hukukunda esas olanin kusur sorumlulugu ilkesi oldugu,
isverenin 1s kazasindan sorumlulugunun kusursuz sorumluluk ilkesine dayandirilmasini hakh
kilacak bir mevzuat diizenlemesi bulunmadig1 ve mevzuatta acik diizenleme olmadig: takdirde bir
kimsenin kusursuz sorumlulugunun giindeme gelemeyecegi savunulmaktadir1s,

Ayrica TBK m. 66 hikmi kapsaminda is¢inin sebebiyet verdigi is kazalarindan yine
isverenin sorumlu tutulacagr ve TBK m. 71 hikmi kapsaminda 6nemli él¢lide tehlike arz eden
1isletme faaliyetlerden isletme sahibi veya isletenin sorumlu olacag: seklindeki istisnai kusursuz
sorumluluk dizenlemelerinin de Turk Hukuku'nda igverenin 1s kazalarindan hukuki
sorumlulugunun kusur sorumluluguna dayandiginmi gésterdigi de ifade edilmektedir!l4. Diger bir
soyleyisle, kanun koyucunun, isverenin sorumlulugunun gercekten kusursuz sorumluluk esasina
dayanmasi yontiinde bir iradesi olsaydi, TBK m. 66 ve TBK m. 71 gibi diizenlemelere gidilmeyecegi
leri stirilmektedir!1,

Bunun disinda yukarida da belirtildigi tizere!l® TBK m. 417 / f. 3 hiikkmiinde 1s kazasindan
dogan zararin tazmini talebinin sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine, yani
TBK m. 112 hiikmiine tabi olacagn acik¢a diizenlenmigstir!l?. Sozlesmeye aykirihiga tabi
sorumluluk rejimi ise kural olarak kusur sorumlulugu esasina dayanmaktadir. Bu bakimdan
kanun koyucunun da igverenin sorumlulugunu kural olarak kusur sorumlulugu esasina
dayandirdig: ifade edilmektir!1s,

112 Biiyliksagis / Engin, s. 246, 247.

113 Selahattin Sulhi Tekinay, “Is Kazalarindan ve Meslek Hastaliklarindan Dolay1 Is Verenin Sorumlulugunun
Sinirlanmasi Meselesi”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, 1970, s. 91;
Siizek / Basterzi, s. 435; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 1514; Yildiz, s. 10.

14 Siizek / Basterzi, s. 436-437; Nuri Celik / Nursen Caniklioglu / Talat Canbolat / Erciiment Ozkaraca, Is
Hukuku Dersleri, 36. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2023, s. 418; Cengiz, s. 133.

115 Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 419; Siizek / Basterzi, s. 441; Cengiz, s. 131, 134; Onder /
Yilmaz, s. 783.

116 Bkz. yuk. I11/B/2/a/aa.

117 Belirtmek gerekir ki ig¢inin, i kazasi nedeniyle ugradig: zarar talebini haksiz fiil hiikkiimlerine dayandirmasina
bir engel bulunmamaktadir (bkz. Akin, s. 95; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 1512; Cengiz, s.131; Onder
/ Yilmaz, s. 778). Bu durumda haklarin yarigsmasi s6z konusu olur. Diger yandan is¢inin talebini haksiz fiil
hiikiimlerine dayandirmasinin, igverenin is kazasindan sorumlulugunun hukuki mahiyetine iligskin belirleyici bir
islevi yoktur. Bu konuda bkz. Akdeniz, s. 7-8.

118 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 1514; Stizek / Basterzi, s. 435; Akin, s. 97; TBK m. 112 hiikmt “Borg¢
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin
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Tiirk ve mehaz Isvigre bor¢lar hukukunda kusurun varligi objektif bir élgiite gére tespit
edildiginden, isverenin is saglhgi ve glivenligi 6nlemlerinin alinmasi konusunda gerekli dikkat ve
ozeni gosterip gostermedigi, o isverenin makul, dikkatli ve sorumluluk bilinci tasiyan bir igsverenin
davranis bicimine uygun hareket etmedigi incelenerek Dbelirlenir!l®. Ogretide ve yargl
kararlarinda bu yorum kusurun objektiflestirilmesi seklinde ifade edilmektedir. Iste ISGK ile bu
kanun kapsaminda g¢ikarilan yonetmelik hitkiimlerinin de is saghgi ve glivenligi énlemlerinin
alinip alinmadig1 konusunda isverenin kusurunu objektiflestiren 6lclitler olarak kabul edilmesi
gerektigi ve salt bu hiikiimlere aykiri davranisin igverenin kusurunu ortaya koyacagi ifade
edilmektedir!20, Bu bakis acisiyla da istisnai diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla isverenin is
kazalarindan sorumlulugunun kusur sorumlulugu esasina dayandigi savunulmaktadir!?l,

Kanaatimce de mevcut mevzuat diizenlemeleri karsisinda igsverenin ig kazalarindan hukuki
sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu sonucuna varmak gerekir. Nitekim, TBK m. 417 /f. 3
hiikmiinde bu husus acikca ifade edilmigtir. Ayrica TBK m. 71 gibi 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden
isletme faaliyetinden kaynaklanan zararlar bakimindan 6zel olarak kusursuz sorumlulugun
ongorilmiis olmasi1 da aslinda igverenin sorumlulugu bakimindan kuralin kusur sorumlulugu
oldugunu ortaya koymaktadir. Tim bunlarin sonucu olarak da son yillarda 6gretide, igverenin is
kazalarindan sorumlulugunun kusur sorumlulugu esasina dayandigi yoniindeki kabul baskin
hale gelmigtirl22,

Dikkat edilirse 6gretide kusursuz sorumluluk goriisiniin baskin goriis oldugu dénemlerde
hentiz genel tehlike sorumlulugu dizenlemesi niteligindeki TBK m. 71 hikma ylrurlikte
degildir. Bugiin ise 6zel olarak 6nemli 6l¢lide tehlike arz eden isletme faaliyetleri nedeniyle
meydana gelen zararlar bakimindan bir kusursuz sorumluluk rejimi ytrtrliiktedir. Bu bakimdan
bugiin itibariyla igverenin is kazalarindan sorumlulugunun hukuki niteligine yonelik tartisma
ekseninin daraldiginmi s6ylemek miimkindiir!2s.

b. Yargi1 Kararlar:

bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir” seklinde kaleme alinmak suretiyle acgik¢ca kusur sorumlulugu
esasina gore dizenlenmigtir; TBK m. 417 hikminin Adalet Komisyonu degisikliginin gerekgesinde sorumlulugun
sozlesmeye aykiriliga dayandirilmak suretiyle hukuki nitelik tartismasina son verildigi yoniinde ifadesine yer
verildiginden, kanun koyucunun amacinin kusur sorumlulugu diizenlemesi yaratmak oldugu yoniinde bkz. Sevimli,
s. 129.

119 Siizek / Basterzi, s. 440; Akin, s. 142; Cengiz, s. 134; Sevimli, s. 130.

120 Siizek / Basterzi, s. 440; Sevimli, s. 130.

121 Siizek / Basterzi, s. 441; Yargitay 10. HD., E. 2024/13902 K. 2025/17889 T. 23.12.2025 sayil1 kararinda her ne
kadar objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluk esasina yaklastiriyor gibi goziikse de
burada kusursuz sorumluluk halinden bahsedilemeyecegine, nitekim, baz1 istisnalar disinda igverenin sorumlulugu
i¢in kusurun varliginin sart oldugu ifade edilmistir Lexpera (e.t. 10.06.2026); Aym sekilde bkz. Yargitay 10. HD., E.
2022/3838 K. 2023/5980 T. 25.5.2023, Lexpera (e.t. 10.06.2026).

122 Stizek / Basterzi, s. 434; Kusursuz sorumluluk goriisiine dayanak gosterilen gerekcelerin analizi ve bu goriigse
yonelik elegtiriler i¢in bkz. Stizek / Basterzi, s. 438-441.

123 Akdeniz, s. 20; Onder / Yilmaz, s. 783.
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Tipk: o6greti goriislerinde oldugu gibi yillar i¢cinde yargi kararlarinda da isverenin is
kazasindan hukuki sorumlulugunun mahiyetine dair goriis ayriliklarina rastlamak miimkiindiir.
Yargitay'in uzun yillar boyunca igverenin sorumlulugunu tehlike esasina dayali kusursuz
sorumluluk olarak yorumladigi gériilmekteyken, son yillarda tutarli bir sekilde bu sorumlulugun
kusur sorumlulugu oldugu yoniinde kararlar vermektedir!24,

Yargida isverenin sorumlulugunun tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluk oldugu
yontndeki goriigiin esasim 1957 yilindaki bir Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu karar:
olusturmaktadir!?5, S6z konusu kararda 19. yiizyil ortalarina dogru sanayinin gelismesine bagh
olarak makinelesmenin arttigi, bu durumun kusura bagh bir zararin ortaya ¢ikma ihtimalini
azalttig1 ve bu nedenle 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 55. maddesinin (TBK m. 66) ruhuna daha
uygun bir sekilde igsletmedeki tehlike olgusunun da goézetilerek isverenin sorumlulugunun tehlike
esasina dayali kusursuz sorumluluk olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmigtir!26,

Yargitay HGK, 2003 yilinda verdigi bir kararinda bir TIR gof6riiniin mola verdigi esnada
aracta cikan yangin nedeniyle yanarak vefat etmesi olayinda igverenin sorumlulugunu ele
almigtir. Yargitay HGK, 1957 yilindaki kararla benzer gerekceler lizerinden igverenin emir ve
talimati altinda isin gorildiigii sirada meydana gelen kaza nedeniyle ugranilan zararin, tehlike
esasina dayanan kusursuz sorumluluk ilkesine gore isverence karsilanmasi gerektigine
hikmetmigtirl27,

Yukarida da belirtildigi tizere son yillarda Yargitay'in kusursuz sorumluluk gériisinden
ayrildig1 gorilmektedir. Her ne kadar Yargitayin farkhh kararlarinda igverenin is kazalarindan
sorumlulugunu hem kusur sorumlulugunal?® hem de tehlike esasina dayali kusursuz
sorumlulugal2® dayandirdig: goriiliiyor olsa da son yillardaki kararlarinda, kanaatimce de isabetli
bir sekilde, kusur sorumlulugu yaklagiminin yerlestigi gériilmektedir!so,

C. Isverenin TBK m. 71 Sorumlulugunun Sinirlar:

124 Biiyliksagis / Engin, s. 244, 246; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 1513-1514; Akdeniz, s. 13.

125 Akin, s. 89; Akdeniz, s. 12.

126 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 1957/1 K. 1957/3 T. 27.03.1957, Lexpera (e.t. 05.04.2026).

127 Yargitay HGK., E. 2003/673 K. 2003/641 T. 12.11.2003, Lexpera (e.t. 05.04.2026).

128 Yargitay HGK 2010 yilinda verdigi bir kararinda igverenin is kazalarindan sorumlu olabilmesi i¢in kusurunun

ispatlanmasi gerektigine hitkmetmistir (Yargitay HGK., E. 2010/21-36 K. 2010/67 T. 03.02.2010, Lexpera (e.t.

05.04.2026)).

129 Ornegin Yargitay bir kararinda igverenin her tiilii 6zen borcunu yerine getirmis olsa dahi tehlike sorumlulugu

geregi sorumluluktan kurtulma olanaginin bulunmadigini belirterek, somut olayda is kazasinin igyerine 6zgi

tehlikeden mi yoksa illiyet bagini kesen bagka bir olgudan mu kaynaklandiginin incelenmeden hiikiim kurulmasini

bozma gerekgesi yapmistir (Yargitay 21. HD., E. 2010/11670 K. 2011/4482 T. 10.05.2011, Legalbank (e.t. 05.04.2026).

130 Yargitay son yillardaki kararlarinda 6zellikle TBK m. 417 / f. 3 hikmiiniin igverenin sorumlulugunun mahiyeti

konusundaki tartigsmalar: sona erdirici nitelikte oldugu ve bugiin itibariyla mevzuatta kusur sorumlulugu ilkesinin

benimsendigini ifade etmektedir (Yargitay 10. HD., E. 2021/6587 K. 2022/11704 T. 4.10.2022; Yargitay 10. HD., E.

2024/10148 K. 2024/8944 T. 24.9.2024; 10. HD., E. 2023/4229 K. 2023/5445 T. 16.5.2023, Lexpera (e.t. 05.04.2026)).
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Her ne kadar mevzuatta TBK m. 71 kapsamina iscilerin de girdigine dair bir hiikiim
bulunmasa da kosullarinin saglanmasi halinde igverenin TBK m. 71 geregi is kazasindan
kusursuz sorumlulugunun s6z konusu olacagi konusunda bir siiphe yoktur. Nitekim, is¢inin is
gorme edimini 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletmede yerine getirmesi ve isverenin de bu
emekten menfaat elde etmesi karsisinda, isletmeye 6zgi tipik rizikonun gergeklesmesi nedeniyle
meydana gelen bir ig kazasindan igverenin kusursuz da olsa sorumlu tutulmasi TBK m. 71
hiikmiiniin ruhuna uygun olacaktir3l. Ancak TBK m. 71 hiikkmiinin is iligkilerindeki uygulama
alaninin simirlarinin belirlenmesi de 6nem arz etmektedir.

Oncelikle konunun yargi kararlari ve o6greti goriisleri tizerinden ele alinmasi uygun
olacaktir. Dikkat edilirse Yargitay, igverenin is kazalarindan hukuki sorumlulugunu tehlike
esasina dayali kusursuz sorumluluk olarak nitelendirdigi kararlarinda isletmenin veya yapilan
isin mahiyetini tartismamistir. Isverenin sorumlulugunun genel olarak tehlike esasina dayandig
yonlinde degerlendirme yapmistir!32, Hem yargi kararlarindaki hem de 6gretideki kusursuz
sorumluluk gorisiinin 6zinde, zayif konumda bulunan ve emegiyle igverenin menfaat elde
etmesine imkan saglayan iscinin, iktisadi olarak gii¢lii konumdaki igsveren karsisinda korunmasi
gerektigi diisiincesi yatmaktadir. Ancak kuralin kusur sorumlulugu oldugu hususundan yola
cikarak ve ozellikle TBK m. 71 hiukminiin isci ile isveren arasindaki hukuki iligkilere de
uygulanma imkam bulunmasi kargisinda, artik igverenin is kazalarindan sorumlulugunun
niteligi tespit edilirken, isletmenin tiimindeki veya isyerindeki faaliyete gore bir ayrima gidilmesi
gerekir.

Gergekten de bugiin itibariyla igverenin, bir kusursuz sorumluluk hitkmii olan TBK m. 71
hiikmi geregince sorumlu tutulabilmesi, tiim isletmede ya da belli bir igyerinde yuritilen
faaliyetin 6nemli ol¢ide tehlike arz etmesine baghdir. Aksi halde igverenin TBK m. 71
kapsaminda kusursuz sorumlulugundan s6z edilemez!33,

Yine 6nemle belirtmek gerekir ki 6nemli dlgiide tehlike arz eden bir faaliyetin ytritildigi
bir igsletmede veya igyerinde bir is kazas1 meydana gelirse, igsverenin bu zarardan kusursuz da olsa
sorumlu tutulabilmesi, gerceklegsen rizikonun, isletmenin ve igyerinin yaratig: tipik tehlikeden
kaynaklanmasina baglidir. Ornegin Tehlike Siniflar1 Tebliginde madencilik faaliyetleri ok
tehlikeli sinifta konumlandirilmistir. Gercekten de madencilik faaliyeti uzman bir kisiden
beklenebilecek tiim 6zenin gosterilmesi halinde bile sik ve agir zararlar dogurmaya elverigli bir
isletme faaliyetidir!34. Bu kapsamda madenlerde meydana gelen bazi is kazalarinin TBK m. 71
hitkmiine dayandirilmas: mimkiin géziikkmektedir. Ornek vermek gerekirse, belli oranlardaki
oksijen ile metan gazinin tepkimesiyle meydana gelen grizu patlamasinin, madencilik

131 Kayaozii, s. 315.

132 Sevimli, s. 132.

133 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 1515-1516; Sevimli, s. 132; Oral, s. 284; Kayaézii, s. 316, 317; Onder
/ Yilmaz, s. 783.

134 Bagta Soma olmak tizere tilkemizde ¢ok biiylik can kayiplarinin yagandigi birgok maden kazasi meydana gelmistir.
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faaliyetindeki tipik riziko oldugu soylenebilir!35, Dolayisiyla grizu patlamasimna bagh bir is
kazasindan, igverenin kusursuz da olsa TBK m. 71 hikmi kapsaminda sorumlu tutulmasi
gerekir. Bununla birlikte bir madende tipik riziko diginda farkl bir sebeple meydana gelen bir is
kazasi nedeniyle igverenin sorumlulugu kusur sorumlulugu ¢ercevesinde belirlenecektir13s,

Isverenin TBK m. 71 hitkmii kapsaminda sorumlulugunun sinirlar: belirlenirken son olarak
illiyet bag1 unsuru da dikkate alinmalidir. Bu cercevede 6gretide ve yargi kararlarinda, konu
tehlike sorumlulugu dahi olsa, illiyet bagin1 kesen miichir sebep, zarar gérenin agir kusuru veya
bir ti¢lincli kisinin agir kusuru olgularinin varligi halinde igverenin is kazalarindan sorumlu
tutulamayacagi belirtilmektedir!37.

D. Is Kazasinin Meydana Gelmesinde Kac¢inilmazlik ve TBK m. 71 Iligkisi
1. Genel Olarak Kacinilmazlhik Kavramai

Onemle belirtmek gerekir ki kacimlmazlik, sosyal giivenlik hukukuna iligkin bir kavram
olup kavrama iligkin dizenlemeler de sosyal giivenlik hukuku mevzuatimizda yer almaktadir.
Ancak Yargitay bu kavrami is hukuku alanina da tasimistir. Bir is kazasinda kag¢inilmazhk
olgusunun tespiti halinde Yargitay’in, isci ile isveren arasindaki is kazalarindan kaynakli maddi
(ve manevi) tazminat istemli uyusmazliklarda isverene belli oranda sorumluluk yiikledigi
gorilmektedir. Bu kapsamda bu bolimde 6ncelikle kacinilmazlik kavrami ile kavramin hukuku
niteligi tizerinde durulacak, ardindan Yargitay'in is hukuku boyutuyla kavrami ele alis bigimi
incelenecektir.

Iscinin is kazasina ugramasiyla birlikte, meslekte kazanma giiciindeki azalma oranina gére
is¢iye veya isc¢inin 6limi halinde hak sahiplerine, Sosyal Giivenlik Kurumu (“Kurum”) tarafindan
gegici is goremezlik 6denegi veya siirekli ig goremezlik 6denegi (is kazasi nedeniyle 6lim halinde
hak sahipleri i¢in 6liim geliri) baglanir ve ilave birtakim maddi yardimlar yapilir!ss.

135 Yilmaz, s. 234.
136 Yarg: kararlarinda igyerinde kalp krizi ge¢irilmesi hali de somut durumun kogullarina gére is kazasi olarak kabul
edilebilmektedir. Bu durumda is gérme edimini yerine getiren is¢iye yeterli dinlenme imkani verilip verilmedigi, kalp
krizi olayinin is¢inin ¢ok yogun c¢alistirilmasindan kaynaklanip kaynaklanmadigi, is¢inin sagliginin bu igi yapmaya
elverigli olup olmadig1 konusunda igverenin gerekli tetkikleri yaptirip yaptirmadigi gibi hususlar irdelenerek
igverenin sorumlulugunun tespit edilmesi gerektigi konusunda bkz. Yargitay HGK., E. 2023/226 K. 2024/234 T.
15.5.2024; Bu konuda farkli 6rnekler i¢in bkz. yuk. I1/B/2.
137 Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 422; Oral, s. 291; Yargitay HGK., E. 2013/586 K. 2014/95 T.
12.02.2014, Lexpera (e.t. 14.04.2026).
138 Bu konuda detaylh bilgi igin bkz. Tuncay / Ekmekg¢i / Giilver, s. 400-411; Aricy, s. 344-348; Ali Nazim Sozer,
Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Beta Yayincilik, Giincellenmis 6. Basi, Istanbul 2023, s. 374-380; Bu da demektir ki
igverenin is kazasi nedeniyle ig¢iye kars: sorumlulugu SGK tarafindan kargilanmayan zarar kismiyla simirlidir. Bu
konuda bkz. Tuncay / Ekmekc¢i / Giilver, s. 362; Stizek / Basterzi, s. 413, 461; Mollamahmutoglu / Astarl /
Baysal, s. 1517; Celik / Caniklioglu / Canbolat / Ozkaraca, s. 423; Akdeniz, s. 11; Bostanci / Cetinel, s. 344.
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Bununla birlikte SSGSSK’nin 21. maddesinin ilk fikrasiyla Kurum’a, is kazasinin isverenin
kast1 veya is saghgi ve giivenligi 6nlemlerini alma ytukimliliigiine aykir1 davranisi nedeniyle
meydana gelmesi halinde, isciye veya hak sahiplerine yaptigi bu 6demeleri isverene riicu hakki
taninmistir3®. Ancak SSGSSK'nin m. 21/ f. 1/ ¢. 2 hiikmi uyarinca isverenin Kurum’a karsi
sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik olgusu dikkate alinmalidir.

SSGSSK’de kaginilmazlik kavramina iligskin bir tanima yer verilmemistir. Bununla birlikte
kavramin tanimi Sosyal Sigorta Iglemleri Yénetmeligimin (“SSI Yén.”) 45. maddesinin 3.
fikrasinda yapilmistir. Buna gore kacinilmazlik, “olayin meydana geldigi tarihte gecerli bilimsel
ve teknik kurallar geregince alinacak tiim onlemlere ragmen, is kazast veya meslek hastaliginin
meydana gelmesi durumudur”’. Hikmin devaminda ise igveren tarafindan alinmasi1 gereken
herhangi bir o6nlemin alinmamig oldugu ihtimalde kaginilmazhktan s6z edilemeyecegi
diizenlenmigtir.

Yargitay da hem sosyal giivenlik hukukunu ilgilendiren riicu davalarinda hem de is
hukukunu ilgilendiren tazminat davalarinda kacinilmazlik kavramini tanimlamistir. Buna gore
kavram mevzuat diizenlemeleriyle paralel bir gekilde, is sagligi ve gilivenliginin saglanmasi
amaciyla, tim kosullar gozetilerek ve bilimsel olarak mimkiin olan tiim oénlemler alinmak
suretiyle her turli 6zen, dikkat ve ¢aba gosterilmesine ragmen, isc¢iyl bedenen ve ruhen arizaya
ugratan is kazasimin gerceklesmesi halinde kacinilmazlhiktan s6z edilebilecegini ifade
etmektedirl40,

2. Kacinilmazhk Kavraminin Hukuki Niteligi ve Isverenin Sorumlulugu
a. Kavramin Hukuki Niteligi

Ne mevzuatta ne de yargi kararlarinda kac¢inilmazlik ifadesiyle miicbir sebebin mi yoksa
beklenmedik (umulmayan) halin mil4! kastedildigi aciklanmakta olup 6gretide bu konuda farkl

139 Hukmiin lafzindan da anlagilabilecegi tizere bir is kazasi nedeniyle Kurum’un is kazasina ugrayan is¢iye veya hak
sahiplerine yaptig1 6demeler nedeniyle igsverenin Kurum’a kars1 sorumlulugu kusur sorumlulugudur. Bu konuda bkz.
Tuncay / Ekmekgi / Giilver, s. 418; Ekmekci / Kome Akpulat / Lediin Akdeniz, s. 269; Arica, s. 350; Sozer, s.
162; A. Can Tuncay, “Kurumun Isverene Riicuu-Olayda Kacimlmazlik Durumu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Sayz: 4,
2006, s. 186; Orhan Ersun Civan, “Is Kazas1 veya Meslek Hastaligzindan Dogan Riicu Hakkinin Hukuki Niteligi ve
Sosyal Giivenlik Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kosullar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
64, Sayi: 3, 2015, s. 558-559.

140 Riicu davalarina érnekler i¢in bkz. Yargitay, 10. HD., E. 2025/7515 K. 2025/16736 T. 4.12.2025, Lexpera (e.t.
12.06.2026); Yargitay, 10. HD., E. 2023/9205 K. 2023/9318 T. 5.10.2023, Lexpera (e.t. 12.06.2026); Yargitay 10. HD.,
E. 2022/12302 K. 2022/15577 T. 7.12.2022, Lexpera (e.t. 12.06.2026); Yargitay 10. HD., E. 2021/7031 K. 2021/14606
T. 22.11.2021, Lexpera (e.t. 12.06.2026); Is kazas: kaynakli tazminat istemli érnek i¢in bkz. Yargitay 10. HD., E.
2022/5834 K. 2023/4389 T. 25.4.2023, Lexpera (e.t. 12.06.2026); Benzer nitelikte tanim icin bkz. Kar, s. 99.

141 Ogretide beklenmeyen hali miicbir sebepten ayiran temel olgunun, olayin gerceklesme seklindeki yogunluk ve
siddet derecesi oldugu belirtilerek, beklenmeyen halin daha sinirh bir etkiye sahip oldugu ve sadece tabiat olaylariyla
degil, bir igletme faaliyetinden kaynaklanabilecegi, yani teknik sebeplere de dayanabilecegi ifade edilmistir. Bu
nedenle miicbir sebepten farkli olarak beklenmedik halin her zaman illiyet bagini kesmeyecegi vurgulanmigtir.
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goriigler ileri siiriilmiistiir. Bir gériise gore SSI Yon. m. 45 / £. 3 hitkkmiinde yer alan tanim mutlak
bir kaginilmazlik, yani miicbir sebep halidir. Dolayisiyla, kaginilmazlik halinde illiyet bag kesilir
ve igverenin sorumlulugu giindeme gelmez!42, Bir diger goriise gore ise hakkaniyet gergevesinde
ve somut olayin ozelliklerine gore kacginilmazlik olgusunun bazen miicbir sebep (mutlak
kaginilmazlik) bazen de beklenmeyen hal (nispi kaginilmazhik) kapsaminda ele alinmasi
gerekirl4s,

Bu tartisma, oOzellikle 1g hukuku anlaminda, yani igverenin ig kazasindan isgiye karsi
sorumlulugu bakimindan 6nem arz etmektedir. Yoksa Kurum’un igverenlere yoOneltecegi riicu
davalar1 agisindan kaginilmazhik halinin miicbir sebebe isaret ettigine siiphe yoktur. Diger
yandan, kacinilmazhigin beklenmeyen hal olarak degerlendirildigi bazi hallerde illiyet baginin
kesilmemis oldugu kabul edileceginden isverenin, is hukukunu ilgilendiren bir uyusmazlikta
1sciye karsi sorumlulugu dogabilecektir.

b. Sorumluluk
aa. Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan

Yukarida da belirtildigi tizere SSGSSK ile SSI Yén.’de yer alan hitkiimler yalnizca isveren
1le Kurum arasindaki hukuki iligkiyl ilgilendirmektedir. Diger bir soOyleyisle s6z konusu
diizenlemeler sosyal glivenlik hukukuna iligkindir.

Bu diizenlemelerden, gerekli tim onlemler alinmis olmasina ragmen is kazasi
gerceklesmigse, yani igveren kusursuzsa, Kurum'un isverene riicu edemeyecegi
anlagilmaktadir!44. Aralarindaki iligki sosyal hukuk (koruma hukuku) boyutunda olmadigindan
ve bu nedenle igverenin Kurum’a karg1 hakkaniyet geregi sorumlulugunun giindeme gelmesi soz
konusu olamayacagindan, SSGSSK ile SSI Yén. hiikiimlerinin her haliikkdrda mutlak bir
kacinilmazlik halini diizenledigi séylenebilir.

bb. Is Hukuku Bakimindan Sorumluluk ve Ka¢cinilmazlik Kavraminin TBK m. 71 ile
Iliskilendirilmesi

Yarg: kararlar1 incelendiginde is hukukunu ilgilendiren uyusmazliklarda kacinilmazlik
olgusunun michir sebebe mi yoksa beklenmedik hale mi dayandiginin hi¢ irdelenmedigi
gorilmektedir. Asagida da agiklanacag: tuzere, isci ile igveren arasindaki uyusmazliklarda

Nitekim, miicbir sebep herkes i¢in gecerliyken ve 6nlenmesi miimkiin degilken, beklenmeyen halin 6ngériilebilmesi
halinde 6nlenme imkani1 bulunmaktadir. Bu konuda bkz. Tuncay, s. 187; Eren, s. 567, N. 1544; Civan, s. 559.
142 Onder / Yilmaz, s. 790; Civan, s. 561, 562.
143 Tuncay, s. 188.
144 Tuncay / Ekmekci / Giilver, s. 418; Sozer, s. 163; Civan, s. 558; Tuncay, s. 186; Kar, s. 701; Yargitay 10. HD.,
E. 2025/8018 K. 2025/14957 T. 6.11.2025 sayilh kararimin ilgili bolima “...Riicu davalari, kusur sorumluluguna
dayanmakta olup, is kazasinda kusuru olanlar davact Kurumun riicu alacagindan kusurlart karsiliginda
sorumludur...” seklindedir. Lexpera (Erigim tarihi 11.06.2026); Ayn1 sekilde bkz. Yargitay 10. HD., E. 2020/10599 K.
2021/7897 T. 25.6.2021, Lexpera (Erisim tarihi 11.06.2026).
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kacimilmazlik olgusunun tespiti halinde isveren, isciye kars1 Yargitay tarafindan daima sorumlu
tutulmaktadir.

Is hukuku mevzuatimizda is kazasinin tamamen kacinilmazhik sonucu meydana gelmesi
halinde igverenin iggiye karsi sorumlu olup olmayacagina dair herhangi bir hikim yoktur.
Kanaatimce iste bu noktada, TBK m. 71 hiikmiinin 2. fikras1 yol gosterici niteliktedir. Bir
kusursuz sorumluluk diizenlemesi olan TBK m. 71 hitkmiinde 6nemli 6l¢ciide tehlike arz eden
1sletme, niteligi veya faaliyetinde kullanilan malzeme, ara¢ ya da gugcler dikkate alindiginda, her
tirli dikkat ve 6zen gosterilse dahi sikca veya agir zararlar meydana getirmeye elverigli igletme
olarak tanimlanmaisgtir.

Dikkat edilirse onemli o6l¢lide tehlike arz eden isletmenin unsurlari ile Yargitay
kararlarinda yapilan kacinilmazlik taniminin unsurlari biiyik oranda ortismektedir. Her iki
tanimda da gereken tiim dikkat ve 6zen gosterilmesine ragmen zararlandirici olayin meydana
gelmesinde bir 6nlenemezlik hali s6z konusudur. Dolayisiyla, TBK m. 71 /f. 2 hiitkm1 cercevesinde
kacinilmazlik olgusunun, somut durumun 6zelliklerine gore illiyet bagini kesen miicbir bir sebep
yerine beklenmeyen hal cercevesinde ele alinmasi degerlendirilebilirl45,

Bununla birlikte igverenin is kazasindan sorumlulugunun kusur sorumlulugu esasina
dayandig1 hallerde, tamamen kacinilmazlik sonucu meydana gelen bir is kazasindan igverenin
sorumlu tutulmasi hukuken yerinde degildir. Nitekim, tiim dikkat ve 6zen gosterilmesine ragmen
tipik rizikoya baglh zararin gerceklesmesi halinde sorumluluk TBK m. 71 hitkmiine 6zgtdiir.

Yargitay'in da kacimilmazlhik olgusunu sosyal giivenlik hukuku ile is hukuku disiplinleri
bakimindan ayr1 ayr: ele aldig1 s6ylenebilir. Gergekten de Yargitay, Kurum’un is kazasi nedeniyle
sigortall is¢iye yaptig1 6demeleri kusuru olmayan isverene riicu edemeyecegi goriisiiyle aslinda
SSGSSK ile SSI Yon.de mutlak bir kaginilmazlik halinin diizenlendigini kabul etmektedir!46.

Diger yandan isc¢i ile igveren iligkilerinde Yargitayin konuya bakig1 farklidir. Bu
iligkilerden dogan uyusmazlhiklara dair Yargitay kararlarinda, yapilan isin tehlike derecesi
irdelenmeden, is kazasinin tamamen kac¢inilmazlik sonucu gerceklestigi her ihtimalde igverenin
zararin bir kismina katlanmasi ve sorumlulugun %60 oraninda igverene paylastirilmasi gerektigi

145 Ornegin, deprem nedeniyle bir madenin ¢okmesi halinde miicbir sebebin illiyet bagim kestigi ve bu nedenle
meydana gelen is kazasindan igverenin sorumlu tutulamayacagi séylenebilir. Ancak grizu patlamasi, madencilik
faaliyetinin tipik bir riski olup boyle bir olay beklenmedik hal kapsaminda degerlendirildiginde is hukuku anlaminda
igveren, ig¢iye karsi sorumlu tutulabilir. Dikkat edilmesi gereken hususun faaliyetin yarattigi risk oldugu ve riskin
yogunlugunun arttig1 takdirde meydana gelen kazanin miicbir sebep olarak degerlendirilemeyecegi yéntinde bkz.
Sami Narter, “Kacinilmazlik Nedeniyle Olusan Is Kazas1 ve Meslek Hastaliginda Devletin Tazminat Sorumlulugu”,
Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 23, 2024, s. 249-250.

146 Bkz. dn. 142, 144.
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ifade edilmektedir'4?. Yargitay’'in ne olursa olsun igverenin daima sorumlu tutulmasi yoniindeki
bu yaklasimi 6gretide elestiri konusu olmusgtur!4s,

Kanaatimce Yargitay’in isletmede yuriitilen faaliyetin tehlike sinifin1 veya 6nemli 6l¢tide
tehlike arz edip etmedigini incelemeden kacinilmazlik nedeniyle her durumda isvereni sorumlu
tutmasi mevcut mevzuat dizenlemeleri karsisinda yerinde degildir. Nitekim, kusur
sorumlulugunun ongorildigiu hallerde 1s kazasinin meydana gelmesinde kusuru bulunmayan
isverenin her halikarda sorumlu tutulmasi hukuka ve hakkaniyete aykiridir.

Bununla birlikte bir hususun altini1 6nemle ¢izmek gerekir. Her ne kadar kac¢inilmazlik
halinde igverenin her haliikarda sorumlu tutulmasinin hakkaniyet geregi oldugu diistiniliiyor
olsa da Yargitay'in bu yerlesmis uygulamasi daima is¢i lehine sonu¢ dogurmayabilir. Nitekim,
TBK m. 71 hikmii kapsamina giren bir igyeri faaliyetinden kaynakli tipik rizikonun
gerceklesmesiyle meydan gelen zarardan igveren kusursuz sorumluluk esasina gore tam olarak
sorumlu tutulabilecekken, kacinilmazlik olgusunun mevcut igtihatlardaki yaklagim gergevesinde
somut olaya uygulanmasi halinde is¢i (veya diger hak sahipleri), zararin bir béliimiine katlanmak
zorunda birakilabilecektir. Bu nedenle yukarida da aciklandigi iizere, bir is kazasinin tamamen
kaginilmazlik sonucu meydana geldigi tespit edilmigse, TBK m. 71 /f. 2 hiitkmiindeki tanim geregi
isverenin yalnizca onemli oOlciide tehlike arz eden bir faaliyet ylritmesi halinde sorumlu
tutulmasi ve TBK m. 71/ f. 4 hiikmiine dair 6gretideki tartismalarl4® da gozetilerek, is¢i lehine en
uygun sonucu doguracak sekilde karar verilmesi daha hakkaniyetli bir yaklasim olacaktir.

SONUC

Tiurk Hukuku'nda tim tehlikeli faaliyetleri kapsayan ilk genel tehlike sorumlulugu
diizenlemesi TBK'nin 71. maddesidir. Bu hiikiimle birlikte, 6nemli 6l¢ctide tehlike arz eden isletme
faaliyetlerinden kaynaklanan zararlardan isletme sahibi ve igleten kusursuz da olsa sorumlu
tutulmustur. Sorumlulara kurtulus kaniti getirme imkéani vermemesi nedeniyle de tehlike
sorumlulugunun en agir sorumluluk tiiri oldugu kabul edilmektedir.

Hikiimden anlagilabilecegi tizere tehlike sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin
oncelikle bir igletme faaliyetinin varligi, ayrica bu isletmenin de énemli 6l¢lide tehlike arz eden
bir faaliyet yiiriitiiyor olmas: gerekir. Isletmenin niteligi veya faaliyetinde kullanilan malzeme,
arag ya da giicler nedeniyle tipik tehlike yaratmasi, yarattigi bu tehlikenin sik¢a veya agir zararlar
meydana getirmeye elverigli olmasi ve bu tehlikenin uzman bir kisi tarafindan tiim 6zen goésterilse
dahi 6nlememesi halinde 6nemli 6l¢lide tehlike arz eden isletmenin varligindan s6z edilir.

Onemli él¢iide tehlike arz eden bir igletmenin zararlandiric sonug¢ dogrudan her faaliyeti
nedeniyle TBK m. 71 hikmi uygulama alani bulmaz. Mahiyeti veya faaliyetinde kullanilan

147 Akdeniz, s. 15, s. 16; Yargitay 10. HD., E. 2022/9707 K. 2024/4902 T. 06.05.2024; Yargitay 10. HD., E. 2022/5834
K. 2023/4389 T. 25.04.2023, Lexpera (Erisim tarihi 15.04.2026).

148 Tuncay / Ekmekgei / Gulver, s. 420.

149 TBK m. 71/ f. 4 hiikmiine iligkin tartismalar i¢in bkz. II/B/D.
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malzeme, arac¢ ya da glicler nedeniyle tehlike yaratma egiliminde olan isletmeden kaynaklanan
tipik tehlikenin yarattig: tipik zararlar bakimindan TBK m. 71 sorumlulugu giindeme gelecektir.

TBK m. 71 hiikmiiniin en tartismali diizenlemesi, 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden faaliyetine
izin verilen isletmeden kaynaklh zararlarin denklestirmeye tabi tutulacag: yoniindeki 4. fikrasidir.
Bu hiikiimdeki denklestirme ifadesinin mahiyeti konusunda bir¢cok farklh goris ileri
surilmektedir. Bazi yazarlar bu diizenlemenin bir fedakarligin denklestirilmesi istemini
yansittigini ileri siirerken, bazi yazarlar da teknik olarak bu hitkmiin yalnizca bir indirim sebebi
olarak yorumlanabilecegini savunmaktadir. Bir bagka goris ise tehlike sorumlulugunda indirime
gidilmesinin hiikmiin ruhuna aykiri oldugu gerekcesiyle burada bir ortili bosluk oldugunu,
ugranilan zararin tamaminin tazmin edilmesinin hiikmiin varlik amacina daha uygun olacagini
ileri siirmektedir. Gergekten de énemli 6l¢iide tehlike arz eden bir igletme faaliyetinden zarar
dogmasi halinde, salt faaliyetin izinli yurutildigi gerekcesiyle zararin bir kisminin zarar géren
uzerinde birakilmasi1 hakkaniyetli degildir. Bu nedenle tartismalarin giderilmesi adina TBK m.
71 diizenlemesinin amacina uygun bir kanun degisikligine gidilmesi isabetli olacaktir.

TBK m. 71 diizenlemesi igvereninin ig kazasindan sorumlulugu bakimindan da onemli
sonuclar dogurmaktadir. Isverenin is kazasindan sorumlulugunun kusur sorumlulugu mu yoksa
kusursuz sorumluluk mu oldugu konusunda hem o&gretide uzun yillardir devam eden goris
ayriliklari bulunmakta hem de yarg: kararlarinda farkli sonuclara ulasildigr gorilmektedir.
Bununla birlikte hem TBK m. 417/ f. 3 hiikmiinde is kazasindan dogan zararin tazmini talebinin
sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi olacaginin diizenlenmesi hem de
TBK m. 71 hiikm1 gibi 6zel sorumluluk diizenlemelerinin varligi karsisinda, son yillarda 6gretide
bu sorumlulugun kusur sorumlulugu esasina dayandig1 yoniindeki goriis baskin hale gelmistir.
Ayni gekilde Yargitay da son yillardaki kararlarinda isverenin is kazasindan sorumlulugunun
kusur sorumlulugu oldugunu kabul etmektedir.

TBK m. 71 hikmiinin her tirli is kazasinda uygulama alani bulmasi s6z konusu
olamayacaktir. Sadece onemli 6lgiide tehlike arz eden igletme veya igyeri faaliyetlerinden
kaynaklanan tipik rizikonun gerceklesmesi halinde is¢inin TBK m. 71 kapsaminda bir talep hakki
dogacaktir. TBK m. 71 hiikkmiinde veya gerekc¢esinde 6nemli 6lgiide tehlike arz eden isletmelere
dair herhangi bir 6rnek yer almamaktadir. Bununla birlikte ISGK’nin 9. maddesine dayanilarak
cikarilmig olan Tehlike Siniflar1 Tebligi ekinde az tehlikeli, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli gseklinde
birgok faaliyetin tehlike siniflandirilmasi yapilmistir. Bunlar i¢inde 6zellikle ¢ok tehlikeli sinifta
yer alan isletme faaliyetlerinin TBK m. 71 kapsaminda degerlendirilmesi miimkin
gozilkkmektedir.

TBK m. 71 hitkmiiniin, uzun yillardir Yargitay’'in kararlarina konu olmus kag¢inilmazlik
olgusu cercevesinde ele alinmasi1 da yerinde olacaktir. Kacinilmazlik, 6ziinde sosyal giivenlik
hukukuna 6zgii bir kavram olup SSI Yén. m. 45 / f. 3 hiikkmiinde ve Yargitay kararlarinda, is
saglig1 ve glivenliginin saglanmasi1 amaciyla, tiim kogullar gozetilerek ve bilimsel olarak mimkiin
olan tim 6nlemler alinmak suretiyle her tiirli 6zen, dikkat ve ¢aba gosterilmesine ragmen, is¢iyi
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bedenen ve ruhen arizaya ugratan is kazasinin gerceklesmesi halinde kacinilmazliktan s6z
edilecegi belirtilmektedir. Diger yandan Yargitay, kac¢inilmazhk kavramimi is hukuku
uyusmazliklarinda, igverenin isciye karsi is kazasindan sorumlulugu kapsaminda da ele
almaktadir. Bu nedenle uygulamada, igverenin is kazasindan isciye karsi sorumlulugu
bakimindan da kag¢inilmazlik kavrami énem arz etmektedir.

TBK m. 71 /f. 2 hiikmiinde 6nemli 6l¢ctide tehlike arz eden isletme, niteligi veya faaliyetinde
kullanilan malzeme, arag ya da giicler dikkate alindiginda, her tiirli dikkat ve 6zen gosterilse dahi
sikca veya agir zararlar meydana getirmeye elverigli igletme olarak tanimlanmigtir. Dolayisiyla
onemli Ol¢tide tehlike arz eden isletmenin unsurlari ile Yargitay kararlarinda tanimi yapilan
kacinilmazlik olgusunun unsurlarinin bliyiik oranda ortiistiigi gértilmektedir.

Kaginilmazlik s6z konusu oldugunda is kazasi1 nedeniyle Kurum’un hak sahiplerine yaptig:
odemeleri igverene riicu etme imkani yoktur. Diger yandan Yargitay, yerlesik uygulamasiyla
kacinilmazlik halinde dahi hakkaniyet geregi oldugunu belirterek is¢inin ugradigi zarari %60
oraninda igverene pay etmektedir. Ancak Yargitay'in bu yénde karar verirken goriilen igin tehlike
derecesine dair herhangi bir degerlendirme yapmadig: goriilmektedir. TBK m. 71 /f. 2 hikkminin
acik lafz1 geregi yalnizca énemli dlgiide tehlike arz eden igletme veya isyeri faaliyetleri nedeniyle
meydana gelen tipik is kazalarindan kaynaklanan zararlar bakimindan kaginilmazlik olgusunun
dikkate alinmasi ve isverene sorumluluk yilklenmesi, igverenin sorumlugunun kusur
sorumluluguna dayandigi durumlarda ise kacinilmazlik nedeniyle isveren aleyhine tazminata
hiikmedilmemesi hukuken daha isabetli olacaktir.

119



Bilgi Hukuk Dergisi | Bilgi Law Review

KAYNAKCA

Akdeniz, Ayse Lediin, “Igverenin Is Kazalarindan ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan
Sorumlulugunun Niteligi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 72, Say1: 2, 2014,
s. 3-29.

Akin, Levent, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Yetkin Yayimlari, Ankara 2001.

Akkayan-Yildirim, Ayc¢a, “6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde Kusursuz
Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: 70, Sayi: 1, 2012, s. 203-220.

Antalya, Gokhan / Acar, Faruk / Durgun Arslan, Cisil / Gorgec, Basak / Yelkenci, Isil, Marmara
Hukuk Yorumu Cilt V/1 Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler Ders Kitabi, 1. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2025.

Arici, Kadir, Tirk Sosyal Glvenlik Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2022.

Basoglu, Basak, “Sozlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna
1li$kin Degerlendirmeler”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Sayi: 2, 2015, s. 29-
56.

Baysal, Basak, Haksiz Fiil Hukuku, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2019.

Bostanci, Yalcin / Cetinel, Tunahan, “Is Kazas: ve Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat Taleplerinin
Ustl Hukukunun Baz1 Kurumlar1 Bakimidan Degerlendirilmesi”, Silleyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say:: 1, 2021, s. 331-375.

Biiyiiksagis, Erdem, “Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elegtirel
Degerlendirmeler”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1, 2006, s. 1-20.

Buyilksagis, Erdem / Engin, Enver Murat, “isverenin 15 Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarindan Dogan
Organizasyon Sorumlulugu (TBK m. 66 f. 3)”: Erdem Biyiiksag1 / Eylip Kul (edt.) Uygulama ve
Ogretide Ingaat Hukuku Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Birinci Basi, On Iki Levha Yaymncilik,
Istanbul 2023, s. 237-284.

Istar, Cengiz, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Sayi: 34, 2018, s. 123-142.

Centel, Tankut, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, On Iki Levha Yayincilik, 1. Basks, Istanbul 2021.

Civan, Orhan Ersun, “Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Hakkinin Hukuki Niteligi ve
Sosyal Guvenlik Kurumu Kargisinda Sorumlulugun Kosullar”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Cilt: 64, Say1: 3, 2015, s. 531-594.

Cekin, Mesut Serdar, 6098 Sayili Tiirk Bor¢clar Kanunu Madde 71 Cercevesinde Tehlike Sorumlulugu, 1.
Baski, On 1ki Levha Yayincilik, Istanbul 2016.

Celik, Nuri / Caniklioglu, Nursen / Canbolat, Talat / Ozkaraca, Erciiment, Is Hukuku Dersleri, 36.
Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2023.

120



Ucum
Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hikimler, 30. Baski, Legem Yayinevi, Ankara 2025.

Durak, Yasemin, “Tehlike Sorumlulugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say: 1,
2014, s. 23-51.

Dogan Yenisey, Kiibra, Is Hukukunda Igyeri ve Igletme - Alman ve Fransiz Hukuklariyla Karsilagtirmal
Bir Inceleme, Legal Yayimcilik Hukuk Kitaplar: Serisi:97, Istanbul 2007.

Ekmekei, Omer / Kéme Akpulat, Ayse / Lediin Akdeniz, Ayse, Is Saghg ve Giivenligi Hukuku, 2.
Baski, On 1ki Levha Yayincilik, Istanbul 2022.

Giines, Volkan, Tiirk Bor¢clar Kanunu ile Ig Saghg ve Giivenligi Kanunu Cergevesinde Isverenin Is Kazasi
ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugunun Hukuki Niteligi, 1. Baski, On ki Levha Yaymncilik,
Istanbul 2017.

Giizel, Ali / Okur, Ali Riza / Caniklioglu, Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta Yayincilik, 20. Basi,
Istanbul 2024.

Giizel, Ali / Ugan Catalkaya, Deniz, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve
Sinmirlar: (Karar Incelemesi)”, Calisma ve Toplum, Say1: 34, 2012, s. 157-188.

Ikizler, Metin, “Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkelerinde Tehlike Sorumlulugu ve Tiirk Hukuku ile Kisaca
Karsilagtirilmas1”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16, Sayy: Ozel, 2014, s.
3241-3260.

Inceoglu, M. Murat / Kurtulan, Gékce, “TBK. m.71/ f.4 Hiikmiine Alternatif Céziim: Ortiilii Bosluk”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Say1: 2-2, 2016, s. 45-60.

Kaneti, Selim, “Haks1z Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Gérevi”, Sorumluluk Hukukunun Giincel
Sorunlar1 — Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu — 1977 21-22 Ekim, Fakiilteler
Matbaasi, Ankara 1981 (akt: Saracg¢, Senem, Tiurk Borclar Kanunu'nda Tehlike Sorumlulugu, 1.
Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2013).

Kar, Bektas, Is Kazasi ve Meslek Hastalif1 Esaslari (Sorumluluk, Tazminat, Tespit ve Riicu), Legem
Yayinevi, Ankara 2026.

Kayaézii, Zehra Biisra, Isverenin Hukuki Sorumlulugunun TBK m. 71 Cercevesinde Degerlendirilmesi”:
Basak Baysal (edt.) Sorumluluk Hukuku, Seminerler, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2018, s. 303-
329.

Kilicoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler, 29. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2025.

Kurtulan, Gékce, “Haksi1z Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 23, Say1: 1, 2017, s. 465-504.

Mollamahmutoglu, Hamdi / Astarli, Muhittin / Baysal, Ulas, Is Hukuku, Giincellenmis 7. Baski,
Lykeion Yayincilik, Ankara 2022.

Narter, Sami, “Kacimlmazlik Nedeniyle Olusan Is Kazas1 ve Meslek Hastaliginda Devletin Tazminat
Sorumlulugu”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 23, 2024, s. 249-

250.
121



Bilgi Hukuk Dergisi | Bilgi Law Review

Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut, Bor¢clar Hukuku Genel Hilkiimler Cilt-2, 14. Basi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2018.

Oral, Tugce, “Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 71. Maddesi Cercevesinde Isverenin Is Kazasindan ve Meslek
Hastaligindan Dogan Tehlike Sorumlulugu”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi: 17, 2014, s.
267-302.

Onder, Mehmet Fahrettin / Yilmaz, Ilayda, “Kacinilmazligin Madenlerde Meydana Gelen Is Kazas: ve
Meslek Hastaliklar1 Bakimindan Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, Cilt: 15, Sayw: 1, 2025, s. 771-817.

Sanli, Kerem Cem, “Kusursuz Sorumluluk Halleri”: M. Murat Inceoglu (edt.) Tirk Borglar Kanunu
Sempozyumu, Birinci Basi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2012.

Sarac¢, Senem, Tirk Bor¢lar Kanununda Tehlike Sorumlulugu, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2013.

Sarihan, Banu Bilge, “Tirk Borclar Kanunu'nda Genel Bir Kural Olarak Tehlike Sorumlulugu”,
Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt:20, Sayw: 1, 2014, s. 1177-1196.

Selvi, Nurtag¢ Enes, “Roma Hukukunda Tehlike Sorumlulugu”: Abuzer Kendigelen (edt.) Prof. Dr. Turkan
Rado’nun Anisina Armagan, Birinci Basi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2020, s. 993-1026.

Serozan, Rona, Hukukta Yontem-Mantik, 3. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2024.

Sevimli, Ahmet, “Tirk Bor¢lar Kanunu m.417 ve Is Saghg ve Guvenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak
Iscinin Kisiliginin Korunmasi”, Calisma ve Toplum, Say1: 36, 2013, s. 107-148.

Sézer, Ali Nazim, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Beta Yaymncilik, Giincellenmis 6. Basi, Istanbul 2023.
Siizek, Sarper / Basterzi, Siileyman, 15 Hukuku, 24. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2024.

Tandogan, Haluk, “Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin
Diizenlenmesi Sorunu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:10, Say1: 2, 1979, s. 291-321.

Tekinay, Selahattin Sulhi, “Is Kazalarindan ve Meslek Hastaliklarindan Dolayr Is Verenin
Sorumlulugunun Simirlanmas1 Meselesi”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Aragtirmalar:
Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 3, 1970, s. 79-91.

Tuncay, A. Can, “Kurumun Igverene Riicuu-Olayda Ka¢inilmazlik Durumu”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Say1: 4, 2006, s. 186.

Tuncay, A. Can / Ekmekci, Omer / Giilver Ender, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta Yayincilik,
Yenilenmis 22. Basi, Istanbul 2023.

Ulusan, ilhan, Ozellikle Borc¢lar Hukuku ve 1@ Hukuku Ac¢isindan isverenin isgiyi Gozetme Borcu Bundan
Dogan Hukuki Sorumlugu, Kazanc1 Kitap Ticaret, Istanbul 1990 (akt: Oral, Tugce, “Tirk Borclar
Kanunuwnun 71. Maddesi Cercevesinde Igverenin Is Kazasindan ve Meslek Hastaliindan Dogan
Tehlike Sorumlulugu”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi: 17, 2014, s. 267-302.).

122



Ucum

Ulusan, Thsan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklegtirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alani, 2. Baski, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2012.

Ulusan, Thsan, “Tiirk Bor¢lar Kanununda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralina Iligkin Birkac
Tespit ve Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine Izin Verilmis Onemli Ol¢iide Tehlike Arzeden
Isletmelerin Yol Actig1 Zararlarin Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu”, Yasar Universitesi
E-Dergisi, Cilt: 8, Say1: Ozel, 2013, s. 2897-2906.

Ucisik, Giizin, “Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2009.

Yildiz, Gaye Burcu, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Toprak Isveren, Sayi: 86,
2010, s. 8-15;

Yilmaz, ilayda, Turk i$ Hukukunda Maden isgileri, 1. Bask, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2024.
Yigit, Birgiil, Genel Tehlike Sorumlulugu, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022.

Yiicel, Ozge, Turk Borg¢lar Kanununa Goére Genel Tehlike Sorumlulugu, 1. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2014.

123



BiLGI HUKUK DERGISI BHD 2026, 2(1): 124-140

https://doi.org/10.65380/bhd.2026.1.5

I Bl LG | LAW R EVl EW Bagvuru | Submitted: 07.04.2026

Kabul | Accepted: 02.06.2026
Yayin | Published: 30.06.2026

Hakemli Makale | Peer-reviewed Article

Pay Senedi Yerine Neden Ilmithaber Cikariliyor?

Why Provisional Certificates Are Issued In lieu of Share Certificates?

Veliye Yanlr”

Oz:

Anonim sirketler, paylarini (hisselerini) temsilen senet ¢ikarabilirler. Pay senedi ¢cikarmak, hamiline yazili
paylar acisindan, pay bedelleri tamamen o6dendikten sonra bir zorunluluk halini alir. Ondan 6nceki
asamada ise, bu paylar i¢in senet ¢ikarilamaz. Bununla birlikte, pay senetleri ¢ikarilincaya kadar, gerek
nama yazili gerekse hamiline yazili olsun, pay senetlerinin yerini tutmak tizere ilmihaber de gikarilabilir.
Ilmiithaberler, pay senetleri ile aym islevi goriirler ve pay sahibine pay senetlerinin sagladigi haklar:
saglarlar. Bununla birlikte, ilmihaberler niteligi geregi gecici bir siire i¢in ¢ikarilirlar. Bu nedenle
ilmihaberlere “ara senet” de denmektedir. Pay senedi ¢ikarilincaya kadar hiikkiim ifade ederler ve pay
senedi cikarildiginda, pay sahibi tarafindan pay senetleri ile degistirilmek tizere sirkete ibraz edilirler.
Sirket, ilmiithaberleri pay sahiplerinden alarak, yerlerine pay senetlerini teslim eder.

Ilmiihaberlerin bu gegici olma 6zelligine ragmen, uygulamada pay senedi yerine, siirekli olarak iglev
gérmek i¢in ¢ikarildiklarina tanik olunmaktadir. Bu uygulama ilmiihaberin anlam ve iglevi ile uyumlu
degildir.

Bu calismanin konusunu, ilmiihaberlere gercekten hangi halde ihtiya¢ olup olmadigir tartismasi
olusturmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Pay senedi, [Imithaber, Nama yazili pay, Hamiline yazil pay, Gegici olma niteligi

Abstract:

Joint-stock companies can issue share certificates to represent their shares. Issuing share certificates
becomes mandatory for bearer shares after the full payment of the share price. Prior to this, certificates
cannot be issued for these shares. However, until share certificates are issued, provisional certificates can
be issued in place of shares, whether registered or bearer. Provisional certificates serve the same function
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as share certificates and provide the shareholder with the same rights as share certificates. However, due
to their nature, provisional certificates function only for a temporary period. Therefore, provisional
certificates are also called "interim" certificates. They remain valid until the share certificates are issued,
and when the share certificates are issued, they are presented to the company by the shareholder to be
exchanged for share certificates. The company receives the provisional certificates from the shareholders
and delivers the share certificates in their place.

Despite this temporary nature of provisional certificates, in practice it is observed that they are issued to
function continuously instead of share certificates. This practice is inconsistent with the meaning and
function of provisional certificates.

The subject of this study is the discussion of when provisional certificates are needed.

Keywords: Share certificate, Provisional certificate, Registered share, Bearer share, Temporariness

Extended Summary:

In joint-stock companies, certificates are issued to represent shares. These are issued for registered shares
or bearer shares. Issuing certificates for registered shares is generally not mandatory. However, it becomes
mandatory if minority shareholders request it. For bearer shares, there is a legal obligation. However, for
bearer shares to be issued, the full value of the shares represented by the certificate must be paid. Once the
share value is fully paid, the company becomes obligated to issue bearer certificates for these shares.

In joint-stock company law, there are also documents called "ilmithaber" which are issued to replace share
certificates until they are issued. These serve the same function as share certificates; in other words, they
are issued to represent shares and provide the shareholder with the rights afforded by share certificates.
The only difference is that they are temporary. They are treated the same as registered share certificates.
In other words, like registered shares, they are recorded in the share register and transferred like shares.
Article 486, paragraph 2 of the Turkish Commercial Code (TTK) states that the provisions relating to
registered shares shall apply to provisional certificates by analogy. One of these provisions is Article 490,
paragraph 2 of the TTK, concerning the method of transferring registered shares through legal
transactions. According to this, for a provisional certificate to be transferred, it must be endorsed and its
possession transferred to the transferee. However, they can also be transferred by assignment of a
receivable. There is not much difference between provisional certificates and share certificates in terms of
formal requirements. Since there is no specific regulation regarding the form of provisional certificates,
they are regulated according to the provisions applicable to share certificates. The only difference from
share certificates is that they bear the inscription "provisional certificate" instead of "share certificate".
Provisional share certificates are also called "interim" certificates. They remain valid until share certificates
are issued, and when share certificates are issued, they are presented to the company by the shareholder
to be exchanged for share certificates. The company then takes the provisional share certificates from the
shareholders and issues share certificates in their place.

Despite the temporary nature of provisional share certificates, in practice, it is observed that they are issued
even when there is the possibility of issuing share certificates, and moreover, they are held continuously.
This is because there is no time limit for provisional share certificates issued for registered shares. As long
as minority shareholders do not request the issuance of share certificates, the provisional share certificates
issued for these shares continue to be used continuously. However, this practice needs to be questioned.
Because the practice is not consistent with the meaning and function of provisional share certificates.
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This study will address the question of when provisional share certificates are truly needed, considering
their meaning and function.
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GIRIS

Uygulamada anonim sirketlerin pay senedi yerine ilmihaber c¢ikardigina sikca
rastlanmaktadir. Tirk Ticaret Kanununun (“T'TK”) ilmiihaber ve pay senetlerine iligkin
diizenlemelerine bakildiginda, gorilmektedir ki, kanun koyucu, pay1 temsilen cikarilacak belge
baglaminda pay senedini asil, ilmiihaberi ise istisna olarak gormiustiir. Diger bir ifadeyle,
1lmihaberi ancak bir ihtiya¢ halinde belli bir slire islev gormek ve daha sonra pay senetleri ile
degistirilmek tizere ¢ikarilacak bir arag olarak kabul etmistir. Zira, heniiz pay senedi ¢ikarilmasi
icin gerekli sartlar gerceklesmemis olabilir. Fakat, sartlar olusana kadar, bunlarin iglevini yerine
getirmek tUzere ilmiihabere gereksinim duyulabilir. Pay senedi c¢ikarilmasinin sartlar:
olustugunda ise, artik pay senedi basilmali ve ilmiihaberlerin ibrazi karsiliginda pay senedi

sahiplerine teslim edilmelidir. Iste ilmithaber bu durumda, gecici senet nitelifini gésterir ve
kanunda 6ngoérilme amacina uygun olarak iglev gorir.

Ancak uygulamada, baz1 anonim sirketlerin pay senetlerinden ziyade ilmiithaber ¢ikarmaya
yoneldikleri ve bunlari, kanunda 6éngérilme amacindan ve igslevinden farklh olarak, stireklilik arz
edecek sekilde muhafaza ettikleri goriilmektedir.

Asagida aciklanacagi tlizere, nama yazili paylar i¢in, pay senedi ¢ikarma imkani varken,
ilmiithaber ¢ikarilmasina gerek olmadig1 gibi, cikarilmasinin bir anlami da yoktur. Ilmithaberlere
sadece hamiline yazil1 paylar acisindan ihtiyac¢ olabilir. Bunlarin mevcudiyeti de, sadece pay
bedelinin tamaminin hentiiz 6denmedigi bir siire ile sinirlidir. Pay bedellerinin tamamen édenmesi
halinde ise, artik ilmiihaber iglevini tamamlamistir, bunun yerine pay senedi basilmali ve pay
sahibinin elindeki ilmihaberle degistirilmelidir.

Bu ¢alismada, ilmiihaberlerin anlami ve iglevi uyarinca, bunlara hangi durumda gercekten
1htiyac olup olmadigi konusu ele alinacaktir.

I. Anlam ve Iglevi

Turk Ticaret Kanunu uyarinca, hisse senedinin yerini tutmak tizere cikarilan “ilmiuhaber”
y y

”

gecici nitelikte bir belgedir. Ilmiithaberler i¢in “ara senet”, “gecici pay senedi”, “gecici/muvakkat
senet”! gibi ifadeler de kullanilmaktadir?’s. Zira, ilmiihaberler, heniiz pay senedi ¢gikarilmadan

Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 5. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2020, N. 9-16a.
Zuhtu Aytag, Sermaye Piyasasi Hukuku ve Hisse Senetleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara
1988, s. 190; Unal Tekinalp (Reha Poroy/Ersin Camoglu), Ortakhiklar Hukuku II, 15. Basi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2023, N. 1195 s. 173; Nihat Tasdelen, Anonim Ortaklikta Pay Sahipligi Sifatinin Kazanilmasi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2005, s. 174; Korkut Ozkorkut, “Anonim Sirketler Hukukunda Ilmithaberlerin Kiymetli Evrak
Sayilmalar: Dogrudan Menkul Kiymet Olarak Kabul Edilmelerine Yol Acar M1?”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan,
II. Cilt, Turhan Kitabevi Yaynlari, Ankara 2010, s. 1732; Giizin Ucisik/Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku,
II. Cilt, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s. 69.
Alman hukukunda, 1937 yilina kadar “Interimsschein” ibaresi kullanilmigken, bugtin “Zwischenschein” olarak ifade
edilmektedir [Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanunu § 8 f. 6], Karsten Heider, Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz, 6. Basi, C.H. Beck, Miinchen 2024, § 8 N. 99.
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once, bu senetlerin yerine iglev goérmek tuzere cikarilirlar. Diger bir ifadeyle, pay senedi
cikarilincaya kadarki siire i¢cin gecici olarak pay sahipligini temsil ederler4. Bu siire zarfinda, pay
sahibinin tim pay sahipligi haklarini kullanmasina olanak saglarlar.

Pay senedi c¢ikarildiginda, pay sahibi tarafindan sirkete ibraz edilmesi halinde>,
kendisinden ilmithaber alinir ve yerine pay senedi verilir. Bu andan itibaren ilmiihaber
kendiliginden ve kanunen hiikiimstiz kalirS.

Bu arada belirtelim ki, 6gretideki bir goriis?, 6762 sayili Eski Tirk Ticaret Kanunu'ndaki
(“ETTK”) ilmiihaber ile TTK’daki ilmiihaberi karsilastirarak, aralarinda ilmithaberin “gegici
olma(ma)si/ara senet olma(ma)s1” niteligi agisindan farklihik gosterdigini ileri siirmektedir. Bu
gorusiin gerekgesi, ETTK diizenlemelerinde “gecicilik” veya “ara senet” olmaktan s6z edilmemesi
ve ayrica hilkimlerin lafzindan ilmihaberlerin pay senetleri yerine c¢ikartilabileceginin
anlasilmasi; Ustelik TTKnin aksine ETTK uyarinca pay senedi basma zorunlulugunun
bulunmamasidir. Dolayisiyla, ETTK déneminde basilan ilmihaberler, bir nevi pay senedi gibi
kullanildigindan ve pay senediyle sahip olunan haklar1 kullandirabildiginden, ilmiihaber yerine
pay senedi bastirilmasina gerek duyulmuyordu.

Kanaatimiz, ETTK’daki ilmiihaber ile TTK’daki ilmiithaber arasinda, ilmihaberin “gecici
olma(ma)si/ara senet olma(ma)s1” niteligi agisindan kural olarak bir fark bulunmadig1 yoniindedir.
Gerek ETTK diizenlemesi gerekse ogreti acisindan olsun, ilmithaber kavrami agisindan
bugiinkiinden farkli bir alg1 s6z konusu degildi. Bir kere ETTK m. 411’nin lafzindan, diger bir
deyisle bu hiikimdeki “hisse senetleri yerini tutmak tizere ¢ikarilan” ya da hisse senetleri yerine
tanzim olunan” ilmihaberler ifadesinden, ilmiithaberlerin strekli bir sekilde islev gormek tizere,
pay senetleri yerine ¢ikarilabilecegi sonucuna varilamaz. Tam tersine, bu ifadeler, kanaatimizce
ilmithaberin “gecici” niteligine igaret etmektedir. Ogretiye gelince, ETTK dénemindeki literatiirde

Pay senetleri ile aralarindaki tek fark gecici olmalaridir, Stefan Vatter, beck-online. GROSSKOMMENTAR zum
Aktienrecht (Stand: 01.10.2025), C. H. Beck, § 10 N. 135.

Cikarilan pay senetlerinin hak sahiplerine verilebilmesi i¢in, bu kisilerin ellerindeki ilmthaberleri gsirkete teslim
etmesi gerekir. Bu durumda, dikkat edilmesi gereken husus, pay senedi ilmiithaberin zilyedi bulunan kisiye verilirken,
onun mesru hamil olup olmadiginin, ilmiihaberin tiriine goére gegerli bir devrin bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesidir, M. Halil Conkar, Anonim Ortaklikta Pay Sahipligi Sifatinin Ispatlanmasi, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2009, s. 140, 141.

Hayri Domani¢, Anonim Sirketler ve Uygulamasi, TTK Serhi — II, Temel Yayinlari, Istanbul 1988, s. 1285, 1287.
Buket Giin, Hamiline Yazili Pay, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2025, s. 113, 114.
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de, ilmiihaberlerin gecici niteligi siirekli vurgulanmakta ve ilmihaberin taniminin bir unsuru
olarak kabul edilmekteydi®9'10,

Uygulamada da, ilmiihaber bir nevi senetmis gibi, stireklilik arz edecek sekilde diizenlense
ve islemlere konu edilse de, aslinda ilmiihaberlerin gecici oldugu senet metninde yer almaktaydi.
Senet tizerinde genelde “gecici’ligini ifade etmek icin “Muvakkat Ilmiithaber” ibaresine yer
veriliyordu.

Kanaatimizce, ETTK doneminde ilmiihaber c¢ikarilmasinin baslica nedeni, gerek pay
senedinin basilacagi kagit gerek senedin formati1 gerekse goriintlisii gibi konularda, matbaalar
tarafindan profesyonel bir sekilde hazirlanmis bir senede sahip olma diisiincesidir. ETTK
déneminde buglinkii gibi bilgisayar ve yazici kullanma imkani olmadigindan, matbaada
basilincaya kadarki siire i¢in, pay senedinin tiim iglevlerini gérebilen bir belge diizenleme yoluna
gidilmis; fakat daha sonra da ¢ogu durumda pay senedi bastirilmasi konusunda ihmal gosterilmis,
ilmihaberler bu sekilde kullanilmaya devam edilmistir. Ayrica belirtelim ki, ETTK déneminde,
1lmiihaber ¢gikartilmasi yoluna gidilmesinin sebeplerinden biri olarak, ilmithaberin ayni1 zamanda

ETTK doneminde de, ilmiihaberlerin, pay senedi ¢ikarilincaya kadar gececek olan stre zarfinda igslev gérmek tizerine
diizenlemeleri nedeniyle “gecici senet” olarak adlandirildiklari; pay senedi cikarilmadan 6nce, sonradan pay senetleri
ile degistirilmek tizere, belli bir dénem (ara devre) i¢in ¢ikarildiklar: seklindeki aciklamalar acisindan bkz. Unal
Tekinalp (Reha Poroy/Ersin Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 12. Basi, Vedat Kitap¢ilik, Istanbul
2010, N. 1195 s. 609; Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar, Yasa Yaymlari, Ankara 1989, s. 359; Aytag, s. 189;
Fahiman Tekil, Sirketler Hukuku — Anonim Sirketler, Tkinci Cilt, Ikinci Basi, Otag Matbaasi, Istanbul 1978, s. 621,
ayni Yazar, Anonim Sirketler Hukuku, Alkim Yayinlari, Ikinci Basi, Istanbul 1998, s. 479; Oguz Kiirsat Unal,
Menkul Kiymetler, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1988, s. 135 vd.; Mustafa Ceker, Anonim
Ortakhikta Oy Hakk: ve Kullanilmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2000, s. 158; Ali
Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Payin Devri, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s. 248, 249.
ETTK’da da ilmiihaberlerin gegici senet niteligi tasimalar: varsayimindan hareket edildigi, bununla birlikte tilkemiz
uygulamasinda bir ¢ok anonim (kapal) sirketin yillarca pay senedi ¢cikarmayip, ilmithaberlerle yetinmeyi tercih ettigi
belirtilmektedir, bkz. Y. Can Giirsoy, Anonim Ortaklikta Payin Rehni, Seckin Yayincilik, Ankara 2001, s. 183 dn.
440.
Domanig, ilmiithaber cikarmadaki amaci biraz farkl aciklamaktadir. Yazar’a gore, hamiline pay senedi ¢ikarilmasi,
kargilig: olan sermayenin tamamen 6denmesine baglanmigtir (ETTK m. 409 f. 3). Nama yazili senetlerin ¢ikarilmasi
acisindan boyle bir sart aranmamakla birlikte, bu senetlerde, senet karsiliginda 6denmis olan miktarin gosterilmesi,
diger bir ifadeyle bu tutarin senede igslenmesi aranmaktadir (ETTK m. 413 f. 2). Bu iki kuralin sonucu olarak,
sermayenin tamami dédeninceye kadarki stre ic¢in, ilmuhaber adi altinda, nama ve hamiline pay senetlerinin yerini
tutan, diger bir deyisle, paylarin devri, rehnedilmesi, temsili, haczi gibi islemlerde kolaylik saglayan senetlerin
¢ikarilmasi usuli kabul edilmigtir. Boylece, ilmithaber sayesinde, hamiline yazili pay sahipleri, pay bedellerinin
tamamini 6demeye mecbur kalmaksizin iglem yapma kolayhigindan faydalanacaklar: gibi, sirket ve nama yazil pay
sahipleri de her sermaye 6denmesinde 6denen tutarin pay senetlerine iglenmesi guc¢liigiinden kurtulacak, sermayenin
tamaminin 6denmesinden sonra ¢ikarilacak pay senetleri de tizerine “bedelleri tamamen 6denmis” ibaresi konularak
yeknesak hale getirilecektir, Domanig, s. 1276. Yazarin yaptigi bu agiklamadan gériilmektedir ki, ilmihaberler
ETTK déneminde de aslinda gegici bir stire i¢in iglev gérmek i¢in digtintilmis araglar olarak kabul edilmekteydiler.
Domani¢’in, nama yazili pay senetleri yerini tutmak i¢in ilmihaber ¢ikarilmasina iligkin olarak belirttigi bu gerekceye
katilmiyoruz. Zira, Yazar'in da eserinin bagka bir yerinde bizzat belirttigi gibi (Domanig, 1280), ilmihaberler, pay
senetlerinin yerini tutmak {tzere c¢ikartildigindan, bu senetlerin igerigine iligkin asgari unsurlar1 tasimak
zorundadirlar. Nama yazili1 senetlerde yer almasi gereken unsurlardan biri de, senet karsiliginda 6denmis olan
miktardir (ETTK m. 413 f. 2). Bu durumda, ilmihaberlerde de tutarin gosterilmesi gerekir. Bu sebeple, nama yazili
pay senedi yerine ilmiithaber ¢ikarilmasinin tercih edilmesinin nedeni, her 6deme yapilmasi halinde bu tutari senede
islemekten kurtulmak oldugu yoniindeki gerekce yerinde degildir.
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birden fazla pay: temsil etmek tizere cikartilabilecek olmasi da gosterilemez!l. Zira, her ne kadar
ETTK’da acik bir diizenleme bulunmasa da, 6gretide “kupiir” adi1 verilen ve birden fazla pay:
temsil eden pay senetlerinin de, esas sozlesme geregince c¢ikarilabilecegi kabul edilmekteydi ve
uygulamada bu tiir senetlere de sikca rastlanmaktaydil2.

TTK diizenlemesine gelince, ilmiithaberlere iligkin hiikiimlerde de dogrudan “gecicilik” veya
“ara senet” niteliginden so6z edilmemektedir. TTK m. 486'da, pay senedi bastirilincaya kadar
1lmihaber cikarilabilecegi belirtildiginden, bedelleri hentiz tamamiyla 6denmedigi i¢in, hamiline
yazili paylar yerine cikarilan ilmihaberlerin gecicilik niteligine dolayisiyla bir wvurgu
yapilmaktadir. Fakat, ayn1 sey nama yazili pay senetleri yerine cikarilan ilmiithaberler i¢in
soylenemez. Asagida, aciklayacagimiz lizere, kanaatimizce gerek olmamasina ragmen, TTK’daki
diizenleme, nama yazil1 pay senetleri yerini tutmak i¢in ilmihaber cikarilmasina ve bunlarin
stireklilik arz edecek sekilde kullanilmasina imkan taniyacak sekilde kaleme alinmistir. Zaten
yukarida anilan goriisi savunan yazar da, sonugta, nama yazili paylar i¢cin ¢ikarilan
ilmiithaberlerin geciciligini sorgulamakta ve bunlarin yillarca adeta pay senedi gibi
kullanilabilecegini kabul etmektedir?s.

11. TTK Diizenlemesi

TTK’'da, ilmihaber c¢ikarilmasi ile ilgili dogrudan konuyu diizenleyen hiikiim 486.
maddenin 2. fikrasidir. ETTK m. 411’den farkli olarak, hitkmiin icerigini sadece ilmihaberler
olusturmamakla birlikte, ilmiithaber ¢cikarilmasi konusu da kapsama dahil edilmistir.

Hikim goyledir:

“Paylar hamiline yazili ise yonetim kurulu, pay bedelinin tamaminin 6denmesi tarihinden
itibaren ii¢ ay icinde pay senetlerini bastirip pay sahiplerine dagitir. Yonetim kurulunun hamiline
yazilt  pay senetlerinin bastirilmasina iliskin  karart tescil ve ilan edilir, ayrica
sirketin internet sitesine konulur. Hamiline yazili pay sahipleri ile sahip olduklart paya iliskin
bilgiler, senetler pay sahiplerine dagitilmadan once Merkezi Kayit Kurulusuna bildirilir. Pay
senedi bastirilincaya kadar ilmiihaber ¢ikarilabilir. Ilmiihaberlere kiyas yoluyla nama yazili pay
senetlerine iliskin hiikiimler uygulanir.”

Bazi1 maddelerde de, ilmiihaberler pay senetleri ile birlikte anilmiglardir. Bu hiikiimler,
genel kurula katilabilecek pay sahipleri listesinin hazirlanmasina iliskin TTK m. 417 f. 214; pay

Karsilagtiriniz Giin, s. 116.
Tagdelen, s. 179.
Giin, s. 114.
Kayden izlenmeyen paylar ile ilgili olarak, genel kurula katilabilecek kisilerin yer aldig: listenin diizenlenmesine
iliskin hiktum soyledir: “Yonetim kurulu, kayden izlenmeyen paylar ile ilgili olarak genel kurula katilabilecekler
listesini diizenlerken, senede baglanmamis bulunan veya nama yazili olan paylar ile ilmiihaber sahipleri i¢in pay
defteri kayitlarint dikkate alir.”
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sahipligi haklarini kullanabilecek kisilerin tespit edilmesi hakkindaki TTK m. 426 f. 115; sirketce
pay sahipleri i¢in ikincil yiikimlilik ongoriilmesi halinde, bu ytkiimliliiklerin gésterilmesi ile
ilgili TTK m. 480 f. 416 ve yipranmasi halinde, senet ya da ilmihaberlerin sirket tarafindan
degistirilmesi hakkindaki TTK m. 488dir!7.

TTK m. 486 f. 2°de, hamiline yazili paylar bakimindan senet c¢ikarilmasi zorunlulugu
getirildigi!® ve bunun i¢in azami bir slire 6ngorildigi i¢in, bu senetlerden o6nce cikarilan
ilmihaberler her haliikarda sinirh bir stire i¢in hiikiim ifade ederler?.

Nama yazili1 paylar agisindan senet ¢ikarma zorunlulugu ise, ancak azlik olusturan pay
sahipleri2® bu konuda bir talepte bulunursa séz konusu olacaktir (TTK m. 486 f. 3)2V22, Bu
durumda sirket, nama yazili pay senedi bastirip, tiim nama yazili pay sahiplerine dagitmalidir.
Bu paylar icin daha once ilmuhaber cikarilmissa, bu ilmuhaberler de, pay senetleri ile
degistirilmek tizere sirkete teslim edildiklerinde hikmiini yitirecektir. Bununla beraber,
kanunda ilmihaberlerin siliresi agisindan bir sinirlama bulunmamaktadir. Eger azlik bir talepte
bulunmazsa, ilmiithaberler varligin1 siirdiirmeye devam edecektir23. Hal boyle olmakla birlikte,
asagida da belirtilecegi iizere, nama yazili paylar acisindan senet cikarma imkani varken,
ilmihaber ¢ikarilmasinin bir geregi ve fazla bir anlami olmadigini diisiiniiyoruz.

IImihaber cikarilmas: tamamen sirketin takdirine baghdir. Bu kural, nama yazili paylar
i¢cin oldugu kadar, bedelleri tamamen 6denmemis hamiline yazili (TTK m. 484 f. 2) paylar i¢in de

Pay sahipligi haklarini kullanabilecek kisilerin (hamiline yazili pay senedi zilyedi disindaki), tespitine iligkin hikim
soyledir: “Senede baglanmamis paylardan, nama yazili pay senetlerinden ve ilmiihaberlerden dogan pay sahipligi
haklari, pay defterinde kayitli bulunan pay sahibi veya pay sahibince, yazili olarak yetkilendirilmis kisi tarafindan
kullanilir.”
Hiktmde, ikincil yikimliliklerin nitelik ve kapsamlarinin pay senetlerinin veya ilmiithaberlerin arkasina yazilabilecegi
ifade edilmektedir.
Hikim soyledir: “Bir pay senedi veya ilmiihaber, tedaviilti miimkiin olmayacak derecede yipranmis veya bozulmussa
ya da igerigi veya ayiwrt edici 6zellik ve nitelikleri tereddiide yer birakmayacak tarzda anlasilamiyorsa, sahibi,
giderlerini pesin o6demek sartiyla, sirketten yeni bir senet veya ilmiihaber istemek hakkinit haizdir.”
Bu zorunluluk, hamiline yazil1 senetlerin, dolasim amach olmasindan kaynaklanmaktadir, Oru¢ Hami Sener,
Ortakliklar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2026, s. 494.
Bu siire icinde pay senedi bastirilmamasinin hukuki sonuglar: konusunda bkz. Omer Teoman, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu'nun Anonim Ortaklik Hisse Senetlerinin Bastirilmasima Iligkin Diizenlemesi, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. XXIX, Sa. 2, Yil 2013, s. 14; Ebru Demirci, Halka Acik Olmayan Anonim Sirketlerde Hamiline Yazili
Payin Devri, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2025, s. 91 vd.
Bir tanima yer verilmedigi igin, “azlik” kavraminin anlami konusundaki goriigler i¢in bkz. Abuzer Kendigelen, Tiurk
Ticaret Kanunu — Degisiklikler, Yenilikler ve Ik Tespitler, 3. Basi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2016, s. 394;
Sener, s. 495.
Bu hakkin, bireysel olarak kullanilabilen bir hak olarak diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz. Teoman, s. 15.
Hiikkmiin gerekgesinde, bu diizenlemeyle, halka agik olmayan anonim sirketlerde 6zellikle de aile sirketlerinde pay
senedi ¢ikarilmamasi suretiyle pay sahipleri tizerinde baski olusturulmasi, onlarin pay sahipligi sifatini ispattan
yoksun birakilmasi, devir imkanlarinin sinirlandirilmas: gibi hukuka aykir1 uygulamalarin ve pay defteri diizenli
tutulmayan sirketlerdeki sakincalarin 6niine gec¢ilmesinin hedeflendigi belirtilmektedir.
Ayni sonug, azligin talepte bulunmasina ragmen, sirketin yukumliligine aykiri olarak, pay senedi bastirip
dagitmamasi hali i¢in de gegerlidir. Ancak, pay sahipleri dava agma yoluna gidebileceklerdir.
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gecerlidir (TTK m. 486 f. 2). Bedelleri tamamen 6deninceye kadarki siire icin, hamiline yazili
paylarin ilmiihaberlere baglanmasi, mimkiin olmakla birlikte, sart degildir.

Sirketin ve sermaye artiriminin tescilinden o6nce ilmiithaber cikarilip c¢ikarilmayacagi
konusuna gelince; bu konuda sadece pay senetleri ile ilgili bir diizenleme bulunmaktadir. TTK m.
486 f. 1 uyarinca, sirketin ve sermaye artiriminin tescilinden énce pay senedi?4 ¢ikarilamaz. Aksi
takdirde, bu senetler gecersizdir. Bunun nedeni, payin ancak tescil ile olusmasi1 kuralidir?5. Pay,
kurulusta (TTK m. 355 f. 1) ve sermaye artiriminda (TTK m. 456 f. 4 uyarinca TTK m. 355 f. 1),
esas sOzlesmenin ticaret siciline tescili ile dogar. Tescilden 6nce paydan s6z edilemeyecegi i¢in,
bunun bir senetle temsil edilmesi de s6z konusu olamaz. Bu sonug, ayni sekilde, pay senetlerinin
yerini tutmak tizere ¢ikarilan ilmiihaberler i¢in de gecerlidir26.

Nitelik agisindan pay senetleri ile arasinda fark gozetilmemektedir. Pay senetleri gibi,
ilmiihaberler de pay sahipligini temsil eder ve pay sahipligi haklarinin kullanilmasini saglar27.

IImiihaberlerin de, pay senetleri gibi kiymetli evrak niteligini tasidig1 genel olarak
savunulan bir gérustiur2s29,

Ayrica, kanunen emre yazili olduklar: da kabul edilmektedir3°.

Nama yazili senetlerin seklini diizenleyen TTK m. 487 gibi 6zel bir hiikkiim, ilmiihaberler ile
1lgili olarak ayrica sevk edilmemistir. Bu nedenle, ilmiihaberler de sekli ve igerigi agisindan TTK
m. 487’ye tabidir.

TTK m. 486 f. 1’de, pay senetleri degil, “paylar” ifadesi kullanilmigtir. Bu ifadenin, ayn1 maddenin sorumluluga iligkin
4. fikrasindaki gibi “pay senetleri” olmasi gerekmektedir. Nitekim 6greti de hitkmii bu sekilde okumaktadir. Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortaklhiklar 2023, N. 1105 s. 121; Kendigelen, s. 394; Aslan Kaya/Ali Pasli/Cem Soykan, Notlu
Turk Ticaret Kanunu, 9. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2023, TTK 486.
Cem Soykan, Tirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Ortakliklarda Sermaye Taahhiidii Yoluyla Sermaye Artirimai,
On Iki Levha Yaymeilik, Istanbul 2019, s. 568.
Ismail Kirca (Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 1, Temel Kavram
ve Ilkeler - Kurulus - Yonetim Kurulu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2013, s. 375.
Halil Arslanli, Anonim Sirketler I, Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1960, s. 170, 171, 172.
Ornegin bkz. Ernst Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri, Uciincii Basi, Hak Kitabevi, Istanbul 1948, s. 535; Arslanl, s.
172; Domanig, s. 1277 vd.; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 2023, N. 1195 s. 173, N. 1201 s. 174; Abuzer
Kendigelen, Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde Intifa Hakki, Beta, Istanbul 1994, s. 100; Ali Murat Sevi, Anonim
Ortakhikta Pay Devri, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 341; Ucisik/Celik, s. 69; Ismail Kirca (Abuzer
Kendigelen), Kiymetli Evrak Hukuku, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2019, N. 50 s. 23; Demirci, s. 103; Aysel
Cetinkaya Uyar, Kemal Senocak (edt.), Sirketler Hukuku Serhi, Cilt ITI, Turk Ticaret Kanunu md. 452 — 563, Seckin
Yayincilik, Ankara 2023, s. 3055. Aksi yonde bkz. imregﬁn, s. 360. Bu konudaki tartigsmalar i¢in ayrica bkz. Conkar,
s. 133, 134.
Yarg: kararlar1 acgisindan bkz. 6rnegin Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 2013/13902, K: 2013/20429, T: 3.6.2013;
Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E: 2024/4543, K: 2024/8419, T: 10.10.2024.
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 2023, N. 1201 s. 174. Ogreti ve diger Yargitay kararlar: acisindan ayrica
bkz. Ozkorkut, s. 1742 vd.
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III. Pay Defterine Kaydedilmesi

TTK’da, ilmiithaber sahiplerinin pay defterine kaydedilmesini dogrudan diizenleyen bir
hikim yer almamaktadir. Pay defterine iliskin diizenleme olan TTK m. 499'da, pay defterine
kaydedilecek kisiler arasinda ilmiithaber sahipleri sayilmamistir. Ancak, bu kisilerin de pay
defterine kaydedildigine dolayli olarak isaret eden hiikiimler bulunmaktadir. TTK m. 417de,
yonetim kurulunun, kayden izlenmeyen paylar ile ilgili olarak genel kurula katilabilecekler
listesini hazirlarken ilmiithaber sahipleri i¢in pay defteri kayitlarini dikkate alacag
diizenlenmektedir. Ayrica, genel kurul toplantisina katilmaya yetkili olanlarin yer aldigi1 “hazir
bulunanlar listesi”’ndeki pay sahipleri kapsamina ilmiihaber sahipleri de dahil edilmigtir (TTK m.
415 £. 2). Yine TTK m. 426 f. 1’de de, sirkete karsi ilmithaberlerden dogan pay sahipligi haklarini
kullanabilecek kisiler arasinda, pay defterinde kayitli olan pay sahibi ya da pay sahibince
yetkilendirilmig kisi de sayilmaktadir.

Ilaveten, TTK m. 486 f. 2'de, ilmiihaberlere kiyas yoluyla nama yazili pay senetlerine iligkin
hiikimlerin uygulanacagi ongorilmistir. Bu hiikimler arasinda, TTK m. 487 de yer almaktadir.
TTK m. 487 f. 2’de, nama yazil1 senetlerin sirketin pay defterine kaydolacag: ifade edilmistir.
Dolayisiyla, bu hiitkimden de hareketle, ilmihaberlerin de pay defterine islenecegi sonucuna
ulasilmaktadir3l. Bu durumda, sirket, senede baglanmamis pay sahipleri, nama yazili pay senedi
sahipleri ve intifa hakki sahipleri yanminda, ilmiithaber sahiplerini de, ad, soyad, unvan ve
adresleriyle birlikte pay defterine kaydedecektir (TTK m. 499 f. 1).

Sonug olarak, sirketle iligkilerde, sadece pay defterinde kayithh bulunan kisinin pay sahibi
kabul edilecegi kurali (TTK m. 499 f. 4), ilmiihaber sahipleri agisindan da gecerli olacaktir.

IV. Nama Yazili Olarak Diizenlenmesi

TTK’da ilmiihaberlerin ne sekilde diizenlenecegi konusunda bir aciklik bulunmamaktadir.
Sadece “ilmiithaber’den s6z edilmekte, fakat bunlarin sadece nama yazili m1 olacagi veya hem
nama hem de hamiline yazili olarak mi diizenlenecegi hakkinda acgik bir hikme yer
verilmemektedir32.

Bu konudaki yeni diizenleme eski diizenlemeden farklidir. ETTK’da hem nama hem de
hamiline yazili1 ilmthaberler ayr1 ayr1 diizenlenmigtir. ETTK m. 409 f. 3’de, bedelleri tamamen
odenmemisg olan paylar i¢in hamiline yazili ilmihaber c¢ikarilamayacag1 belirtilmistir. Bu
durumda, paylarin bedelleri tamamen 6denmigse, ¢ikarilacak ilmihaberler hamiline yazili da
olabilirdi33. Bununla birlikte, bedelleri tamamen 6denmis olsa dahi, nama yazili pay senetlerinin

Safak Narbay, Anonim Ortaklikta Pay Defteri, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 211. TTK. m. 499 f. 1 hiikkmiinde
ilmiithaber sahiplerine de yer verilmesi gerektigi yéniinde bkz. Zehra Yaman, Pay Defteri, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2025, s. 221.

Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanunu § 10 f. 3'de, ilmiihaberlerin sadece nama yazili olarak diizenlenebilecekleri, §
10 f. 4de de, hamiline yazili dizenlenen ilmithaberlerin gegersiz olacagr hiikkme baglanmigtir.

Arslanli, s. 171, 172; Aytag, s. 192; Domanig, s. 1278 vd.; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar 2010, N. 1200
s. 610, N. 1210 s. 611. Aksi yonde Imregiin, s. 359. 1926 tarihli Ticaret Kanunu'nun 403. maddesinde “[b]edelleri
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yerine gecmek tizere sadece nama yazili ilmiihaberler ¢ikarilabilecegi ongorilmistir (ETTK m.
411 f. 1),

Turk Ticaret Kanununun ilmiihaber ile ilgili hiikiimlerinden, kanun koyucunun,
1lmiihaberlerin sadece nama yazili olarak diizenlenebilecegi diisiincesinden hareket ettigi sonucu
cikmaktadir3®, Hazir bulunanlar listesinin hazirlanmasi konusundaki 417. maddede ve pay
sahipligi haklarimi kullanmak icin, genel kurula katilabilecek kisilerin tespitine iliskin 426.
maddede, ilmuhaber sahipleri acisindan pay defter1 kayitlarinin dikkate alinacagi
ongorilmektedir. Hamiline yazili paylar acisindan ise, sadece senedin zilyedinden (TTK m. 426 {.
2) s0z edilmektedir. Yine pay senedi bastirilmasi ile ilgili 486. maddede de, hamiline yazili pay
senedi bastirilincaya kadar ilmithaber ¢ikarilabilecegi ve ilmiihaberlere kiyas yoluyla nama yazili
pay senetlerine iligskin hiikiimlerin uygulanacagi ifade edilmektedir3S.

Bedeller: heniiz tamamen 6denmemis hamiline yazili paylar i¢cin nama yazili ilmihaber
cikarilabilecegi gibi, bedelleri tamamen 6denmis hamiline yazili paylar i¢in de nama yazil
1lmihaberin c¢ikarilmasi teorik olarak mumkindir3?. Bu acidan hiikimde bir ayirim
yapilmamigtir. Bununla birlikte, TTK m. 486 f. 2 diizenlemesi karsisinda, bu halde ilmihaber
cikarilmasina bir ihtiyag olmadigi séylenebilir. Zira, TTK m. 486 f. 2’ye gore, paylar hamiline yazih
1se yonetim kurulu, pay bedelinin tamaminin 6denmesi tarihinden itibaren li¢ ay i¢inde pay
senetlerini bastirip pay sahiplerine dagitmalidir.

V. Ilmiihabere Baglanacak Paylar

Yukarida da belirttigimiz gibi, TTK’da ilmihaber ¢ikarilmasi ile ilgili olarak, bu hususu
dogrudan diizenleyen tek hiikiim, 486. maddenin 2. fikrasidir. TTK m. 486 f. 2 hamiline yazili
paylarin senede baglanmasina iliskin olmakla birlikte, 6gretide agirlikli goriis olarak, metnin
devaminda nama ve hamiline yazili bir ayirim yapilmaksizin tiim ilmiithaberleri kapsayacak bir

tamamen tesviye edilmemis olan hisse senedati ve hisse senedati thrag¢ edilmezden evvel hissedarana hakki istiraklerini
miibeyyin olarak verilen ilmiihaberler nama muharrer olmak ldzimdir.” denildigi icin, ilmiithaberlerin sadece nama
yazili olacagr kabul edilmekteydi, bkz. Hirs, s. 535.
ETTK m. 416 f. 2 uyarinca, nama yazili senetlerin devri, ciro edilmis senedin devralana teslimi ile gerceklesir. Ancak,
devrin girkete karsi hitkim ifade edebilmesi i¢in, pay defterine kaydedilmesi de gerekir.
Bu durumda, de lege lata hem nama hem de hamiline yazili paylari temsilen gikartilacak ilmiithaberin tek tiir oldugu;
bu ilmtUhaberin nama yazili ilmtihaber degil, sadece “ilmihaber” olarak ifade edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Giin,
s. 121, 122.
Ogretide, TTK m. 486 f. 2 kargisinda, bedellerinin tamami 6denmis olsa dahi, bu ilmiithaberlerin ancak nama yazili
olabilecegi, hamiline yazili olarak dizenlenemeyecegi belirtilmektedir, bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ortakhiklar 2023, N. 1207, 1208, 1211 s. 175, ayn1 Yazar, Sermaye Ortakliklary, N. 9-16b. Pay bedellerinin tamaminin
6denmis olmasi halinde, hamiline yazili ilmithaberler de ¢ikarilabilecegi yoniinde bkz. Ugisik/Celik, s. 69. Hamiline
yazili ilmiithaber ¢ikarilmasi halinde, yonetim kurulu tuyeleri pay sahiplerine karsi sorumlu olur, Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakhiklar 2023, N. 1209 s. 175. Esas sozlesmede, hamiline yazili ilmiihaber c¢ikartilmasi
yoniindeki bir hiikmiin de, emredici nitelikteki diizenlemeye aykirilik nedeniyle gegersiz oldugu konusunda bkz.
Fatih Bilgili/Exrtan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, 9. Basim, Dora Yayinlari, Bursa 2024, s. 376.
Ayn1 yonde bkz. Demirci, s. 103, 104.
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ifade kullanildigi i¢cin, bu diizenlemenin, nama yazili pay senetlerinin yerini tutmak uzere
cikarilacak ilmiihaberler i¢in de gecerli bir hiikiim icerdigi belirtilmektedir?s.

Ancak, biz burada, yukarida da degindigimiz ve asagida da aciklayacagimiz tizere, nama
yazili paylar acisindan senet cikarma imkani varken, ilmihaber ¢ikarilmasinin bir geregi ve fazla
bir anlami olmadig1 kanaatindeyiz.

VI. Ilmiihaber Cikarilmasinin Gerekli Olup Olmadig1 Sorunu

Bugiin artik, paylar: temsilen dogrudan senet ¢ikarmak yerine ilmihaber ¢cikarilmasinin
bir anlami olup olmadig: tartisma konusu yapilabilir. Uygulamada sikca, senet yerine ilmiihaber
cikarildigina ya da uzun slire once cikarilan ilmiihaberlerin halen oldugu gibi muhafaza
edildigine, onlarla igslem yapildigina rastlanmaktadir. Bagka bir anlatimla, ilmiihaberlere
baglanan paylar i¢in, sonrasinda senet c¢ikarilmasi ve bu senetlerin, ilmihaberlerin iadesi
karsiliginda pay sahiplerine teslim edilmesi yoluna pek gidilmedigi goriilmektedir. Nama yazih
paylar temsilen ¢ikarilan ilmiihaberlerin elde tutulmas: agisindan sinirlayici bir siire olmadigi
i¢in, boyle bir uygulamaya hukuken bir engel yoktur. Ancak, bu durum ilmihaberlerin “gecici
olma” niteligi ile bagdagsmamaktadir.

Nitekim TTK’da, eski diizenlemeden farkli olarak, ilmiithaberlere iliskin 6zel bir hiikkiim
sevk edilmemis, “[i]lmihaberler” baghgim tasiyan ETTK m. 411’e denk bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Diger bir deyisle, kanun koyucu genel olarak ilmithaberleri gerekli gérmemekte,
sirketleri dogrudan pay senetlerine yonlendirmektedir. Diger bir deyisle, kanun koyucuya gore,
esas olan senet ¢cikarilmasidir, ilmiithaber ¢ikarilmasi ise istisnadir. Bu istisna da, hamiline yazili
paylara 6zgiilenmistir. Bu nedenle, bedelleri heniiz tamamen 6édenmemis hamiline yazili paylarin
mevcudiyetinde, ilmithaber ¢ikarilmasi gergcekten ihtiya¢ duyulabilecek bir hal olarak gorilmiis
ve TTK m. 486 f. 2 sevk edilmistir. Zira, asagida aciklanacagi lizere, bu durumda ilmiihaber
¢ikarilmasinin bir anlami ve 6zel bir iglevi olabilir. Fakat, nama yazil1 paylar i¢in, aym sey
soylenemez. Zira, pay bedelleri tamamen ¢densin ya da 6denmesin, nama yazili paylar igin,
dogrudan nama yazil senet ¢ikarilabilir.

Dolayisiyla, biz, pay bedellerinin tamami édenmese dahi, nama yazili paylar i¢in senet
¢ikarma imkani varken, bu paylar i¢in ilmiithaber ¢ikarilmasina gerek olmadig1 diistincesindeyiz.
Zira, bu paylar ilmiithabere baglanacag1 yerde, dogrudan nama yazili senede baglanabilir. Bu
paylar i¢cin ilmiithaberin 6zel bir igslevi yoktur.

Halbuki, hamiline yazili paylar acisindan durum farklidir. Bu paylar i¢in senet
c¢ikarilabilmesi, bedelinin tamaminin 6denmesi sartina baglhdir. Nakdi pay bedellerinin

Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 2023, N. 1202 s. 174, aym Yazar, Sermaye Ortakhiklari, N. 9-16a;
Kendigelen, s. 394; Ozkorkut, s. 1738; Sener, s. 496; Demirci, s. 107; Giin, s. 117; Yaman, s. 220.
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tamaminin hemen 6denmesi gerekmediginden (TTK m. 344)39 bu 6deme tamamlanana kadarki
dénem ic¢in, so6z konusu paylar1 temsilen nama yazili ilmiithaber cikarilabilir40. Zira, pay sahipleri,
hamiline yazili1 senetler bastirilip, kendilerine teslim edilecegi zamana kadar, ilmiihaberlerden
faydalanabilirler. Bu 6zellikle devir islemlerinde kolaylik saglar. Her ne kadar pay, ¢iplak olarak
devredilebilecek*! de olsa, ilmiihaberlere kiyas yoluyla nama yazili pay senetlerine iligkin
hiikimler uygulanacagindan, ilmiihaberler, devir, rehin, haciz gibi islemlerde senetlerdeki
kolayhig1 saglayacaktiri2. Ozetle, ilmithaberler esasen, pay senedi agisindan sartlarin heniiz
saglanmadigi bir durumda ¢ikarilirlar. Bu nedenle, ilmiihabere gereksinim duyulacak baslica hal,
hamiline yazili pay bedellerinin heniiz tamaminin édenmemesi nedeniyle, bu paylar: temsilen
senet ¢cikarilamamasidir43,

Sunu da belirtelim ki, TTK m. 486 f. 2'nin, nama yazili pay senetlerinin yerini tutmak tizere
de ilmihaber ¢ikarilmasina imkan taniyan bir hiikiim icerdigi kabul edilmekle birlikte44, yine de
nama yazili senet ¢ikarma imkani varken, ilmiihaber ¢ikarilmasinin bir geregi ve anlami kural
olarak yoktur. “Kural olarak” diyoruz, zira, herhangi bir kanuni zorunluluk bulunmamakla
birlikte, baz1 sirketlerde, pay senetlerinin gekline, formatina ve/veya basilacag: kagida 6zel bir
onem atfedilmekte ve basma igleminin profesyonel bir bicimde matbaa tarafindan yapilmasi tercih
edilmektedir. Boyle hallerde, senetlerin basilmasina kadar gecen siire i¢ginde islev gérmek tizere,
sirket tarafindan alelade bir kagit kullanilarak ilmithaber diizenlenmekte ve senetler matbaada
basildiktan sonra, ilmithaberlerin iadesi karsiliginda pay sahiplerine teslim edilmektedir. Ancak,
boyle bir halde, nama yazili pay senetlerinin yerini tutmak tizere gecici bir slire i¢in ilmiithaber
¢ikarilmasi anlaml olabilir.

VII. Ilmiihaberlerin Devri

TTK’da, nama yazili pay senetlerinin yerini tutmak tizere ilmithaber ¢ikarilmas: hakkinda
ozel bir dizenlemeye yer verilmemistir. Halbuki, ETTK m. 411 f. 1’de, “[nJama yazili hisse
senetleri yerini tutmak tizere ¢ikarilan ilmihaberlerin nama yazili olmasi1 lazimdir. Bunlarin
devri nama yazili hisse senetlerinin devrine ait hiikiimlere tabidir.” hikmi mevcuttur.

Ancak, hamiline yazili1 pay senetleri yerine ¢ikarilan nama yazili ilmihaberlere iligkin bir
hikim daha vardir. Bu hikim, ETTK m. 411 f. 2'dir ve ilmuhaberlerin devir seklini

Pay bedellerinin 6denmesine iligkin TTK m. 344 f. 1 soyledir: “Nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin en
az ylizde yirmibesi tescilden once, gerisi de sirketin tescilini izleyen yirmidért ay i¢inde édenir. Paylarin ¢ikarma
primlerinin tamamu tescilden once édenir.”
Sirketge kendiliginden ilmihaber ¢ikarilmasi miimkiin olmakla birlikte, pay sahiplerinin talebi tizerine basilabilmesi
i¢in, bu talebin azlik tarafindan yapilmasinin gerekli oldugu y6niinde bkz. Giin, s. 124.
Ciplak pay, nama yazili olsun, hamiline yazili olsun alacagin devri hitkimlerine gére devredilir. Bu nedenle, yazili
sekil devrin gecerlilik sartidir (Tirk Borg¢lar Kanunu m. 184 f. 1), Kirca (Kendigelen), N. 32 s. 15.
Domanig, s. 1276.
Vatter, §10 N. 132. Kanun koyucunun, ilmuhaberi agik¢a sadece hamiline yazili paylar ile siirhi olarak
diizenlemesinin ¢ok daha faydali olacag: yoniinde bkz. Giin, s. 118.
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 2023, N. 1202 s. 174, ayn1 Yazar, Sermaye Ortakliklari, N. 9-16a;
Kendigelen, s. 394; Ozkorkut, s. 1738; Sener, s. 496; Demireci, s. 107; Giin, s. 117.
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diizenlemektedir. Buna gore, hamiline yazil1i pay senetleri yerine c¢ikarilan nama yazil
ilmiihaberler alacagin devri hakkindaki hiikiimlere gore devredilirler ve bu devir sirkete karsi
ancak ihbar tarihinden itibaren hiikiim dogurur4s.

Boylece, nama yazili pay senetlerinin yerini tutmak tuzere cikarilan nama yazih
1lmihaberler ile hamiline yazili pay senetleri yerine cikarilan nama yazili ilmiithaberlerin devir
sekli arasinda bir fark gézetilmistir.

Bununla birlikte, yukarida da belirtildigi gibi, bedelleri tamamen 6denmis paylar igin
cikarilacak hamiline yazili ilmiithaberler ile ilgili acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide,
bunlarin, hamiline yazili senetlerin devrine 1iliskin hiikiimlere goére devredilecegi
belirtilmektedir46.

TTK’da ise, ilmihaberlerin devir sekline iligkin 6zel bir hiitkme yer verilmemistir. Sadece
TTK m. 486 f. 2’de, ilmihaberlere kiyas yoluyla nama yazili pay senetlerine iligskin hiikiimlerin
uygulanacag: ifade edilmektedir. Bu hiikiimlerden bir tanesi de nama yazili senetlerin hukuki
islemle devir sekline iliskin TTK m. 490 f. 2’dir. Buna gore, senedin ciro edilmesi ve zilyetliginin
devralana gecirilmesi gerekmektedir4?.

SONUC

Tirk Ticaret Kanununun ilmuhaber ile ilgili hikimlerinden, kanun koyucunun,
ilmiithaberlerin sadece nama yazili olarak diizenlenebilecegini 6ngordiigii anlasilmaktadar.

Nama yazili pay senetlerinin yerini tutmak tizere ilmihaber c¢ikarilmasina bir engel
bulunmamakla birlikte, nama yazih paylar: temsilen dogrudan senet ¢cikarmak yerine ilmiihaber
¢ikarilmasinin bir geregi ve fazla bir anlami yoktur. Kanundaki diizenlemeden, kanun koyucunun
da, genel olarak ilmihaberleri gerekli gormedigi, sirketleri dogrudan pay senetlerine
yonlendirdigi anlasilmaktadir. Diger bir deyisle, kanun koyucuya gore, esas olan senet
¢ikarilmasidir, ilmithaber ¢ikarilmasi ise istisnai bir durumdur.

Pay bedelleri tamamen 6densin ya da 6denmesin, nama yazih paylar i¢in, dogrudan nama
yazili senet ¢ikarilabilecegi i¢in, ilmithaber ¢ikarilmasina bir ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Buna karsilik, bedelleri heniiz tamamen O6denmemis hamiline yazili paylarin
mevcudiyetinde, bunlar i¢in heniiz pay senedi ¢ikarilamayacagi i¢in, ilmiihaber cikarilmasi
gercekten ihtiya¢ duyulabilecek bir haldir.

Ihbarn sekline iligkin bir agiklik bulunmadigindan, sirkete bildirim tarihinin ihbar olarak kabul edilmesi gerektigi

yoniinde, Aytacg, s. 193.

Arslanly, s. 171, 172; Ozkorkut, s. 1735; Sevi, 2018, s. 341.

Ilmiihaberlerin, nama yazili senetlerde oldugu gibi, ciro yerine yazih bir temlik beyam ve ilmiihaberin zilyedliginin

gecirilmesi yoluyla da devredilebilecegi konusundaki tartisma ve goriisler icin bkz. Sevi, 2018, s. 255-258, 342, 343.
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Savas, Belirsizlik ve Sozlesmesel Denge: Catisma Bolgelerinde Insaat
Sozlesmelerinin Uyarlanmasi

War, Uncertainty and Contractual Equilibrium: Adaptation of Construction Contracts in
Conflict Zones

Ece Bas Stuizel®

Oz:

Bu makale, catisma bolgelerindeki uluslararasi ingsaat sézlesmeleri baglaminda, kanundan dogan asir1 ifa
gicligii kurallarimin sinirlarini incelemeyi hedeflemektedir. Catisma ortamlarinda hizla degisen
kogullarin s6zlesmenin ifasini ciddi bi¢imde zorlastirdigi bilinen bir gergektir. Her ne kadar ulusal hukuk
sistemleri ¢esitli uyarlama kurallar: diizenlese de, bunlar ¢cogu kez silahli catismalardan dogan dinamik ve
parcali riskleri karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Karsilastirmali hukuk kaynaklar: ile sézlesme
pratigine dayanarak, bu makalede, proaktif ve sézlesmeye dayali mekanizmalarin daha etkin ve ticari
bakimdan uygulanabilir bir yanit sunup sunmadigi ele alinacaktir.

Bu ¢alisma, agsagidakileri iceren ¢ok agamal bir s6zlesmesel bir ¢ergeve 6nermektedir:

— olaganisti hallerin sézlesme ile acik tanimlari;

— catisma kaynakli agir1 ifa glicligiiniin varligini ve etkisini belirlemeye yonelik objektif kriterler;
— yaptirimlari ile birlikte diizenlenen bir yeniden miizakere yikimluliugi;

— ve gecici uyarlama ile ticari bakimdan akde tahammiil siireleri i¢in esnek sézlegsmesel araglar.

Calisma, bu tiir mekanizmalarin yalnizca riskin yonetilmesi i¢in degil, ayni zamanda uyusmazlhklarin
onlenmesi ve ifanin stirekliliginin korunmasi i¢in de hayati éneme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Soyut
ve genel hukuki doktrinlerin 6tesine gegerek somut kogullara uyarlanmig s6zlesmesel ¢éztimlere dayanmak
suretiyle, taraflara 6zellikle mahkeme veya tahkimin ¢ok yavas veya etkisiz kalabildigi yliksek riskli
ortamlarda daha fazla ongorilebilirlik, hakkaniyet ve dayanikhilik saglanabilir.
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Anahtar Kelimeler: Asir1 ifa giiclugl, Uyarlama, Catisma bélgesi, Ingaat sozlesmesi, Yeniden miizakere

Abstract:

This article aims to examine the limitations of the rule of extreme difficulty arising from law in the context
of international construction contracts in conflict zones. It is a known fact that rapidly changing conditions
in conflict environments severely complicate contract performance. Although national legal systems
regulate various adaptation rules, these are often insufficient to address the dynamic and fragmented risks
arising from armed conflicts. Based on comparative legal sources and contractual practice, this article will
address whether proactive and contractual mechanisms offer a more effective and commercially viable
response. This study proposes a multi-stage contractual framework that includes:

— explicit contractual definitions of exceptional circumstances;
— objective criteria for determining the existence and impact of conflict-induced extreme difficulty;
— a renegotiation obligation regulated with its sanctions;

— and flexible contractual instruments for temporary adaptation and commercially viable contractual
tolerance periods. The study emphasizes that such mechanisms are vital not only for risk management but
also for dispute prevention and ensuring continuity of performance. By relying on contractual solutions
adapted to specific circumstances, moving beyond abstract and general legal doctrines, parties can be
provided with greater predictability, equity, and resilience, particularly in high-risk environments where
courts or arbitration may be too slow or ineffective.

Keywords: Hardship, Contractual adaptation, Conflict zones, Construction contracts, Renegotiation

Extended Summary:

This article examines the limits of statutory hardship rules in international construction contracts
performed in conflict-affected regions and argues for a proactive, contract-based model of adaptation.
Construction projects are particularly vulnerable to armed conflict, civil unrest, political instability,
economic collapse and sudden regulatory change. Their long duration, complex structure, substantial
investment and dependence on multiple actors mean that disruptions may seriously affect performance,
cost, timing and the contractual balance. Although national laws and standard forms provide remedies such
as force majeure, impossibility, extension of time and cost adjustment, these mechanisms often fail to
address the dynamic risks arising in conflict zones.

The article first situates hardship within a comparative legal framework. Civil law systems generally
recognise judicial adaptation or termination where unforeseeable changes fundamentally disturb the
contractual equilibrium. Turkish law allows adaptation under Article 138 of the Turkish Code of
Obligations and contains a specific rule for construction contracts under Article 480/I1. German, Swiss and
French law also recognise mechanisms that may lead to renegotiation, adaptation or termination. By
contrast, common law systems remain more reluctant to intervene, except in cases of frustration. This
divergence creates uncertainty in cross-border projects, especially where parties do not wish to rely on
unpredictable judicial intervention.
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The article then examines FIDIC and ICC clauses. FIDIC contracts contain mechanisms that may respond
to certain disruptive events, including price adjustment, exceptional events, employer’s risks, changes in
law and claim procedures. However, FIDIC does not contain a true hardship clause allowing general
adaptation where performance remains possible but becomes excessively onerous. ICC hardship clauses
address the issue more directly. The 2003 ICC Hardship Clause essentially allowed termination, whereas
the 2020 version offers alternatives including termination after failed renegotiation, judicial or arbitral
adaptation, and judicial or arbitral declaration of termination.

A central claim of the article is that statutory default rules are not sufficiently responsive to conflict-zone
realities. The mere existence of war does not automatically justify adaptation; a causal link between the
conflict and the specific project must be established. Yet war is not a clearly bounded event. Its geographic
reach, intensity and practical consequences may change rapidly. A site that appears unaffected today may
become vulnerable tomorrow due to escalation, road closures, security threats, sanctions, supply chain
disruption or political developments. This unstable pattern makes hardship a developing process rather
than a single event.

The article draws an important lesson from the COVID-19 pandemic. Although legal systems already
contained default rules on impossibility and hardship, many jurisdictions adopted special legislation to
address pandemic-related contractual disruption. This suggests that general default rules may fail to
produce fast, predictable and equitable results during systemic crises. Unlike COVID-19, however, conflict
risk in certain regions may be foreseeable at the time of contracting, even if its concrete consequences
remain uncertain. Parties should therefore use the information available at the drafting stage to design
project-specific mechanisms instead of relying solely on statutory rules.

The proposed model rests on freedom of contract, good faith, cooperation and the relational nature of
construction contracts. Parties are usually better placed than courts or arbitral tribunals to allocate, price
and insure risks in advance. Tailor-made clauses can therefore express the parties’ intentions more
accurately than general default rules. International instruments such as the UNIDROIT Principles, PECL,
DCFR and CESL also reflect a movement towards renegotiation, adaptation and equitable risk-sharing.

The article proposes four contractual mechanisms. First, contracts should provide for early third-party
determination of whether an extraordinary event exists and whether it affects the project. This may take
the form of an independent expert report, a board determination or reliance on objective institutional
declarations. Such mechanisms can reduce evidentiary disputes and prevent parties from waiting until the
conflict reaches the construction site itself.

Secondly, contracts should include detailed notice obligations. The affected party should notify the other
party of the event, its estimated duration, the activities that can continue, those that cannot reasonably
continue and the expected effects on performance. The employer should respond within a defined period.
This structured communication may prevent overreaction, underreaction and escalation.

Thirdly, the article emphasises tolerance periods and temporary hardship. Parties should determine how
long a party must endure disruption before termination or substantial adaptation becomes available. In
recurring conflict scenarios, the contractor may face repeated mobilisation and demobilisation, rising costs
and lost opportunities. A staged mechanism may allocate costs differently over successive periods and
trigger renegotiation if uncertainty persists.

Finally, renegotiation is identified as the key contractual tool. Since not all risks can be fully anticipated,
the contract should impose a binding duty to renegotiate, supported by consequences for breach, such as
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loss of adaptation rights, liquidated damages or cost sanctions. The contract should also clarify whether
performance continues or is suspended during renegotiation. Properly drafted, renegotiation preserves
party autonomy, reduces reliance on courts and tribunals, and enables commercially realistic solutions.

In conclusion, the article argues that conflict-zone construction contracts require more than abstract
hardship doctrines. A carefully designed contractual framework can provide greater predictability, fairness
and resilience by combining objective triggers, notice duties, temporary adaptation, tolerance periods,
renegotiation and limited third-party involvement.
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GIRIS

Uluslararas1 insaat sozlesmeleri, sozlesmesel dengeyi onemli 6lgiide bozabilecek hizla
degisen kosullarin yasandigi, siyasi acgidan istikrarsiz veya catismadan etkilenen bdlgelerde
siklikla akdedilmektedir. Silahli ¢atigsmalar, i¢ huzursuzluk, ekonomik ¢okiis veya ani regilatif
degisiklikler c¢ogu zaman taraflardan birinin ya da her ikisinin ifada ciddi gugliiklerle
karsilasmasina yol a¢gmakta; bu da hukuki careler ve sozlesmesel risk tahsisinin sinirlar:
bakimindan acil sorular1 beraberinde getirmektedir. Bu analizde vaka c¢alismas1 olarak ingaat
sozlesmelerinin secilmesinin nedeni, bu tiir olaylarin bozucu etkilerine karsi 6zellikle savunmasiz
olmalaridir.

Insaat sézlesmelerinin uzun siireli olusu, karmasik proje yapilar: ve birden fazla aktor
arasindaki yiiksek diizeydeki karsilikli bagimlilik, siyasi ya da giivenlik ortamindaki kiigiik
degisikliklerin bile taraflarin borglarini ve s6zlesmenin genel dengesini derinden etkileyebilmesi
anlamina gelir. Ayrica ingaat projeleri genellikle 6nemli bir baglangi¢ yatirimini gerektirir ve ise
bir kez baslandiktan sonra kolayca askiya alinamaz veya baska bir yere tasinamaz. Bu 6zellikler,
agir1 ifa gligliigii ve uyarlama mekanizmalarinin ¢atisma kaynakli risklere nasil ve hangi él¢tide
uyarlanmas1 gerektigini incelemek ic¢in ingaat sézlesmelerini ideal bir analitik mercek haline
getirmektedir.

FIDIC standart sozlesmeleri de dahil olmak tzere cogu standart sozlesme; talep
mekanizmalari, siire uzatimi ve miicbir sebep gibi hiikiimler icerse de; ongoriilmeyen ve istisnai
kogullar nedeniyle ifanin halen mimkin oldugu fakat asir1 derecede kiilfetli hale geldigi daha
karmasik asir1 ifa gicliigii hallerini ¢ogu zaman yeterli sekilde ele alamamaktadir.

Ulusal hukuk sistemleri, asir1 ifa giigliigii konusunu ele alig bicimleri bakimindan énemli
slgiide farklihk gostermektedir. Almanya, Isvigre, Fransa ve Tirkiye gibi kita Avrupas: hukuk
sistemleri, bu tir durumlarda soézlesmenin hakim tarafindan uyarlanmasina veya sona
erdirilmesine imkan taniyan doktrinleri kabul etmektedir.! Tirk hukukunda, Turk Borcglar
Kanununun (TBK) 138. maddesi—ve insaat sézlesmelerine uygulanan 6zel nitelikteki TBK m.
480/I1 hukmii—etkilenen tarafa soézlesmenin hakim tarafindan uyarlanmasimi talep etme,
uyarlamanin mimkiin olmamasi halinde ise sézlesmeden donmeyi talep etme hakki tanimaktadir.
Benzer gekilde, Alman Medeni Kanunu'nun (BGB) 313. paragrafi uyarinca, s6zlesmenin temelinin
esasl sekilde degismesi durumunda, dezavantajli duruma diisen taraf sézlesmenin uyarlanmasini
talep edebilir; uyarlama miimkiin degilse veya diger tarafa makul olarak yiiklenemeyecekse,

Hukuk sistemleri arasindaki farklar, ulusal hukuk sistemlerinin clausula rebus sic stantibus ilkesine
yaklagimlarindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ornegin, 1896 yilinda Alman kanun koyucusu, cesitli dogal
hukuk kodifikasyonlarinda yer alan ve kogullarin degismeden kalacagi varsayimina dayanan bu ilkeyi mevzuatina
dahil etmeme yoniinde karar vermistir. 19. yiizyila gelindiginde ise, s6z konusu hakkaniyete dayali kavram, biiyiik
6l¢ide sozlesme iradesi teorilerinin ytikselisi nedeniyle 6nemini yitirmigtir. Hans Résler, “Hardship in German
Codified Private Law — In Comparative Perspective to English, French and International Contract Law”, European
Review of Private Law, 2007, Say1 3, ss. 483-513, s. 487.
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sozlesmenin sona erdirilmesi miimkiindiir.2 Isvicre hukukunda asin ifa giicliigii ve uyarlamaya
iliskin genel bir kanuni dizenleme bulunmamakla birlikte, mahkemeler asir1 ifa gucligu
durumlarinda sozlesmenin uyarlanmasini gecerli bir hukuki ¢are olarak kabul etmektedir.3 Buna
karsilik Fransiz hukuku, uzun yillar boyunca bu tiir durumlarda yarg: eliyle miidahaleye
direnmistir.4 2016 Bor¢lar Hukuku reformunun ardindan ise, Fransiz Medeni Kanunu'nun 1195.
maddesi yeniden miizakerenin basarisiz olmasi veya reddedilmesi halinde, taraflardan birine ya
diger tarafla s6zlesmenin sona erdirilmesi konusunda anlagsma ya da mahkemeden s6zlesmenin
uyarlanmasini talep etme imkanm tanimaktadir.® Makul bir siire i¢inde bir anlagmaya
varillamazsa, mahkeme taraflardan birinin talebi lizerine, uygun gordiigii sartlar cercevesinde
sozlesmenin uyarlanmasina veya sona erdirilmesine karar verebilir. Bu kisa gozlem, kita
Avrupas1 hukuk sistemlerindeki asir1 ifa giicligii ve uyarlama doktrininin dayandigi temel
esaslarin 6zlinde ayni—ya da en azindan biiyik 6l¢ide benzer—oldugunu ortaya koymaktadir.6
Bu temeller genellikle ongoriilemezlik, kosullarda esasli degisiklik, iyiniyet ilkesi ve bir hukuki
care olarak sozlesmenin ya uyarlanabilmesi ya da sona erdirilebilmesi imkanlarini icerir.?

Buna karsilik Anglosakson hukuk sistemleri, frustration hali diginda midahalede
bulunmaya buylik o6l¢uide isteksizdir. Bu farkhlik, o6zellikle taraflarin higbirinin yargisal
midahaleyi kabule istekli olmadig1 veya bolgesel giivenlik kogullari nedeniyle mahkemelere
erisimin pratik olmadigr simir Otesi insaat projelerinde o6nemli bir hukuki belirsizlik
yaratmaktadir.

Bu hukuki ayrisma ve belirsizlik zemininde, eldeki makale farkli bir yola yonelmeyi
hedeflemektedir. Bu yol, yiiksek riskli ve catismadan etkilenen ingaat projelerine 6zgi, sézlesmeye
dayali bir ¢6ztimdiir. Bununla birlikte, makalenin amaci, anglosakson veya kita avrupasi hukuk
sistemlerinde yer alan asir1 ifa giicligi hiikkiimlerinin sartlar: ve sonu¢larina iliskin doktrinsel bir

Rosler, s. 486 vd. Ayrica bkz, BGH, 12.01.2022, XII ZR 8/21.
BGer 4A_158/2024, 05.11.2024, BGer 4A_605/2020, 24.03.2021; BGer 4C.49/2004, 30.03.2004.
Denis Tallon, “La re’vision du contrat pour impre’sivion au regard des enseignements re’cents du droit compare”,
Droit et vie des affaires’, in Etudes a® la me moire d’Alain Sayag, Litec, Paris 1997, s. 403.
Denis Philippe, “The Impact of the Coronavirus Crisis on the Analysis and Drafting of Contract Clauses: Force
Majeure, Hardship and Deferral of Obligations”: Ewoud Hondius/ Marta Santos Silva/ Andrea Nicolussi/ Pablo
Salvador Coderch/ Christiana Wendehorst/ Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and the Law in Europe,
Cambridge, Intersentia, 2021, s. 527, vd. s. 548; Catherine Pedamon, “The New French Contract Law and Its Impact
on Commercial Law: Good Faith, Unfair Terms and Hardship”: Maren Heidemann/ Joseph Lee (edt.), The Future
of the Commercial Contract in Scholarship and Law Reform, Springer, 2018, s. 99 vd., s. 119.
Onemle bkz. Basak Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, On Iki Levha, Istanbul 2020, s. 223; Andreas Furrer/
Angelika Layr/ Jeremias Wartmann, “Impossibility, Force Majeure and COVID-19 under Swiss and Austrian
Contract Laws”: Ewoud Hondius/ Marta Santos Silva/ Andrea Nicolussi/ Pablo Salvador Coderch/
Christiana Wendehorst/ Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and the Law in Europe, Intersentia, Cambridge 2021,
s. 719 vd., s. 721, s. 737; Ece Bas Siizel / Gokce Kurtulan Giiner, “Covid-19 Yasalarinin Bize Gosterdikleri:
Imkansizlik ve Uyarlama Diizenlemeleri Ne Kadar Yerinde?”: Melda Sur/ Mine Kasapoglu Turhan (edt.), COVID-
19 ve Hukuk Sempozyumu, On Iki Levha, Istanbul 2027, s. 239 vd., s. 241.
Furrer/Layr/Wartmann, s. 721; Pedamon, s. 120; Résler, s. 489 vd. Ongérillemezlik egiginin farklh hukuk
sistemlerinde degisiklik gosterdigi yoniindeki goris i¢in bkz. Baysal, s. 224.
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analiz sunmak degildir.8 Ayrica makale, Turk hukukunda dizenlenen asir1 ifa glclugi
doktrininin avantajlarim1 veya eksikliklerini degerlendirmeyi de amaglamamaktadir. Tirk
hukukundaki diizenlemeye iligkin olarak, uzun siiredir hakli elegtiriler s6z konusudur.? Bunun
yerine makale, ulusal hukuk doktrinlerinin yeterliligine iliskin genig tartigsmalara girmeksizin,
catismadan etkilenen uluslararasi insaat projelerinde asir1 ifa giigligl i¢in pratik ve sézlesmeye
dayali bir ¢6ziim sunmaya odaklanmaktadair.

Bu dogrultuda, ozellikle c¢atisma bolgelerinde wuygulanan uluslararasi insaat
sozlesmelerinde asir1 ifa glgcliginin diizenlenmesine yonelik sézlesme temelli bir model
onerilmektedir. Kanuni doktrinlere veya ucu acik yargisal takdire dayanmak yerine, 6nerilen
yaklagim; asir1 ifa giigliigtiniin hangi kogullar altinda ortaya ¢iktiginmi acikga tanimlayan, yeniden
miuzakere yukumliliklerini ortaya koyan ve istege baglh licincu taraf miidahalesini de igceren
kademeli bir siire¢ 6ngoren ¢cok asamali bir s6zlesmesel ¢erceveyi savunmaktadir.

Bu yaklasim yalnizca hukuki kesinligi artirmakla kalmaz; aym1 zamanda taraflarin ticari
beklentilerine saygi gosterir, uyusmazlhiklarin onlenmesini destekler ve yliksek riskli ortamlarda
dayanmiklilig1 giiclendirir.1© Ekonomik acidan da sézlesmesel olarak tasarlanmig bir ¢6ziim daha
elverigli gérinmektedir; zira bu tiir bir ¢6ziim, islem maliyetlerini azaltmakta, yargisal siireclerin
sonuclarina iligskin belirsizligi en aza indirmekte ve taraflarin riskleri kendi ticari tercihleri ile
projeye 6zgu gercgeklikleri yansitacak sekilde dagitmalarina imkan tanimaktadir.1!

I. Asirn  Ifa  Giicligiiniin  Sozlesmesel Mekanizmalar Araciligiyla Yeniden
Degerlendirilmesi

A.  FIDIC ve ICC Asir1 Ifa Giicliigii Kurallar:

Asin ifa giigligline iligkin farkli hukuki yaklagimlar ve sozlesme temelli modelin gerekgesi
ortaya konulduktan sonra, simdi biiylik uluslararasi standart s6zlesmelerin — 6zellikle FIDIC ve
ICC model hiikiimlerinin — bu meseleye nasil yaklastig: ele alinacaktir. Her ne kadar bunlar her
zaman dogrudan “agiri ifa giigligii hiikiimleri” olarak adlandirilmasa da, FIDIC ve ICC tarafindan
yayimlanan standart sézlesme metinleri, degisen kosullarin sebep oldugu ifa glicliikklerini farklh
Olciilerde ele alabilecek mekanizmalar icermektedir.

Uluslararasi insaat projelerinde kullanilan standart sézlesme modelleri arasinda FIDIC,
ulusal hukuk sistemlerinin yaninda sézlesmesel diizenlemenin temel kaynaklarindan biri olarak

Bu konuda karsilagtirmali hukuktaki diizenlemeler i¢in bkz. Baysal, s. 223 vd.
Baysal, s. 240 vd.
Ayni soruya COVID-19 pandemisine iligkin olarak yanit arayan bazi c¢alisamlar i¢in bkz. Martin Schmidt-
Kesel/Christina Mollnitz, “Particular Corona Contract Law in Germany”: Ewoud Hondius/ Marta Santos Silva/
Andrea Nicolussi/ Pablo Salvador Coderch/ Christiana Wendehorst/ Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and
the Law in Europe, Intersentia, Cambridge 2021, s. 699 vd., s. 700-701; Bas Stuizel/ Kurtulan Giiner, s. 239 vd.
Richard A. Posner/Andrew M. Rosenfield, “Impossibility and Related Doctrines in Contract Law: An Economic
Anaylsis”, The Journal of Legal Studies, 1977, 6/1, s. 83 vd., s. 117.
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one cikmaktadir. FIDIC 2017 Kirmizi Kitap ve Sar1 Kitap hiikiimleri yakindan incelendiginde,
acik bir asir1 ifa glcliigii hiitkmine yer verilmemis olmakla birlikte, ifa glicliigii, gecici engel ve
imkansizlik hallerini ele alan kademeli bir yapinin daha karmasik hiikiimler ve “olaganisti
olaylar” kavrami araciligiyla dolayli sekilde kuruldugu goérilmektedir. Bu hiikkiimler asagida
kisaca agiklanmaktadir.

Ik olarak, “Maliyet Degisiklikleri Nedeniyle Uyarlamalar” baghgini tasiyan 13.7. madde,
malzeme veya is¢ilik gibi girdi maliyetlerinde 6nemli artiglarin meydana gelmesi halinde bir
formiille dayali fiyat uyarlamasina imkan tanimaktadir. Bu mekanizma gotira bedelli
sozlesmelerde dahi uygulanabilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu hikmin bir asir1 ifa
glicligii veya sozlesmenin uyarlanmasi hiikmii niteliginde olmadig1 6zellikle belirtilmelidir; zira
bu diizenleme esasen onceden belirlenmig bir endeksleme mekanizmasi olarak islemektedir.
Bununla birlikte, ifanin asir1 giiclestigi ve kosullarin degistigi varsayimina dayali bir degisiklik
s6z konusu oldugu i¢in, bu madde s6zlesmesel bir ¢6ziim getirdigi icin anmaya degerdir.

Bir diger ilgili hiikiim ise olaganiistii olaylar1 diizenleyen 18.1. maddedir. Bu hiikiim,
miucbir sebep niteligi tasiyan durumlar: kapsamaktadir. S6z konusu madde uyarinca yuklenici,
bor¢larinin ifasinin askiya alinmasini ve siire uzatimi talep edebilmektedir. Bazi hallerde ise fiyat
uyarlamasina da izin verilebilmektedir.

Buna ek olarak, talepleri diizenleyen 20 ve 21. maddeler, yikleniciye ek siire veya ek
masraflar1 talep etme imkani tanimaktadir. Ancak bu tir talepler, yalnizca ilgili olayin
sozlesmede agike¢a risk tahsisi yapilan bir duruma dayanmasi halinde kabul edilebilir niteliktedir.
Benzer sekilde, “Is Sahibinin Riskleri” baghgm tasiyan 17.4. madde, zararin is sahibinin
ustlendigi bir riskten kaynaklanmasi halinde yiliklenicinin siire uzatimi veya ek dédeme talep
edebilecegini ongormektedir. Bununla birlikte, ekonomik krizler, enflasyon veya piyasa
dalgalanmalari bu maddede sayilan riskler arasinda yer almamaktadir. Son olarak, 13.6. madde,
kanunlarda, vergilerde veya diizenleyici islemlerde meydana gelen degisiklikler karsisinda
sozlesme bedelinin veya tamamlanma siiresinin uyarlanmasina izin vermektedir. Ancak hukuki
degisikliklerden kaynaklanmayan ekonomik glclikler veya maliyet artigslari bu hiikkmin
kapsamina girmemektedir.

Goruldigu tzere, olaganisti olaylar bazi durumlarda fiyat uyarlamasini mimkin kilsa da,
FIDIC so6zlesmeleri agir1 ifa glcligi hallerinde s6zlesmenin uyarlanmasini 6ngéren nitelikte bir
hiikiim icermemektedir.

FIDIC gercek anlamda bir asir1 ifa glcligli uyarlamasi éngérmemekle birlikte, ICC bu
meseleyi model hitkiimleri aracihifiyla daha acik bir sekilde ele almigtir. ICC Agir1 Ifa Giclugi
Klozunun hem 2003 hem de 2020 versiyonlar1 énem tagimaktadir; zira her iki metin de halen
uygulamada kullanilmaktadir.
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2003 tarihli Kloz, yargisal miidahaleye karsi daha ihtiyath bir yaklasimi yansitmaktadir.
Kloz, s6zlesmenin uyarlanmasini 6ngérmemektedir; ¢inkli bu metni hazirlayanlar, hakime veya
hakeme bu yonde bir yetki taninmasini isabetli gormemistir. Bunun yerine, s6z konusu diizenleme
yalnizca asir: ifa gigligi halinde s6zlesmeyi sona erdirme hakk: tanimaktadir.!2

Buna karsilik, 2020 tarihli versiyon daha incelikli bir mekanizma getirmektedir. Yeniden
miuzakere slirecinin basarisiz olmasi halinde, feshe bagvurulmadan 6nce uyarlama bir ¢éziim yolu
olarak mimkiin kilinmistir. Bu husus, 2003 tarihli klozdan ayrilan temel farki olusturmaktadir.13

2020 tarihli Klozun 3A secenegi, esas itibariyla 2003 versiyonunda 6ngoriilen ¢oziimi tekrar
etmektedir. Bu diizenleme, kloz kapsaminda asir1 ifa giicliigline dayanan tarafa sézlesmeyi sona
erdirme hakki tanimaktadir. Yapilan tek degisiklik, bir aciklama eklenmis olmasidir:
Uygulanacak hukuk hakimin soézlesmeyi uyarlamasina izin verse dahi, asir1 ifa glgligline
dayanan taraf diger tarafin rizasi olmaksizin uyarlama talebinde bulunamaz. Bu vurgu,
uyarlamanin tek tarafli olarak dayatilamayacagini ve ancak taraflarin karsilikli anlagmasiyla
mimkiin olacagin teyit etmeyi amacglamaktadir. 14.

Buna karsilik 3B secenegi, asir1 ifa gigliigiine dayanan tarafa, somut olayin kosullarina
gore sozlesmenin uyarlanmasini veya sona erdirilmesini hakim ya da hakemden talep etme
imkani tanimaktadir. Bu yaklagim, s6z konusu ¢6ztiim yollarini acik¢a destekleyen UNIDROIT
Ilkeleri ile birlikte yukarida amlan cesitli ulusal hukuk sistemleriyle de uyumludur. UNIDROIT
temelli yaklagimin benimsenmesi, agiri ifa glc¢liigii hallerinde s6zlesme sistemi i¢inde ortaya
cikabilecek tutarsizliklarin 6nlenmesine katki saglayabilir.15

3C segenegi ise hem 2003 tarihli 6zglin klozun hem de yeni 3A se¢eneginin degistirilmig bir
versiyonudur. Calisma Grubu bu ¢éziimi kapsaml bigimde tartismis ve taraflardan birine kloz
kapsaminda sozlesmeyi tek tarafh olarak sona erdirme yetkisi taninmasinin keyfi uygulamalara
ve kotiiye kullanima acik olabilecegi sonucuna varmistir. Bu nedenle Calisma Grubu, sona
erdirme siirecine hakim veya hakemin dahil edilmesini tercih etmis; boylece sona erdirme
kosullarinin gercekten gerceklesip gerceklesmediginin digsal bir denetime tabi tutulmasim
amaclamigtir. 16

Erciiment Erdem, “Chapter 5: Revision of the ICC Force Majeure and Hardship Clause”: Fabio Bortolotti/
Dorothy Udeme Ufot (edt.), ICC Dossier No. 17: Hardship and Force Majeure in International Commercial
Contracts: Dealing with Unforeseen Events in a Changing World, Kluwer Law International, 2018, s. 123 vd., s. 127
vd.
Erdem, s. 127 vd.
Erdem, s. 128.
Erdem, s. 128.
Erdem, s. 129.
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B. Temel Sorun: Catisma Bélgelerine Ozgii Durumlar ve Asir1 Ifa Giicligiine Iliskin
Kanunlarda Yer Alan Yedek Hukuk Kurallarin Etkinligi

Yukarida anilan Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde yer alan asiri ifa gucligi
hiikimlerinin yani sira FIDIC ve ICC modellerinde 6ngoriilen kurallarin da, 6zellikle ¢atigsma
bolgelerinde ortaya ¢ikabilecek senaryolar bakimindan bazi yetersizlikler igerdigi ileri siirtilebilir.

Bu ¢ergeveler bakimindan en net olan husus sudur: Degigsen kosullarla illiyet bag
bulunmayan ifa giicliikkleri, uyarlama veya imkansizlik taleplerini hakli kilmaz.!7 Ornegin, bir
ulkede savag devam ediyor olabilir; ancak ingaat sahasi aktif ¢atisma bélgesinden uzak bir yerde
bulunabilir ve projenin bu durumdan etkilenmesi son derece sinmirli diizeyde kalabilir. Boyle bir
durumda s6z konusu hal, ne FIDIC kapsaminda bir “olagantistii olay” olarak degerlendirilebilir
ne de ulusal hukuk bakimindan asir1 ifa giicliigiine dayanak olusturan hukuki bir sebep tegkil
eder. Dolayisiyla, silahli catismanin varlig: tek basina taraflara sozlesmenin uyarlanmasini talep
etme hakki vermez.

Bununla birlikte savas bir bilgisayar oyunu degildir ve sinirlari ¢ogu zaman kesin ¢izgilerle
belirlenemez. Aktif catisma bolgelerinin degisken niteligi, kogullarin hizli, beklenmedik ve daha
da 6nemlisi ingaat faaliyetleri bakimindan siiresi ve sonuglari 6ngoérilemez sekilde degigsmesine
yol acabilir. Bugiin etkilenmemis goériinen bir saha, yarin siyasi soylemlerdeki bir degisim sonucu
catismanin tirmanmasi ve ¢atisma alanlarinin genigslemesi nedeniyle kirilgan hale gelebilir.

Bu husus hem proje finansmani1 asamasinda hem de s6zlesmenin hazirlanmasi sirasinda
ciddi bicimde degerlendirilmesi gereken bir meseledir. Ornegin Libya’da bir proje iistlenen
yiklenici bakimindan, savasin varligi ongorilebilir — hatta kacinilmaz — olabilir; ancak
catismanin somut etkileri ongoriilemez kalabilir. Bu nedenle, savasin genel anlamda éngorilebilir
olmasina ragmen, 6ngorilemezlige dayanan bir savunma yine de gecerliligini koruyabilir. Ayrica,
onceden yapilacak s6zlesmesel ve operasyonel planlamanin projenin basariyla tamamlanmasina
onemli 6l¢tide katki saglayacagi kuskusuzdur.

Dolayisiyla, ¢atisma bolgelerinde faaliyet gosteren yilikleniciler bakimindan, savas gibi
acikga ongoriilebilir bir risk s6z konusu olsa dahi belirsizligin 6nemli 6l¢iide devam ettigi
soylenebilir. Yiklenici bu tir durumlarda iki riskli secenekle karsi karsiyadir: Ya belirsizlik
ortaminda calismaya devam ederek iscileri ve santiyeyi olasi tehlikelere maruz birakacak ya da
gerekli olmadig1 halde is1 durdurarak sozlesmesel sorumluluk riskini artiracaktir. Bu kararin
verilmesi kolay degildir. Boyle bir durumda miicbir sebebe dayanarak s6zlesmeyi sona erdirmek,
hukuki ve ticari riskleri daha da artirabilir. Bu durum, imkansizhik kavraminin dar
yorumlanmasi, buna karsilik asir1 ifa giicligliiniin daha genis ve esnek sekilde yorumlanmasi

17 Baysal, s. 225.
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gerektigini ortaya koymaktadir.l® Nitekim FIDIC so6zlesmelerinin yapisi da esas itibariyla bu
temel mantik tizerine kurulmustur.

Ikinci olarak, catigma bélgelerinde gerilim kesintili bicimde sona erebilir veya yeniden
baslayabilir. Yogun ¢atigsmalarin yasandigi donem iki ay stirebilir, ardindan gegici bir sakinlegsme
dénemi gelebilir. Sonrasinda ¢atigmalar alt1 aylik bir stire¢ boyunca yeniden tirmanabilir ve daha
sonra tekrar yatisabilir. Bu dongilisel ve ongoriilemez yapi — hem insaat faaliyetlerinin hem de
catismanin zamana yayilan niteligiyle birlestiginde — asir1 ifa glcliginiin daha akigskan ve
dinamik bir sekilde anlasilmasini gerekli kilmaktadir. Catismanin devamliligina ve yogunluguna
iliskin belirsizlik ile etkilerinin ve kapsamin degisken niteligi, asir1 ifa giicligi kavraminin
sahada gelisen ve dogrusal olmayan kosullara uyum saglayacak sekilde yeniden
degerlendirilmesini zorunlu hale getirmektedir.

C. COVID-19 Sonras1 Cikarilan Ders: Ulusal Hukuklardaki Tamamlayic1 Asir1 Ifa
Gucliigi Hiikiimleri Yetersiz Kalmaktadir

Simdi COVID-19 pandemisi sirasinda edinilen hukuki ve pratik tecriibeler 1s181nda asir1 ifa
giicligiine iligskin yedek hukuk kurallarini yeniden degerlendirelim. Yedek hukuk kurallari her
hukuk sisteminde merkezi bir rol oynamaktadir. Risk tahsisine iliskin kurallar da genel olarak
yedek hukuk hikiimlerinden olugsmaktadir.’® Hukukun ekonomik analizi teorisine goére de
sozlesme hukukunun temel iglevi, taraflarin meseleyi agik¢ca diizenlemis olmalar1 halinde
uzerinde anlasacaklar1 varsayilan hiikiimleri yedek hukuk kurallari olarak kanunlarda
diizenleyerek, sozlesmenin kurulmasi agsamasindaki islem maliyetlerini azaltmaktir. Bagka bir
ifadeyle, tamamlayic1 kurallarin taraflarin varsayimsal iradesine hizmet ettigi kabul edilmekte;
bu nedenle de bunlarin yalnizca ekonomik agidan etkin degil, ayn1 zamanda hukuki bakimdan da
adil oldugu — ya da en azindan oyle olduklarinin varsayildigi — diistintilmektedir.20

Buna ragmen ve kita avrupasi ve Anglosakson hukuk sistemlerinde tamamlayic1 agir: ifa
glgligl ve imkansizlik kurallar1 mevcut olmasina ragmen, COVID-19 pandemisi, s6zlesmesel

18 Bunun genel bir ilke olarak uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Bag Stiizel/ Kurtulan Guner, s. 255;
Furrer/Layr/Wartmann, s. 724-725. Alman hukukunda, 6zellikle gecici imkéansizlik héallerinde, ilk asamada asir
ifa gli¢ligiine iligkin hiikimlerin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir: Schmidt-Kesel/ Mollnitz, s. 703; BGHZ
197, 3 March 2013, para. 26. Benzer gekilde Ingiliz hukukunda da ayni prensip uygulanmaktadir: Hugh Beale/
Christian Twigg-Flesner, “Covid-19 and English Contract Law, in Coronavirus and the Law in Europe”: Ewoud
Hondius/ Marta Santos Silva/ Andrea Nicolussi/ Pablo Salvador Coderch/ Christiana Wendehorst/
Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and the Law in Europe, Intersentia, Cambridge 2021, s. 461 vd., s. 463-464. CISG
bakimindan ayrica, gegici bir “engel”in m. 79un uygulama alanina girmedigi yoniindeki goris i¢in bkz. Denis
Philippe, “Article 79 of the CISG, hardship, risk and renegotiation of the contract”: Helmut Grothe/ Peter
Mankowski (edt.), Festschrift fiir Christian von Bar zum 70. Geburtstag, C.H. Beck, Munich 2022, s. 281 vd., s. 288-
289.

19 Christoph Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles: Exemption for Non-
performance in International Arbitration International Arbitration Law Library, Volume 18, 2008, 118,
https://www.kluwerarbitration.com/document/ipn31525 (son erigim tarihi: 25.06.2026)

20 Posner/ Rosenfield, s. 838-89; Bas Siizel/ Kurtulan Giiner, s. 242.
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sorunlara miidahale eden 6zel diizenlemelerin kabul edilmesine yol agmigtir.2! Ulke hukuklarinin
getirdigi 6zel yasalarla yaptigr miidahalenin bir kismi, pandemiden kaynaklanan ifa glicliiklerinin
ele alinmasina yonelik ulusétesi bir cerceve sunan Avrupa Hukuk Enstitiisiiniin (European Law
Institute) COVID-19 Krizi Ilkeleri’nden esinlenmistir. O halde neden mevcut risk tahsisi kurallary
yeterli gorilmemigstir? Neden bu kurallardan ayrilma ihtiyaci duyulmustur? Acaba bu yedek
hukuk kurallar1 ekonomik acidan gergekten verimsiz miydi ya da hakkaniyet beklentilerini
kargilamakta mi1 yetersiz kalmiglardi? Sonug itibariyla bu kurallar kusurlu veya eksik miydi,
yoksa ancak kiiresel bir kriz karsisinda gortinir hale gelen bogluklar mi1 s6z konusuydu?22

Bunlarin tamami mesru sorulardir — ve bunlarin bircogu bakimindan cevap gercekten de
“evet’tir. Mevcut kurallar uygulamada yalnizca hizli ve 6ngoriilebilir sonuglar tiretmekte basarisiz
olmakla kalmamais, ayni zamanda ciddi 6l¢tide hukuki belirsizlik de yaratmistir.23 Bu yetersizlik
karsisinda, bircok hukuk diizeninde tiim 1ilgili taraflar bakimindan daha hizli ve hakkaniyete
uygun sonuclar saglamak amaciyla COVID-19a 6zgu yasal diizenlemeler kabul edilmigtir.

Onemle belirtilmelidir ki, kriz dénemlerinde 6zel yasal diizenlemelerin kabul edilmesi ne
emsalsiz bir durumdur ne de yalnizca COVID-19 pandemisine 6zgidir. Nitekim Almanya’da,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, ekonomik agir: ifa gicligiine iliskin baz iyilestirici tedbirleri
bor¢clar hukukuna kazandirmak amaciyla Vertragshilfegesetz (Sozlesmesel Gigliklerin
Giderilmesi Kanunu) kabul edilmigtir.24

Elbette bu agiklamalar bizi her sézlesme veya her ongorillemez olay bakimindan 6zel bir
kanunun ¢gikarilmasi gerektigi sonucuna ulastirmaz. COVID-19 pandemisinin ayirt edici 6zelligi,
sozlesmeleri yaygin ve sistematik Olgekte etkilemis olmasi ve bu nedenle acil yasama
miidahalelerini gerekli kilmasiydi. Bununla birlikte, tiim olaganiistii durumlara yeterli gekilde
uygulanabilecek tek ve yeknesak bir yedek hukuk kurali tasarlama diislincesi de neredeyse
imkansizdir; zira boyle bir kural, karmasik ve somut olaya 6zgii durumlarda ¢ogu zaman iglerlik
gostermeyen “tek tip ¢6ziim” yaklagsiminin tuzagina disecektir.25

Schmidt-Kesel/ Mollnitz, s. 706 vd.; Furrer/Layr/Wartmann, s. 719 vd.; Jean Sebastian Borghetti, “Non-
Performance and the Change of Circumstances under French Law”: Ewoud Hondius/ Marta Santos Silva/ Andrea
Nicolussi/ Pablo Salvador Coderch/ Christiana Wendehorst/ Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and the Law
in Europe, Intersentia, Cambridge 2021, s. 509; Hector L. MacQueen, “Coronavirus Contract Law in Scotland”:
Ewoud Hondius/ Marta Santos Silva/ Andrea Nicolussi/ Pablo Salvador Coderch/ Christiana Wendehorst/
Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and the Law in Europe, Intersentia, Cambridge 2021, s. 491; Beale/ Twigg-
Flesner, s. 461 vd.
Bu mesele COVID-19 pandemisi baglaminda da tartisilmigtir: Bag Stizel/Kurtulan Giiner, s. 239 vd.
Schmidt-Kesel/M6llnitz, s. 700-701.
Guido Alpa, “Remarks on the Effects of the Pandemic on Long-Term Contracts”: Ewoud Hondius/ Marta Santos
Silva/ Andrea Nicolussi/ Pablo Salvador Coderch/ Christiana Wendehorst/ Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus
and the Law in Europe, Intersentia, Cambridge 2021, s. 553.
Borghetti, n 22, 511.
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Bu cercevede, yedek hukuk kurallar: zaman i¢inde gelistirilmis ve ¢esitlendirilmis olsalar
dahi, asir1 ifa gigliginiin ug¢ 6rneklerine etkili sekilde cevap vermede halen yetersiz kabul
edilmektedir. Ayrica, yargisal silireglerin dogasinda siklikla bulunan gecikmeler dikkate
alindiginda, adalet nihayetinde saglansa bile c¢ogu zaman anlamini yitirecek kadar geg
gerceklesmektedir. Bu durum daha derin bir soruyu giindeme getirmektedir: Coziimleri, yedek
hukuk kurallarinin 6tesinde baska alanlarda mi1 aramaya devam etmeliyiz? Bu soruyu sorma ve
cevaplamaya calisma ihtiyaci bugiin her zamankinden daha giinceldir.

Bir diger onemli yetersizlik — 6zellikle kita avrupasi hukuk sistemlerinde — yedek kural
olarak diizenlenen agir1 ifa giicliigli kurallarinin sinirli kapsamina iligkindir; zira bu kurallar cogu
zaman birbirine oldukc¢a benzer doktrinel esaslar dogrultusunda kaleme alinmigtir.26 Bu
baglamdaki belki de en dikkat gekici bosluk, tipki gegici imkansizligin hukuki niteligine iliskin
yaklagimin da yeterince gelismemis olmasi gibi, gegici agir1 ifa glgligline iliskin herhangi bir
diizenlemenin bulunmamasidir.2” Her ne kadar gecici asir1 ifa glicligi durumlarini ele alan yargi
kararlar1 mevcut olsa da, bu kararlarin pratik sonuclar: biiylik 6l¢tide yeterince incelenmemigtir.
Ornegin, bir yiiklenicinin gecici bir savas durumu nedeniyle agir1 ifa giicligiine dayanarak bagarili
sekilde uyarlama talep ettigini ve s6zlesmesel siirenin yeniden diizenlenmesine karar verildigini
varsayalim. Eger silahli catisma bu karardan kisa bir siire sonra sona ererse, yliklenici yine de
uzatilan sirenin tamamindan yararlanma hakkina sahip olacak midir? Yoksa is sahibi bu kez
yeni bir uyarlama talebinde bulunabilecek midir? Peki bu talep hangi hukuki temele
dayanacaktir? Savasin sona ermesi tek basina yeni bir uyarlamayi hakli gésterecek “olagantisti
bir olay” olarak m1 degerlendirilecektir? Cogu durumda, artik bir asir1 ifa gii¢ligii s6z konusu
olmadigi i¢in bu tiir bir yeniden uyarlama talebinin reddedilmesi muhtemeldir. Mahkemeler ve
hakem heyetleri de bu ikilemin farkinda olduklarindan, ¢atisma kosullarinin dalgali seyir
gosterdigi durumlarda uzun vadeli uyarlama kararlar:1 vermekte tereddiit edebilirler; zira sonraki
gelismelerin hukuki sonuglar1 belirsizligini korumaktadir. Bu 6rneklerin de gosterdigi tlizere,
karmasik ve slirekli degigen agir1 ifa glicligli senaryolarinda yalmizca yargisal ¢oziim yollarina
dayanmak ¢ogu zaman tatmin edici sonuglara ulagilmasini saglamamaktadir.

Akla gelen en dogrudan c¢6ziim, dogal olarak, meselenin soézlesmesel diizenlemeler
aracihigiyla ele alinmasidir. COVID-19 pandemisinin neredeyse tim taraflar bakimindan sirpriz
niteligi tasimasina karsilik, catisma riski yiiksek bolgelerde ingaat projelerine girigen taraflar,
silahli ¢gatigma ihtimalini makul 6l¢tide 6ngorebilir ve s6zlesmelerine buna uygun hiikiimler dahil
edebilirler. Bu anlamda, Libya gibi bir tilkedeki ¢atisma ortami — somut etkileri 6ngoriilemez
kalsa dahi — COVID-19 pandemisinde oldugu gibi tamamen slrpriz bir olay niteligi
tasimamaktadir.

26 Ayrica bkz. Schmidt-Kesel/Mollnitz, s. 700-701.
27 Schmidt-Kesel/Mollnitz, s. 703.
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O halde, asin ifa guclugini sozlesmesel olarak diizenleme imkanina sahipsek, bu
1mkandan nasil yararlanmaliy1z? Kanaatimce bu firsat, yalnizca yedek hukuk kurallarina yeniden
atif yapmak suretiyle bosa harcanmamalidir. Bunun yerine, yiksek riskli ortamlarda faaliyet
gostermenin gercekliklerine daha uygun, 6zel olarak tasarlanmis sézlesmesel mekanizmalarin
geligtirilmesi i¢in kullanilmalidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, catigma bolgelerindeki durum, éngoriillemezligin diger
tirlerinden temelden farklidir. Savagsin somut etkileri éngoériilemez olsa dahi, c¢atismadan
etkilenen bolgelerde ingaat projesi ustlenen taraflar, s6zlesmenin kurulmas: asamasinda ayrintili
degerlendirmeler yapma imkanina sahiptir. Diger 6ngorillemez olaylar bakimindan, yedek hukuk
kurallarina dayanmak ve meseleyi ikincil bir ¢6ziim mekanizmasi araciligiyla ¢c6zmek daha makul
ve daha az riskli olabilir. Ancak catisma bolgelerinde, savasin projeyi etkilemesi son derece
muhtemeldir — ister li¢ giin once ister bes glin sonra ortaya ¢iksin ve ister agir ister orta diizeyde
etkiler dogursun.

Bu nedenle, s6z konusu riske iliskin bu kiymetli bilgi daha en bastan — s6zlesmenin
hazirlanmas1 asamasinda — kullanilmalidir. Riske uygun mekanizmalarin sézlesmeye dahil
edilmesi firsat1 goz ardi edilmemelidir.

Bu noktada tekrar ELI Ilkeleri'ne dénmekte ve su soruyu sormakta fayda vardir: COVID-
19 baglaminin 6tesine gecen uyarlama modellerini ELI Ilkeleri’nden ¢ikarmak mimkiin midiir?
Pandemi déneminde, ELI Ilkeleri'nden esinlenilerek benimsenen yasama c¢éziimlerinden biri,
“pbelirli donemsel borglarin ertelenmesiydi’. Bu diizenleme fiilen, temerriit nedeniyle s6zlesmenin
sona erdirilmesine iligkin yedek hukuk kurallarinin uygulanmasinin askiya alinmasi sonucunu
dogurmustur. FIDIC ve genel olarak ingsaat sozlesmeleri baglaminda bu durum, askiya alma
hiikiimlerine benzetilebilir.

Hatirlanmasi1 gereken bir diger temel ilke ise taraflar arasinda yeniden miizakere
yapilmasina vurgu yapilmasi ve riskin hakkaniyete uygun bi¢imde yeniden dagitilmasinin
hedeflenmesidir. Bu tir uyarlamalar olaganiistii donemlerde ¢ikartilan kanunlar aracilhigiyla
gerceklestirilebilecegi gibi, bunun her zaman mimkiin olmadig1 gozetildiginde, dikkatle kaleme
alinmis sozlesme hiikimleri araciligiyla da — ve belki de daha uygun sekilde — hayata
gecirilebilir.

Bu tespitler 1s18inda, sorular yeni sorular1 dogurmustur ve simdi daha yakindan
incelenmeyi hak eden bu sorulara yonelmek gerekir.

D. Asiri Ifa Giicliigiiniin Sézlesmesel Olarak Diizenlenmesi Neden Gereklidir?: Ozel
Olarak Tasarlanmis Bir Klozun Islevi ve Degeri

Sozlesmesel bir asir1 ifa giicliigi klozu, esas itibariyla bir risk tahsisi iglevi gérmektedir.

Peki, riskin bu tiir bir kloz araciligiyla énceden 6ngoriilmesi ve dagitilmasinin pratik degeri nedir?
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Ik olarak, taraflarca kararlastirilan risk tahsisi sézlesme bedeline yansitilabilir. Ikinci
olarak, riskin niteligine ve ne oOlglide agik sekilde tanimlandigina bagh olarak, bu risk
sigortalanabilir hale gelebilir. Ugiincii olarak ise riski iistlenecek taraf, énceden koruyucu
tedbirler alma imkanina sahip olabilir. Ornegin, yiiklenicinin belirli bir esige kadar riski
ustlenmesi kararlastirilmigsa, ingsaat sahasinin veya ulagim yollarinin giivenligini saglamak
amaciyla alinacak 6zel glivenlik tedbirlerinin maliyeti 6nceden hesaba katilabilir ve gerektiginde
hizl1 sekilde uygulanabilir. Buna karsilik, sozlesmenin bu konuda sessiz kalmasi halinde, risk
yuklinin nihai olarak hangi tarafca tasinacaginin sonradan belirlenmesi ekonomik acidan
verimsiz olacak ve uyusmazlik yaratacaktir. Zira taraflardan hicbiri maliyeti 6nceden 6ngorip
igsellestirme imkanina sahip olmamig olacaktir.2® Corbin’e gore, “INe orf ve adet ne de sézlesme
riskin dagilimint belirliyorsa, mahkeme hakkaniyet yetkisini kullanmak ve Siileyman’in bilgeligi
icin dua etmek zorundadur.”29

Bu proaktif yaklasim yalnizca muhtemel zararin kapsamini azaltmakla kalmamakta, aym
zamanda taraflar arasindaki catisma ve gerilimin tirmanmasimi da smirlamaya yardimci
olmaktadir. Uyusmazlik ¢oziimi alaninda calisan hukuk uygulayicilari, muhtemelen eldeki bu
makalenin yazariyla aym sekilde, bu tir hukuk dis1 etkilerin son derece 6nemli oldugu konusunda
hemfikir olacaktir. Zira éngériillemez bir olayin ortaya ¢ikmasi halinde uyusmazlhiklar cogu zaman
sonuglarin nasil yonetilecegi tartismasiyla degil, olayin gergekten ongoriilemez olup olmadigina
iligkin tartigmalarla baglamaktadir.

Ayrica, riskin adil ve gergeke¢i sekilde dagitilmasi bakimindan en uygun konumda
bulunanlar bizzat taraflarin kendileridir. Burada “gergekci” risk tahsisi ile kastedilen, taraflarin
sozlesme c¢ercevesinde mumkiin oldugu o6l¢iide su sorular1 degerlendirip cevaplandirmalaridir:
Riski en iyi kim kontrol edebilir, riski en iyi kim azaltabilir ve riske karsi sigorta yaptirma
imkanina en uygun taraf kimdir?30

Asin ifa glgligini dizenleyen sozlesmesel hiikiimler bir s6zlesmeye dahil edildiginde,
ikincillik ilkesi geregince bu hiikiimler kanuni uyarlama mekanizmalarina nazaran oncelikli
olarak uygulanacaktir.?! Bu durumun, uyusmazhgin bliyiimeden ve hizli bir sekilde ¢6ziilmesine

Posner / Rosenfield, s. 86-87.
Arthur L. Corbin/ Joseph M. Perillo/ Helen Hadjiyannakis Bender, Corbin on Contracts, St. Paul, Minn: West
Pub Co0,1962, § 1325. “Where neither custom nor agreement determines the allocation of risk, the court must exercise its
equity and pray for the wisdom of Solomon.”
Imkansizlik, ifa glgligl ve iglem temelinin ¢okmesi kurumlarinin ekonomik analizine iligkin makalelerinde Posner
ve Rosenfield, s6zlesmenin hangi kosullar altinda sona erdirilmesine izin verilmesi gerektigini belirlemek tizere
“Uistlin risk tasiyicis1” ilkesini ortaya koymustur. Posner/Rosenfield, s. 83-118. Ustiin risk tagiyicis1 kurali uyarinca,
alacaklh riski tasimak bakimindan daha elverigli konumdaysa, ifa etmeme mazur gorilebilir. Buna karsilik, borglu
ustlin risk tasiyicisi ise —yani zararin gerceklesmesini énlemek veya bu zarara karg: sigorta yaptirmak bakimindan
daha elverigli konumdaysa— ifa etmeme mazur goriillemez. Taraflar riski agikga i¢lerinden birine tahsis etmiglerse,
hangi tarafin istiin risk tasiyicisi oldugunun ayrica degerlendirilmesine gerek yoktur. Ustiin risk tagiyicis: kurali,
belirli bir riski hangi tarafin istlenmis sayilmas: gerektiginin tespitinde bir “yorum kurali” iglevi goériir. Ayrica bkz.
Brunner, s. 143-144.
Baysal, s. 299-300.
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katki saglamasi da mumkiindir. Taraflarin risk tahsisine iliskin diizenlemelerine oncelik
taninmasi, buna bagli olarak uyusmazliklarin daha hizli ve daha az catismali bi¢cimde
¢oziimlenmesine katkida bulunabilir.

Bununla birlikte, mahkemelerin veya hakem heyetlerinin ilgili sézlesme hiukmini
uygulanacak hukuk 1s1g1nda yorumlayabilecegi ve bunun farkli sonuglara yol acabilecegi de kabul
edilmelidir. Ornegin, bir ICC tahkim uyusmazliginda, asir1 ifa giicliigii klozu, Libya hukukundaki
1lgili hiikiim yalnizca tamamlayici nitelikte bir kural olmasina ragmen Libya hukukuna gore
yorumlanmigtir.?2 Bunun sonucunda, sézlesmesel risk yeniden dagilimina tam anlamiyla saygi
gostermeyen ve tartismali oldugu ileri stiriilebilecek bir karar verilmistir.33 Bununla birlikte, bir
sozlesme hiikkmi, yedek hukuk kuralina dayaniyorsa, taraflar bu hiikmiin kapsamini sozlesmeyle
degistirme, daraltma veya genisletme serbestisine sahiptir. Bu durum, s6z konusu iradenin
sozlesme metni i¢inde acgik bigcimde ortaya konulmasinin 6nemini géstermektedir. Aksi halde,
sozlesmeyle 6zel olarak tanimlanan asir ifa giicliglii mekanizmasinin etkisiz hale gelmesi ve
taraflarin iradesi ile gergek beklentilerine aykir1 gekilde, onun yerine yedek hukuk kuralinin
uygulanmasi yoninde ciddi bir risk ortaya ¢ikacaktir.34

E. Tereddiit ve Risk: Asir1 ifa Giicliigiine Iliskin S6zlesme Hiikiimleri Neden Cogu
Zaman Go6z Ardi Edilmektedir?

Sozlesmesel duzenlemelerin sagladigr faydalari ortaya koymak ne kadar oOnemliyse,
taraflarin neden cogu zaman asir1 ifa gic¢ligini agik sézlesme hiikiimleriyle diizenlemekten
kagindiklarini sorgulamak da o derece énemlidir.

Bunun sebeplerinden biri, ilgili risklerin sinirl 6l¢tide 6ngorilebilir olmasi ve taraflarin ya
da hukuk danigsmanlarinin bu tiir durumlarla basa ¢ikma konusunda yeterli deneyime sahip
olmamasidir. Buna ek olarak, davranigsal ekonomai, kisilerin sézlesmenin kurulmas1 asamasinda
gelecekte ortaya cikabilecek uyusmazlik ihtimalini kiigimseme veya gz ardi etme egiliminde
olduklarini ortaya koymaktadir.35 Bu anlamda, savasin patlak vermesi bir “oyun sonu problemi”36

ICC Award No 4462, National Oil Corporation v Libyan Sun Oil Company. Hakem heyeti, acik¢a diglanmadigi igin
Libya hukukundaki yedek hukuk kuralinin uygulanabilir olduguna ve s6zlesme hiitkmiiniin hukuka uygun bigimde
yorumlanmasi gerektigine karar vermigtir. Benzer bir karar i¢in bkz. ICC Award No. 19299, Gujarat State Petroleum
Corp. et al v Republic of Yemen et al.
Karar hakkinda bkz. Klaus Peter Berger, “Chapter 6: Force Majeure Clauses and their Relationship with the
Applicable Law”: Fabio Bortolotti/ Dorothy Udeme Ufot (edt.), ICC Dossier No. 17: Hardship and Force Majeure
in International Commercial Contracts: Dealing with Unforeseen Events in a Changing World (ICC: Kluwer Law
International, 2018) 137, s. 139 vd.
Berger, s. 140.
Botond Koszegi, “Behavioural Contract Theory”, Journal of Economic Literature, 52 (4): 1075—-1118, 1080 vd; Hugh
Collins, Regulating Contracts, Oxford UP, 1999, s. 128.
Jean Tirole, Bounded Rationality and Incomplete Contracts, https://www.tse-
fr.eu/sites/default/files/medias/doc/by/tirole/boundedrationality.pdf 2.
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islevi gormektedir — yani taraflarin proaktif bicimde ele almak yerine zihinsel ve stratejik olarak
erteledikleri bir mesele niteligi tagimaktadir.37

Bir diger 6nemli unsur ise, 6zellikle kamu otoriteleri veya devletle yapilan3s® sézlesmelerde
ortaya cikan pazarhk giici asimetrisidir.3® Bu tiir durumlarda, 6zel olarak tasarlanmis asir1 ifa
glgligt klozlarinin sézlesmeye dahil edilmesi, idari, hukuki veya siyasi sinirlamalar nedeniyle
son derece glic — hatta kimi zaman imkansiz — olabilir. Bununla birlikte, agsagida tartisilacagi
uzere, belirli sézlesmesel mekanizmalarin piyasa uygulamasi haline gelmesi durumunda, bunlar
sozlesmesel adaleti tesvik edebilir ve projenin basariyla tamamlanmasini kolaylastirabilir; ki bu
sonug¢ nihayetinde her iki tarafin da menfaatinedir. Bu nedenle, s6z konusu pratik ve kurumsal
sinirlamalarin tamamen farkinda olunmakla birlikte, sézlesmesel ¢oziimleri savunmaya devam
etmek biliyiik 6nem tagimaktadir.

F. Sézlesmede Asir1 ifa Giicligii Klozuna Yer Verilmemesinin Hukuki ve Pratik
Sonuclar:

Sorularin yeni sorular dogurdugu bu makalede, simdi su soruya yonelmek gerekir:
Sozlesmede asir: ifa glgligiine iliskin bir hitkme yer verilmemesinin veya yalnizca uygulanacak
hukukun tamamlayici kurallarina dayanilmasinin sonuclar: nelerdir?

Ik olarak, daha 6nce de tartigildigi tizere, tamamlayict hukuk kurallari kapsam
bakimindan ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir. Ornegin, gecici asi ifa giicliigiine iliskin genel
olarak herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum, 6zellikle kesintili sekilde ortaya
cikip sona eren ifa gugliklerinde — oOrnegin aralikli silahli ¢atigmalardan kaynaklanan
durumlarda — ciddi sorunlar dogurmaktadir. Bu tiir senaryolarda yedek hukuk kurallar: yeterli
c¢oziimler Giretmekte zorlanmaktadir.

Bununla birlikte ve daha da onemlisi, mesele yedek hukuk kurallar1 ¢ercevesinde ¢ézlime
birakildiginda, s6zlesmenin uyarlanip uyarlanmayacagina veya sona erdirilip erdirilmeyecegine
ve bunun hangi sartlarla yapilacagina iligkin takdir yetkisi fiillen hakime veya hakem heyetine
devredilmis olmaktadir. Bircok durumda mahkemeler veya hakemler, 6zellikle mali etkiler ya da
stire uzatimlari gibi teknik konularda uzman raporlarina bagvurmak zorunda kalacaktir. Bunun
sonucunda uyusmazhk, soézlesmenin tarafi olmayan tuc¢lunca kigsilerin degerlendirmesine
birakilmig olmakta ve bu durum taraflar bakimindan ek belirsizlik ve risk yaratmaktadir.

Bu sorun, ozellikle biiyiik 6lgekli veya yiiksek riskli projelerde daha da belirgin hale
gelmektedir; zira hakimler, hakemler veya mahkemece atanan bilirkisiler, taraflarin baglangigta
kurmayi1 amacladiklar: s6zlesmesel dengeyi her zaman tam anlamiyla kavrayamayabilirler. Daha

37 Collins, s. 134.
38 Collins, s. 234 vd.
39 Tirole, s. 1 vd.
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da kotisi, ticinci kigilerin stiirece dahil olmasina bagli usuli gecikmeler ve ispat guicliikleri, bizzat
bashh basina bir ticari risk kaynagi haline gelebilmektedir. Bu baglamda, asira ifa gucliga
sorunlarinin ¢6zlimine iliskin mekanizmalarin taraflarca oOnceden sozlesmesel olarak
belirlenmesi, bu tir kararlarin digsal bir otoriteye birakilmasindan c¢ok daha anlamh
gorinmektedir.

2003 tarihli ICC Agir1 Ifa Giiclugii Klozu bu yaklasimi acikca benimsemektedir: Yargisal
uyarlamanin arzu edilen bir ¢6ziim olmadig1 diislincesinden hareketle, s6z konusu kloz hakime
veya hakeme herhangi bir uyarlama yetkisi tanimamaktadir. Bunun yerine yalnizca sozlesmeyi
sona erdirme hakkini diizenlemekte ve boylece takdiri midahale yoluyla sbézlesmenin
degistirilmesi ihtimalini tamamen digslamaktadar.

Ancak daha sonra, sozlesmenin mimkiin oldugu o6l¢iide ayakta tutulmasina yonelik
yaklagimin gli¢ kazanmasi ve sona erdirmenin son ¢are olmasi gerektigi ilkesinin benimsenmesi
sonucunda, ICC klozu yeniden gozden gecirilmis ve g alternatif ¢oziim sunacak sekilde yeniden
kaleme alinmigtir.40

Yukarida aciklandig: tizere, bu alternatifler 2020 tarihli ICC Agin Ifa Giicligii Klozu'nda
su sekilde diizenlenmektedir:

(1) 3A Secenegi: Taraflarin yeni sozlesme sartlar: tizerinde anlasamamalar: halinde, taraflardan
her biri kloz kapsaminda s6zlesmeyi sona erdirebilir.

(i1) 3B Secenegi: Taraflardan her biri, hakimden veya hakemden s6zlesmenin uyarlanmasini ya
da uygun gorilmesi halinde sona erdirilmesini talep edebilir.

(i11)) 3C Secenegi: Taraflardan her biri, hakimden veya hakemden s6zlesmenin sona erdiginin
tespit edilmesini talep edebilir.41

Calisma Grubu’na gore, yargisal veya tahkim yoluyla uyarlama segeneginin taninmasi,
taraflar Gi¢glinci kisi midahalesinden kaginmak amaciyla yeni sézlesme sartlar: tizerinde kendi
aralarinda anlagmaya tesvik edebilir. Bagka bir ifadeyle, ICC Asir1 Ifa Gucligi Kurallarr’mn
hazirlayicilar1 da, hakim veya hakem miidahalesinin simirli tutulmasi gerektigi goriisiini
paylasmaktadir; zira boyle bir miidahale, taraflar arasindaki sézlesmesel dengeyi bozma riski
tasimaktadir.

Hakim veya hakemlerin s6zlesmenin digsindaki tiglincii kisiler olmasi bir yana, ICC Calisma
Grubu da baz1 hukuk sistemlerinde uzun ve maliyetli yargilama siire¢clerinden kaynaklanabilecek
guclikleri acikca kabul etmistir. Bununla birlikte, sona erdirmenin son c¢are olarak

40 Erdem, s. 127-128.
4 Erdem, s 127-128.
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degerlendirilmesi gerektigi diisiincesiyle, sozlesmenin sona erdirilmesini hakli kilacak olc¢iide
agirlasmis kosullarin degerlendirilmesinin hakim veya hakem tarafindan yapilmasini tercih
etmigtir. Esasen burada paylasilan kaygi aynidir: Yargisal veya tahkim miidahalesi s6zlesmesel
dengeyi bozabilir ve boyle bir siirecin baslatilmasi ciddi gecikmelere yol acabilir.

Sonug olarak, kanaatimce, belirli 6l¢iide riskin 6ngorilebilir oldugu ¢atisma bolgelerinde
faaliyet gosteren taraflar, uygun sozlesmesel mekanizmalar tasarlamak suretiyle sahip olduklar:
bilgi avantajimi asir1 ifa giicligiinii daha adil ve daha etkin bicimde yonetmek amaciyla
kullanabilirler. Bu sayede, yargisal miidahaleye duyulan bagimlilik azalabilir ve daha
ongorilebilir, daha hizli sonuclar elde edilebilir.

II. Onerilen S6zlesmesel Mekanizmalar
A. Sozlesmesel Yaklasimin Teorik Temelleri

Somut sozlesmesel mekanizmalara iligkin 6nerilere gegmeden once, asiri ifa glgligline
sozlesme temelli yaklasimin dayandigi teorik temellerin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
makalede gelistirilen yaklasim yalnizca pratik bir araclar bitiini niteligi tasimamakta; aym
zamanda sozlesme teorisinin temel ilkelerine, stzlesme serbestisi ilkesine ve milletlerarasi
sozlesme hukukundaki modern gelismelere dayanmaktadar.

1. Sozlesme Serbestisi ve Risk Tahsisi

Sozlesme hukukunun merkezinde s6zlesme serbestisi prensibi yer almaktadir; bu ilkeye
gore taraflar hukuki iligkilerini sekillendirmekte ve riskleri uygun gordikleri sekilde dagitmakta
serbesttirler.42 Sozlesme serbestisi prensibi, sézlesmesel taahhiitlere uyulmasini gerektiren pacta
sunt servanda ilkesiyle yakindan baglantilidir; ancak ayni zamanda taraflarin sézlesmesel riskleri
degerlendirme, dagitma ve fiyatlandirma bakimindan en uygun konumda olduklar1 varsayimina
da dayanmaktadir. S6zlesmesel bir agir1 ifa gli¢liigii rejimi, taraflara sézlesmesel dengenin hangi
kogullar altinda degisebilecegini 6nceden belirleme ve bu degisimlerin hukuki sonuglarini ex ante
kararlastirma imkani1 tanimak suretiyle dogrudan bu temele dayanmaktadir. Bu yolla taraflar
belirsizligi azaltmakta, sozlesme hiikiimlerini ticari beklentilerle uyumlu hale getirmekte ve
digsal yargisal miidahaleye duyulan ihtiyaci sinirlamaktadir.

2. Farazi S6zlesme Iradesi ve Yedek Hukuk Kurallarinin Rolii

Ozellikle Posner ve Rosenfield*? tarafindan gelistirilen s6zlesme hukukunun ekonomik
analizi doktrini, yedek hukuk kurallarini, taraflarin ilgili meseleyi agikca miizakere etmis
olmalar1 halinde tizerinde anlasacaklar1 varsayilan hiikiimleri (farazi s6zlesme iradesini) yansitan

Guido Alpa, “Party Autonomy and Freedom of Contract Today”, European Business Law Review, Say1 21-2, s. 119-
141, s. 122 vd.
Posner/Rosenfield, s. 83 vd.
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hukuk kurallar1 olarak gérmektedir. Ulusal hukuklarda yer alan asir1 ifa giicligu kurallari, bu
tir yedek hiikiimlerin klasik oOrneklerini olusturmaktadir. Bununla birlikte, yedek hukuk
kurallar1 kacinilmaz olarak genel niteliktedir ve catismadan etkilenen insaat sozlesmelerinin
karmasik ve projeye ozgu gercekliklerini dikkate alamaz. Bu nedenle, sozlesmeye 6zgi sekilde
tasarlanmig bir asir1 ifa giicliigii rejimi, farazi sézlesme iradesinin daha gelismis bir bigimi olarak
anlagilabilir: Bu yaklasim, taraflarin varsayilan iradesini tek tip kanuni ¢béziimlerden daha
1sabetli sekilde somutlagtirmakta ve boylece hem etkinligi hem de hakkaniyeti artirmaktadir.

3. Durustlik Kural

Sozlesmesel yaklasimin bir diger normatif temeli hem kara avrupasi hem de anglosakson
geleneklerinde yerlesik olan dirustlik kurali ve is birligi yukimliligidir. Asira ifa glgligi
mekanizmalar1 — o6zellikle yeniden miizakere yukumliliigi — taraflarin sona erdirme veya
yargisal yollara bagvurmadan 6nce ticari acidan makul ¢éziimler aramalarini gerektirerek bu is
birligine dayali boyutu somutlastirmaktadir. Zarar1 azda tutma kulfetinin de her iki tarafin
omuzlarinda oldugu diigstinildiigiinde, uzun siireli sézlegsme iligkilerinde diriistliik kurali yalnizca
ifada dirust davranmakla siirli degildir; ayn1 zamanda kosullarin esash sekilde degismesi
halinde s6zlesmesel dengeyi yeniden kurma stirecine aktif bicimde katilmay1 da kapsamaktadir.

4. Uzun Siireli S6zlesme Etkisi

Uzun siireli sozlesmeleri statik iglemler olarak degil, zaman i¢inde uyum saglamasi
gereken, gelisen ig birligi cerceveleri olarak diisinmek gerekir. Yillara yayilan ve c¢ok sayida
karsilhikli bagimh ylikimlilik iceren insaat sozlesmeleri, bu tiir iligskisel diizenlemelerin tipik
orneklerini olusturmaktadir. Sozlesme temelli bir asir1 ifa giicligii mekanizmasi da bu pratik
yaklagimi yansitarak esnekligi dogrudan s6zlesmenin i¢ine yerlestirmekte ve taraflara, yalnizca
sonradan uygulanan yargisal doktrinlere dayanmak yerine, degisen gerceklikler karsisinda
yuklimliliklerini yeniden dengeleme imkani tanimaktadir.

5. Uluslararasi Ilkeler ve Sozlesme Hukukunun Evrimi

Son olarak, sozlesmesel yaklagim mesruiyetini, giderek artan ol¢lide 6nem kazanan
milletlerarast metinlerden almaktadir. UNIDROIT Uluslararas: Ticari Sozlegsmelere Iligkin
Ilkeleri (PICC), Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri (PECL), Taslak Ortak Referans Cercevesi
(DCFR) ve Ortak Avrupa Satim Hukuku (CESL) gibi metinlerin timi, yeniden miizakereyi,
uyarlamayr ve hakkaniyete uygun risk paylagsimini modern sézlesme yonetiminin ayrilmaz
unsurlari olarak kabul etmektedir. Bu metinler, cagdas s6zlesme hukukunda pacta sunt servanda
1lkesine kati baghliktan, sozlesmesel kesinlik ile hakkaniyet arasinda daha niansh bir denge
arayisina yonelen doniisimu yansitmaktadir. Bu makalede 6nerilen model de s6z konusu gelisim
uzerine ingsa edilmekte ve bu ilkeleri, catismadan etkilenen insaat projelerinin gercekliklerine
uyarlanmigs somut s6zlesmesel mekanizmalara dontstirmektedir.
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B. Olaganiistii ve Ongoriilemez Olaylarin Erken Asamada Ugciincii Kisi Tarafindan
Tespiti

Catigsma boélgelerinde yuritilen ingaat projelerinde, savasin veya silahli ¢atigsmanin devam
eden niteligi, asir1 ifa glgligiine dayanilabilmesi i¢in gerekli temel sartlardan biri olan olayin
ongorilemezligi konusunda tereddiit yaratabilir.44 Bu sorunun giderilebilmesi i¢in, aktif veya
potansiyel catisma bolgesindeki bir projeye iliskin s6zlesme hazirlanirken, taraflarin savasin veya
silahl1 catismanin varhiginin asiri1 ifa gicliigii bakimindan yine de 6ngoriilemez bir olay olarak
kabul edilecegini acikca diizenlemeleri tavsiye edilir. Bu tir bir hiikmiin sézlesmeye dahil
edilmesi, oOzellikle uyarlamay1 tetikleyen kosullarin gerceklesip gerceklesmedigine iliskin
tartigsmalar basta olmak tizere, uyusmazhiklarin daha baslangic asamasinda 6nlenmesine katki
saglayabilir.45

Sonug itibariyle, asir1 ifa gii¢liginin uygulanip uygulanmayacag sorusu mahkemece
atanan bir bilirkisi tarafindan ya da bilirkigi gériisine dayanan bir hakem heyeti tarafindan
cevaplandirilacaksa, boyle bir mekanizmanin en bastan kurulmasi en makul sézlesmesel
¢ozumlerden biri olacaktir.

Taraflarin her ikisinin de savasg veya ¢atismanin ortaya ¢iktigini ve bunun proje tizerindeki
etkilerini kabul ettigi durumlarda, uyusmazlik ¢ikma ihtimali 6nemli 6lgtide azalabilir. Ancak
uyusmazlik ¢cogu zaman tam da bu asamada ortaya ¢ikmaktadir; 6zellikle kamu otoriteleriyle
yapilan s6zlesmelerde, olaganiisti bir olayin varliginin resmi olarak kabul edilmesini saglamak
giic olabilir. Eger mesele nihayetinde yedek hukuk kurallarina birakilacak ve her haliikarda
mahkeme veya tahkim miidahalesini gerektirecekse, daha etkin bir yaklagim, taraflarin gtivendigi
bir uzman veya kurul tarafindan gerceklestirilecek mutabik kalinmig bir tg¢lnci kisi
degerlendirme mekanizmasini en bastan sézlesmede 6ngérmek olacaktir.

Bu yaklasim, oOrnegin ek o6deme taleplerinin oOncelikle Miihendise sunulmasinin
ongorildigi FIDIC sézlesmelerinin mantigina da yabanci degildir.46 Boyle bir mekanizma, Tirk
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 193. maddesi anlaminda 6nceden kararlastirilmis bir delil
tespiti islevine benzer bir rol tistlenebilir; bu tespit ise sonraki yargilamalarda hakim veya hakem

Odak noktasinin olayin kendisinin mi yoksa sonuglarinin mi 6ngorilemezligi olmas: gerektigi tartismali olmakla
birlikte, bu belirsizligi 6nlemek amaciyla meselenin sézlesmesel olarak diizenlenmesi miimkiindiir ve tavsiye edilir.
Ayrica, olayin kendisi 6ngorilebilir olsa dahi, 6ngériilemez sonuglarin yeterli olabilecegi yoniindeki goriis de destek
bulmaktadir. Bkz. Baysal, s. 260-261. Baysal da bu hususu su ifadeyle 6zellikle vurgulamaktadir: “Bu bakis agisiyla,
aslinda durum degisikliginin 6nceden gérilemezligi degil, bu degisikligin sézlesme ekonomisi tzerindeki etkisinin
onceden gorilemezligi daha dogru bir ifade olacaktir.” Baysal, s. 261. Nitekim bu nedenle, “6ngérilemez”
(unforeseeable) terimi yerine “dikkate alinmis” (taken into account) teriminin kullanilmasinin daha isabetli oldugu
ileri stirilmektedir. Bkz. Brunner, s. 157.
Benzer sekilde, miicbir sebep/asiri ifa giigligi kaydina “pandemi”nin agik¢a déahil edilmesinin anlamli olacag: ileri
stirilmektedir. Bkz. Philippe, s. 550.
Burada “Mihendis” terimi, FIDIC Sézlesme Sartlar’nda tanimlandigi anlamda kullanilmaktadir.
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bakimindan baglayici etki dogurabilir.4” Bu mekanizma ayni zamanda, olagantiistii olaya dayanan
tarafin tizerinde bulunan ispat yiukiinin hafifletilmesine de hizmet edecektir.

Bu husus 6nemlidir; zira bir tilkede veya bolgede catismanin meydana gelmis olmasi, bunun
somut projeyi etkiledigi anlamina gelmeyebilir. Asir1 ifa glicliigline dayanabilmek icin ilgili
tarafin, s6z konusu olaganiistii olayin s6zlesmenin ifasini gergekten etkiledigini ortaya koymasi
gerekir. Bununla birlikte, boyle bir etkinin gerceklesmesine yonelik ciddi bir risk veya tehdit
bulunmasi da yeterli kabul edilebilir.

Daha once de belirtildigi tizere, silahli ¢atigma kontrol altinda yliriiyen bir simiilasyon
degildir; cogu zaman yogunlugu ve kapsami bakimindan 6ngorilemez niteliktedir. Bu nedenle,
asir1 ifa giicligliniin varligini kabul etmek i¢in savasin insaat sahasinin kapisina kadar gelmesini

beklemek gerekli degildir.

Yukarida belirtildigi tizere, olaganiistii bir olayin varligini tespit etmeye yonelik bu
mekanizma, taraflarca atanmis bagimsiz bir uzman tarafindan dizenlenen bir rapor seklinde
ongorilebilir. Alternatif olarak, micbir sebep veya asir1 ifa glcliigii durumunun varhgini ilan
eden ticaret odalari veya benzeri meslek kuruluslar: tarafindan yapilan bildirimler ya da kamuya
acik aciklamalar gibi daha objektif ve kurumsal kaynaklara da dayanilabilir.

Bazi durumlarda resmi devlet makamlari da ticari veya altyapisal faaliyetleri ciddi sekilde
aksatan olaylarin meydana geldigini kabul eden benzer agiklamalar yapabilir. Bu tir digsal
referanslar, ozellikle zamana duyarli veya siyasi agidan karmasik baglamlarda, asir1 ifa
glgcligliine dayanan tarafi destekleyebilir ve ispat yiikiini hafifletebilir.48

Bu baglamda, taraflar projenin niteligine uygun objektif kriterler belirlemeye tegvik
edilmelidir. Bununla birlikte, s6zlesmede kati1 bolgesel sinirlar 6ngoriilmesi veya sabit cografi
mesafeler tanimlanmas1 isabetli olmayabilir. Ornegin Libya’da faaliyet gosterilirken iilkenin
catismadan etkilendigi zaten bilinmektedir; ancak baz bélgelerde yogun catismalar yasanirken
baz1 bolgeler biylk olgiide etkilenmeden kalabilmektedir. Bu durum su soruyu giindeme
getirmektedir: S6zlesmesel sinirlar gercekten cizilebilir mi? Taraflar 6rnegin asir1 ifa glicligiiniin
yalnizca catismalarin 30 kilometrelik bir yarigcap i¢inde meydana gelmesi halinde ortaya
cikacagini kararlasgtirabilir mi? Peki ingaat sahasinin kendisi glivenli olsa bile, yollarin kapanmasi
veya ablukalar nedeniyle ekipmanin sahaya ulastirnllamamasi durumunda ne olacaktir?
Uygulamada bazi s6zlesmelerde “ayni ilge icinde” gibi Ol¢iitlere yer verildigi goriilmektedir; ancak
bu tir ifadeler, ilgenin nerede baslayip nerede bittigine iligkin yeni uyusmazliklar dahil olmak
tuzere daha fazla hukuki belirsizlik yaratabilir. Bu nedenle, herhangi bir bolgesel sinir

Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku Yetkin, Ankara 2013, s. 718.
Christoph Brunner, “Chapter 3: Rules on Force Majeure as Illustrated in Recent Case Law”: Fabio Bortolotti/
Dorothy Udeme Ufot (edt.), ICC Dossier No. 17: Hardship and Force Majeure in International Commercial
Contracts: Dealing with Unforeseen Events in a Changing World, Kluwer Law International, 2018, s. 82.
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ongoriilecekse, bunun mimkin oldugunca esnek bicimde kaleme alinmasi gerekir. Ayrica niikleer
tehditler veya drone saldirilar1 gibi modern riskler karsisinda, geleneksel askeri faaliyetlere
yakinligin artik belirleyici unsur olmayabilecegi de goz ardi edilmemelidir.

Nihayetinde, bu riskleri bolgeye ve projeye iligskin bilgileri temelinde degerlendirme ve
tanimlama bakimindan en uygun konumda bulunanlar taraflarin kendileridir. Sézlesme
hikiimleri de bu baglama duyarh anlayisi yansitmalidir.

C. Bildirim Yukiumlulukleri

Olaganiisti bir olayin tespitiyle baglantili olarak, bildirim yikimliligiinin — ve buna
verilecek cevabin — uygulanacak stirelerle birlikte sozlesmede diizenlenmesi de anlamli ve tavsiye
edilebilir bir yaklasimdir. Bu tir bildirim yiktmlilikleri, érnegin FIDIC Sartlar’nin 18.2
maddesinde diizenlenmektedir. Baz1 hukuk sistemlerinde ise bildirim ytikiimliligi, 6zel kanun
hiikiimlerinden veya diirtistliik kuralindan kaynaklanabilmektedir.

Bununla birlikte, sézlesmede kapsaml ve ayrintili bir bildirim hiikmiine yer verilmelidir.
Ozellikle bildirimin icerigi acikca belirlenmelidir: Bildirimde olayin tanimi, tahmini siiresi, devam
ettirilebilecek is faaliyetleri, makul olarak devam ettirilemeyecek faaliyetler ve beklenen etkiler
yer almalidir. Ayrica is sahibinin belirli bir slre iginde cevap verme yukimlaligi de
ongorilmelidir; boylece her iki taraf da gelisen riski daha bilingli sekilde degerlendirme imkanina
sahip olur. Boyle bir mekanizma, is sahibinin olayin ciddiyetini tam olarak kavramasini sagladigi
gibi, taraflarin yeterli bilgiye dayanarak daha isabetli ve zamaninda kararlar almasina da imkan
tanir.

Nitekim baz1 durumlarda bunun tam tersi bir sorun da ortaya ¢ikabilir; 6zellikle ¢atisma
kogullarina alisik olmayan bir kiiltirden gelen yiiklenici, aksine alisik olunan bir kiltirde
yasanan bir duruma asiri tepki gosterebilir. Buna c¢arpici bir 6rnek olarak Tiurkiye'de 15 Temmuz
2016 darbe girisimi gosterilebilir; s6z konusu olay, ingsaat faaliyetlerinde bulunan yabanci
yiikleniciler arasinda ciddi endige yaratmistir. Ancak olayin fiilen ertesi sabah sona ermis olmasi
ve ingaat sahalarinda normal faaliyetlerin ertesi giin yeniden baglamasi dikkate alindiginda, iyi
yapilandirilmig bir bildirim ve cevap mekanizmasi, orantisiz tepkilerin ve yanhs anlamalarin
onlenmesine yardimci olabilir. Agik¢a goriilmektedir ki béyle bir mekanizma yapici iletisimi tesvik
etmekte ve kiigiik aksakliklarin ciddi uyusmazliklara déniismesini engelleyebilmektedir.

D. Akde Katlanma Siiresi ve Gegici Asir1 Ifa Giicliigii ile Gecici Uyarlama

Acgik sozlegsmesel diizenlemeye ihtiya¢ duyan bir diger mesele ise akde katlanma stiiresidir.
Bir diger deyisle, taraflardan birinin, sézlesmenin sona erdirilmesini talep etmeden 6nce ifa
aksakliginin etkilerine katlanmasinin beklendigi azami siire acaba ne kadar olmalidir? Aslinda
boyle bir stirenin hem imkansizlik hem de asir1 ifa giicliigii bakimindan belirlenmesi gerekir; zira
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bu siire, sozlesmenin sona erdirilmesinin hangi noktada talep edilebilecegine iligkin bir esik iglevi
gormektedir.

Catismalarin tekrar eden nitelik tasidig: bir bolgeye iliskin su senaryoyu distiinelim: Savas
cikabilir, yatisabilir ve ardindan yeniden baslayabilir. Bunun sonucunda baslangicta iki yil
sirmesi planlanan bir proje dort yilda tamamlanabilir hale gelebilir. Yiklenici verilen siire
uzatimlari nedeniyle gecikme cezasina maruz kalmasa bile, masraflarin sireye yayilmasi
sonucunda dogan mali sonuclar son derece agir olabilir. Ornegin yiiklenici sinirlh kapasitesi
nedeniyle yeni igler istlenme firsatim1 kacirmis olabilir; ayrica isgilik, santiye ve ekipman
maliyetleri de 6nemli 6l¢tide artmis olabilir.

Bu tir durumlarda, yikleniciden ne kadar siire beklemesini istemek makuldir? Ekipman
ve personelin tekrar tekrar sahadan cekilmesi ve yeniden sahaya dondiirilmesi, buna ek olarak
stiregelen belirsizlik nedeniyle ekipmanin bagka projelere tahsis edilememesi, agir mali ytlikler
dogurabilir. Yiklenici, faaliyetleri yeniden baslatip tekrar durdurdugu bir déngi i¢inde sikigip
kalabilir. Kolayca tahmin edilebilecegi tizere bu durum hem verimsiz hem de son derece
maliyetlidir. Bu nedenle, s6zlesmeye bir tolerans siiresi (akde tahammiil stiresi) dahil edilmesi
gercekei bir ¢oziim sunabilir. Aksi halde, yani boyle bir hiikmin bulunmamasi durumunda,
projeye iligkin ticari gergekliklerden uzak bir hakim veya hakem, yiklenicinin aksakliklara ne
kadar siire makul olarak katlanmasi gerektigini sonradan, ex post bir degerlendirme ile belirlemek
zorunda kalacaktir. Bu slirenin baslangigta belirlenmesi gii¢ goriinse de, meselenin ¢ok daha sonra
ticlincli bir kisi tarafindan ¢oziime kavusturulmasini beklemek, 6ngoriilemez ve ticari acidan
makul olmayan sonuglara yol agabilir.

Boyle bir stirenin énceden kesin bigimde belirlenemedigi hallerde, taraflar asagida ayrintili
sekilde ele alinacak olan yeniden miizakere ylikiimliligiini de iceren ¢ok katmanli bir ¢6ziim
diistinebilirler. Bir diger secenek ise, projeyi ve bolgeyi bilen giivenilir bir uzman veya kurulun,
s1ki bir silire sinir1 icinde makul tolerans siiresini belirleme yetkisine sahip olmasidir.

Bu tir mekanizmalar kademeli ve esnek sekilde tasarlanmali; agsamali sorumluluklar ve
haklar diizenlenmelidir. Ornegin bir s6zlesme hitkmii su sekilde diizenlenebilir: 11k iki ay boyunca
maliyetlere yiiklenici katlanir; sonraki iki ayda maliyetlere katlanma yiikii is sahibine geger; bunu
izleyen iki aylik donemde maliyetler paylasilir; belirsizligin devam etmesi halinde ise yeniden
miuizakere yukiimliliigi dogar ve anlagsmaya varilamazsa tahkim veya yargisal miidahale son ¢are
olarak devreye girer. Bu tlir ¢ok asamali s6zlesmesel mekanizmalar, daha adil ve daha
ongorilebilir ¢oziimler saglayarak projenin tamamen terk edilmesi veya uzun siiren hukuki
uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi ihtimalini azaltacaktir.

Catigsma bolgelerinin degisken dinamiklerine ¢6ziim sunabilecek temel kavramlardan biri
— ve bu makale boyunca o6zellikle vurgulanan hususlardan biri — gegici agir1 ifa giigligi ve
sozlesmenin gecici olarak uyarlanmasidir. Bu kavram, sozlesmesel tolerans (akde katlanma)
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stiresi duslncesiyle yakindan baglantilidir. Bununla birlikte, gecici uyarlamanin hakimin veya
hakem heyetinin takdirine birakilmasi son derece sorunludur. Uygulamada bu tiir kararlar
nadiren goriilmekte ve 6zellikle ingsaat hukuku baglaminda ytliksek 6l¢tide belirsizlik tagimaktadir.
Sozlesmenin bu tir bir diizenleme igermedigi durumlarda ise hakimi veya hakemi gecici tedbir
niteliginde uyarlama yapmaya ikna etmek ¢ok daha giigtiir. Ayrica yargisal miidahale ¢cogu zaman
etkili koruma saglayamayacak kadar gec¢ gerceklesmektedir. Bu nedenle, gecici uyarlama
imkaninin sézlesmede acikca kabul edilmesi, pratik bir ¢6ziim yolu olabilir. Boyle bir diizenleme
taraflara degisen kosullara ol¢ilii bicimde cevap verme ve sozlesmeyi erken asamada sona
erdirmeye basvurmaksizin projenin devamliligini koruma imkani tanimaktadir.49

Catismalarin kesintiye ugrayip daha sonra yeniden basladigi durumlarda, 6ngérilemezlik
veya agir1 ifa glucligiine iliskin statik ve tek seferlik bir degerlendirme yetersiz kalabilir. Bunun
yerine, agir1 ifa giicliigli zaman iginde olaylarin birikimli etkisiyle sekillenen gelisen bir durum
olarak degerlendirilmelidir. Baslangicta yonetilebilir gortinen bir aksama, zamanla ifanin
ekonomik veya fiili uygulanabilirligini ciddi bi¢cimde zedeleyen bir duruma dontisebilir. Buna
karsilik, catismalarin gecici olarak durmasi, asir1 ifa gigligiiniin ortadan kalktigr yoniinde
yaniltici bir izlenim yaratabilir; ancak kisa siire sonra yeni ¢atisma dalgalar: ortaya cikabilir.

Bu durum, asir1 ifa gilicligiiniin degerlendirilmesinde zamansal bir boyutun dikkate
alinmasimi gerekli kilmaktadir. Boyle bir yaklagim yalnizca soézlesmenin kuruldugu andaki
kogullar1 veya tek bir bozucu olayin meydana geldigi am degil, ifa Gizerindeki yiikiin zaman i¢inde
nasil gelistigini de dikkate almalidir. Bu dinamik gercekligi hesaba katmayan bir asir1 ifa giicligu
klozu veya sozlesmesel mekanizma ya etkilenen tarafi korumasiz birakacak ya da geg¢ici guicliikler
karsisinda orantisiz sonuglar doguracaktir.

Bu nedenle, ¢atisma riski tasiyan bolgelerde asir1 ifa giicliigii, sabit bir kesinti ani1 olarak
degil; riskin ve olumsuzluklarin akigkan ve cogu zaman parcali sekilde yasandigi bir stireg olarak
distinilmelidir. Bu durum, degisen risk ortamini yansitacak sekilde periyodik olarak yeniden
degerlendirmeye, esnek bicimde yeniden miizakereye ve orantili hukuki ¢arelere imkan taniyan
sozlesme hiikiimlerini gerekli kilmaktadir.

E. Maymuncuk Anahtari: Yeniden Mizakere

Yukarida vurgulandig: lizere, gelecekte ortaya cikabilecek risklerin s6zlesme miizakereleri
sirasinda her zaman ongoriilmesi ve diizenlenmesi mimkiin degildir.5® Bu durum; taraflarin
stirecin sonuna odaklanarak riskleri kiigimsemesi (end-game bias), gereksiz iyimserlik veya
ozellikle kars1 tarafin bir kamu otoritesi oldugu hallerde kars1 tarafin kati tutumu nedeniyle

49 Aymi yondeki bagka bir gorus i¢in bkz. Philippe, s. 551.
50 Norbert Horn, “Neuverhandlungspflict” Archiv fiir die civilistische Praxis, Yil: 1981, Say1: 181/4, s. 255 vd., s. 262.
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ortaya cikabilir. Bazi durumlarda ise, s6zlesmenin kuruldugu anda gercekten ongoriilemez veya
belirlenemez nitelikte durumlar s6z konusu olabilir.

Iste bu tiir durumlar icin — hatta ayrintili planlamanmn miimkiin oldugu sézlesmeler
bakimindan dahi — bir maymuncuk anahtari bulunmaktadir: yeniden miizakere ylikiumliligi.5!
Bu yiuktmlilik, taraflarin sé6zlesmenin uyarlanmasi veya sona erdirilmesi gibi daha agir sonug
doguran yollara bagvurmadan 6nce degisen kogullara tepki verebilmelerine imkan taniyan usuli
bir ¢erceve sunmaktadir. Bu yaklagim, yukarida deginilen COVID-19 krizine iliskin ELI Ilkeleri
ile tamamen uyumludur.’2 Ayrica bu ylukimlilik, c¢esitli 6nemli milletlerarast hukuk
metinlerinde acikca diizenlenmigtir.53

Bu diizenlemelerin her birinde yeniden miizakere, uyarlama veya sona erdirme taleplerine
bagvurulmadan 6nce yerine getirilmesi gereken zorunlu bir asama olarak kabul edilmektedir.
Yeniden miizakere ylikiumliligi, yalnmizeca sozlesmesel iliskinin devamini ve hakkaniyeti tesvik
etmekle kalmamakta; ayn1 zamanda taraflar1 kendi ¢éztimlerini gelistirmeye yonlendirerek taraf
iradesine ve sozlesme Ozgurligiine de saygi gostermektedir.

Taraflar silahli ¢atisma ihtimalinin farkinda olsalar dahi, s6zlesmenin kuruldugu anda
onceki ornekte verilen “iki ayhk” slre gibi belirli tolerans siirelerini somut olarak
belirleyemeyebilirler. Bu gibi durumlarda yeniden miizakere ylikiimliliigii daha da blyik 6nem
kazanmaktadir. Bununla birlikte, yeniden miizakere yikimliligiiniin ihlal edilmesinin birtakim
sonuglara baglanmasi da ayni 6l¢tide 6nemlidir.>4 Aksi halde s6z konusu hiikiim, baglayici etkiden
yoksun, yalnizca temenni niteliginde bir diizenleme olma riski tagir.5>

Bu kapsamda hangi tir yaptirimlarin éngorilebilecegi sorusu giindeme gelmektedir.
Ornegin, yeniden miizakere yiikiimliliigiine uymayan tarafin sézlesmenin uyarlanmasin talep
etme hakkini kaybetmesi, gétiri tazminat 6demekle yikiumli tutulmasi veya karsi tarafin
avukatlik tcretleri de dahil olmak tlizere tiim yargilama giderlerini tistlenmesi 6ngoriilebilir.

Ele alinmasi1 gereken bir diger mesele ise yeniden miizakere siireci devam ederken
edimlerin ifasinin sirdiriliip strdirilmeyecegidir. Soézlesmede bu konuda bir diizenleme
bulunmamasi halinde, mesele uygulanacak hukuka goére ¢éziimlenecek ve bu durum farkh
sonuglara yol acabilecektir. Bu nedenle, yeniden miizakereler devam ederken karsilikli edimlerin

Bunun bir bor¢ mu yoksa bir ylikiimliilik mi olarak nitelendirilmesi gerektigi tartigsmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Baysal, 373 ff. Bu makalede “bor¢” terimi bilingli olarak kullanilmaktadar.

Philippe, 551.

UNIDROIT Milletleraras: Ticari Sézlesmeler Ilkeleri (PICC) m. 6.2.3, Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri (PECL) m.
6:111, Draft Common Frame of Reference (DCFR) m. II1.-1:110 ve Common European Sales Law (CESL) m. 89.
Horn, 262.

Bazen taraflar bu yaklasimi bilingli olarak tercih eder ve “taraflar azami gayret gosterecektir” gibi hiukiimlere
sozlesmede yer verirler. Bu gibi hallerde, yeniden miizakere ylikimliliginin ihlalinin herhangi bir hukuki sonug
dogurmayacag zzimnen kabul edilmig olur.
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askiya alimp alinmayacaginin veya ifaya devam edilip edilmeyeceginin soézlesmede acikca
diizenlenmesi tavsiye edilmektedir.

Yeniden miizakere yikimliliginin sozlesmede agik¢a diizenlenmemis olmasi halinde, bu
tur bir yikiimliliigiin yine de uygulanacak hukuk kapsaminda — 6rnegin dirtstlik kurali veya
adil iglem ilkeler1 aracihigiyla — zimnen dogup dogmayacagi sorusu kacinilmaz olarak glindeme
gelir. Bu durum taraflar bakimindan ciddi bir hukuki belirsizlik yaratmaktadir.56 Boyle bir
yuklimliligin kanun veya i¢tihat yoluyla dogdugu kabul edilse dahi, ylkiimliligin kapsamai,
icra edilebilirligi ve ihlalinin sonuclar1 belirsizligini koruyacaktir. Bu ise yeniden miizakere
stirecinin etkisiz kalmasina veya yalnizca sembolik bir nitelik tasimasina yol acabilecektir.

Buna karsilik, yeniden miizakere yikimliligiiniin sézlesmesel olarak kararlastirildig:
hallerde, taraflar olaganitistii bir olayin varligr durumunda dahi daha ¢6ziim odakli, etkin ve ticari
bakimdan uygulanabilir bir mekanizmaya sahip olmaktadir. Bu durumda meselenin mahkeme
veya hakem heyeti tarafindan ¢oziime kavusturulmas: yerine, esasen taraflardan baslangicta
kendilerinin kurmus oldugu sézlesmesel dengeyi yeniden tesis etmeleri istenmektedir.

Ustelik bu denge esas itibariyla ticari degerlendirmelerle ilgili oldugundan, projenin
ekonomik mantigini en iyi bilen sézlesme taraflarindan daha uygun bir denge kurucu diistinmek
glictiir.57 Bununla birlikte, s6zlesmede yeniden miizakerelerin basarisiz olmasi halinde taraflarin
uyarlama veya so6zlesmenin sona erdirilmesi yollarina bagvurma hakkini sakl tuttuklari da agikc¢a
belirtilmelidir. Bu hususun soézlesmede acik¢a diizenlenmesi, basarisiz kalan bir yeniden
miuzakerenin hukuki sonuclarina iliskin tereddiitleri ortadan kaldiracak ve asir1 ifa glclugi
rejiminin iglerligini giivence altina alacaktir.

F. Yeniden Miizakerenin Zorluklar:

Yeniden miizakere mekanizmasi, kendi i¢cinde birtakim guglikleri de barindirmaktadir.58
Her seyden o6nce, stirecin makul ve optimal siireyi asacak sekilde uzamasi halinde, zaten bozulmus
olan sozlesmesel denge daha da istikrarsiz hale gelebilir. Bu tir gecikmelerin ardindan
uyusmazhigin yargisal veya tahkim yoluyla ¢éziimlenmesi durumunda ise gec¢ gelen adalet,

Italyan hukukunda yeniden miizakere konusunda kanundan dogan bir yiikiimliilik bulunmamaktadir. Alpa, Effects
of the Pandemic, s. 566. Bir¢ok AB tuiyesi devletin yeniden miizakere ylikiimliligini kabul etmedigi yoniindeki goriis
ile ilgili ulusal hukuk kurallar1 ve dizenlemeler i¢in bkz. C. Jerez/ M. Kubica/ A. Ruda, “Force Majeure and
Hardship in Corona Crisis”: Ewoud Hondius/ Marta Santos Silva/ Andrea Nicolussi/ Pablo Salvador Coderch/
Christiana Wendehorst/ Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and the Law in Europe, Intersentia, Cambridge 2021,
s. 603 vd, s. 610-611. Alman hukukunda yeniden miizakere ylikiimliliginiin varhigi tartigmalidir. Bkz. Hans Rosler,
“Storung der Geschéaftsgrundlage nach der Schuldrechtsreform”, Zeitschrift fir das gesamte Schuldrecht (ZGS), 2003,
s. 385 vd., s. 389, kars. Palandt Otto, Grineberg Burgerliches Gesetzbuch, Beck, Miinchen 2007, § 313 BGB N. 41.
Jerez/Kubica/Ruda, 621.
Iradi bir anlagmaya varilmasimnin diigiik bir ihtimal oldugu ve bunun gercekgi bir beklenti olarak degerlendirilmemesi
gerektigi yoniindeki goris i¢in bkz. Pedamon, 119.
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ozellikle ingsaat sektoriinde, taraflar bakimindan anlaminm yitirebilir. Zira projenin tamamlanmasi
yalnizca taraflarin menfaatine degil, cogu zaman onlarin ortak onceligine de hizmet etmektedir.

Bu nedenle, taraflardan birinin artik uzlasma saglama yoniinde herhangi bir tesviki
kalmamigsa veya siirecin uzatilmasi taraflardan biri bakimindan stratejik bir avantaj saglyorsa,
yeniden miizakere mekanizmasi kotliye kullanilmaya agik hale gelebilir. Bu risklere karsi
korunabilmek amaciyla s6zlesmesel siire sinirlarinin 6ngériilmesi degerlendirilmelidir. Her ne
kadar yeniden miizakere hiikiimlerinin kotiiye kullanilmasi teorik olarak birgok kita avrupasi
hukuk sisteminde kabul edilen diiriistlitk kurah cercevesinde ¢oziilebilecek olsa da kot niyetli
davranisin ispati uygulamada ciddi delil sorunlar: yaratabilmektedir.

Bu durum, yeniden miizakere siirecine iliskin sozlesmesel yapinin belirli stiireler ve
sistematik usul adimlar1 icermesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica yeniden miizakere
yiukimliliginiin yalnizca sekli bir davetten ibaret olmadigi, ciddi ve esashi bir katilim
yuklimliligini icerdigi de acikca belirtilmelidir. Bu nedenle, yeniden miizakere siirecine iligkin
asgari standartlar ve temel 6n kogullar dogrudan sozlesmede diizenlenmelidir.

Bununla birlikte, taraflardan birinin uzlasma saglama yoniinde acik¢a bir iradesinin
bulunmadigi durumlarda, o tarafi yeniden miizakereye zorlamanin ne 6l¢giide faydali oldugu da
hakli olarak sorgulanabilir. Bu durum hem normatif hem de kiiltiirel birtakim sorunlari giindeme
getirmektedir. Daha c¢ekismeci hukuk kiultirlerinde — Tirkiye'nin de buna ornek tegkil
edebilecegi soylenebilir — bu tir ylikimlilikler ¢cogu zaman etkin sekilde uygulanmamakta ve
nadiren anlamli sonucglar dogurmaktadir. Bununla birlikte vurgulamak gerekir ki, yeniden
miizakere silirecinin i¢i bos bir formalite olarak ele alinmasi halinde, bu slire¢ mevcut uyusmazligi
¢ozmek yerine daha da derinlestirebilir.

G. Hangi S6zlesme Klozlar:1 Uyarlamaya Konu Olabilir?

Ilke olarak, yapilacak uyarlama, sézlesmenin niteligiyle bagdasmak kaydiyla, sézlesmenin
herhangi bir hiitkmi i¢in s6z konusu olabilir. Bu kapsamda s6zlesmenin siiresi, bedeli, ek 6deme,
ifa zamani, temerriidiin sonuglar1 ve hatta ifa yerinin degistirilmesi 6rnek olarak sayilabilir.

Sayilanlar arasinda, bedele ve zamana iligkin hikimler, asir1 ifa glicligi hallerinde en sik
uyarlanan hiikiimlerdir. Buna kargilik, ifa yerinin degistirilmesi satis s6zlesmelerinde daha
mumkiin olabilirken, ingaat s6zlesmelerinde bu genellikle pratik ve anlamli degildir. Bir ingaat
sahasinin yerinin degistirilmesi ¢ogu kez tasarim, zemin etlidii, statik planlama, malzemeler ve
uygulama lojistigi bakimindan koklu degisiklikler gerektirir. Bagka bir ifadeyle, bu degisiklik
yalnizca ifa yerine degil, sézlesmenin bizzat konusuna iligkin bir degisiklik niteligi tasir. Béyle bir
degisiklik teorik olarak miimkiin olsa da uygulamada ancak istisnai hallerde gergeklestirilebilir.
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Bununla birlikte, taraflarin asiri ifa giucligi halinde nelerin uyarlamaya konu olabilecegini
veya olamayacagini acik sozlesme hiikiimleriyle 6nceden kararlastirmalar: da mimkiindiir.5° Bu
durum hem hukuki belirlilige hem de riskin azaltilmasina katki saglayabilir; ayrica kriz
dénemlerinde taraflar arasindaki uyusmazlik alanini daraltabilir. Bu dogrultuda taraflar,
uyarlamanin kapsamina belirli sinirlamalar getirebilirler. Ornegin yalnizca bedelin veya yalnizca
ifa zamaninin uyarlanabilecegini kararlastirabilirler. Bununla birlikte, agir ve o6ngoérilemez
nitelikteki sarsici degisiklikler s6z konusu oldugunda, genel ilke olarak, baslangicta degisiklik
disinda birakilmig hiikiimlerin dahi uyarlanmasinin talep edilmesi mimkindir.

Herhangi bir uyarlama imkanini acgik¢a dislayan soézlesme hiikiimleri i1se “olumsuz
uyarlama kayitlar1” olarak adlandirilir.60 Bu tir kayitlar bazi1 hukuk sistemlerinde gecerli kabul
edilebilirse de, 6zellikle ifanin taraflardan birinin kontrolii disindaki kosullar nedeniyle asiri
derecede giiclestigi hallerde, hakkaniyet ve sozlesmesel denge bakimindan 6nemli sorunlar
dogurur.

Nitekim herhangi bir uyarlama imkanini kategorik olarak digslayan genis ve sinirsiz
kayitlarin, temel haklari, 6zellikle MK m. 23 baglaminda kisilik haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle
gecersiz sayilabilecegi ikna edici bicimde ileri stirtilmektedir.6! Ayrica, bu tir kayitlar da bizzat
sozlesme hilkkmiu niteliginde oldugundan, yukarida da belirtildigi tizere, kendileri uyarlamaya
konu olabilir. Tirk hukuku bakimindan Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu gériisii benimsemis;
uyarlamay1 digslayan kayitlarin dahi, belirli kogullar altinda, uygulanmaya devam etmelerinin
adaletsiz veya oOlglisiz sonuclara yol ag¢masi halinde degistirilebilecegini veya dikkate
alinmayabilecegini kabul etmistir.62 Buna karsilik, kapsami agikga belirleyen ve belirli riskleri
acik bicimde taraflardan birine tahsis eden, bu suretle de s6z konusu hususlar bakimindan
uyarlama imkanini diglayan sézlesme hiikiimleri kural olarak gecerli kabul edilmelidir.

DEGERLENDIRME

Sonug olarak, catismalardan etkilenen boélgelerde insaat projeleri listlenen taraflarin,
sozlesmelerine ¢ok agamali bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi eklemeleri siddetle tavsiye edilir.
Bu mekanizma, genel uyusmazhik ¢6ziim hitkmiinden ayri1 olarak diizenlenebilir ve 6zel olarak
olagantisti hal degisikliklerine, hatta yalnizca silahli c¢atigsma veya savag durumlarina
ozgllenebilir.

Klasik uyusmazlik ¢6ziim hiikiimleri genellikle s6zlesmenin ihlali veya sona erdirilmesi
ihtimallerini diizenler. Oysa asir1 ifa gli¢liigli hallerinde s6zlesmenin ifasina ¢gogu zaman devam
edilmektedir. Bu ayrim kritiktir: sona erdirme i¢in tasarlanmig mekanizmalarin, amacin

Brunner, 118.
Baysal, 304.
Baysal, 305; Haluk Burcuoglu, Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama, Filiz, Istanbul 1995, s. 12.
YHGK (Turkish Supreme Court), 15.10.2003, 2003/13-599, 2003/599.
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sozlesmeyi ayakta tutmak oldugu durumlarda ayni islevi gormesi beklenemez. Bu nedenle, asir:
ifa gucligiine iliskin mekanizmalar, uyusmazhik ¢éziim kurallar: cercevesine birakilmamalidir.
Zira ¢cok asamali usuller, s6zlesmenin sona erdirilmesinin artik yakin oldugu durumlarda nadiren
elveriglidir ve hatta gereksiz gecikmelere yol acabilir. Ancak tam tersine, sézlesmenin
uyarlanmasi s6z konusu oldugunda, asil anlamh olan ¢ok agamali usullerdir.

Unutulmamasi gereken husus, temel amacin soézlesmeyi ayakta tutmak ve projenin
tamamlanmasini kolaylastirmak oldugudur; zira bu, her iki tarafin da ortak hedefidir. Bu amagla,
ozellikle catigma riskinin yiiksek oldugu ortamlarda, yalnmizca yedek hukuk kurallarina veya
hakim ya da hakem gibi dig tiglincii kisilerin gecikmeli miidahalesine yaslanmak yerine, sézlesme
temelli i¢ mekanizmalarin tasarlanmasi 6zellikle tavsiye edilir.

Bu ¢alisma, degisken kosullarin, aktif catismanin veya stirekli istikrarsizligin hakim oldugu
bolgelerde, geleneksel hukuk kurallarinin ingaat sézlesmeleri i¢in yeterli koruma saglamadigini
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, soyut ve 6ngoriilemezlik temelli yedek kurallara dayanmak
yerine, taraflarin bizzat tasarlayip tizerinde anlastiklar: esnek, asamali ve islevsel amaca yonelen
sozlesmesel ¢oziimler tavsiye edilmektedir.

Catisma bolgelerinde asir1 ifa giicligine dayali uyarlama taleplerinin uygulanabilirligini
saglayabilmek i¢in taraflar, s6zlesmenin kurulusu agsamasinda:

e proje ortamina uyarlanmis ayrintili bir risk tahsis plani gelistirmeli,

e olaganiistl bir olayin varliginin belirlenmesine iligkin olgiitleri, gerektiginde bagimsiz bir
uzman veya taninmig bir kurum araciligiyla tanimlamali,

e yeniden mizakere yukumliliigiine gergcek bir anlam ve wuygulanabilir sonuclar
kazandirmal ve

e gecici asir1 ifa glgligi hallerini kargilamak ve uyusmazliklarin tirmanmasini asgariye
indirmek amaciyla makul tolerans siireleri 6ngérmelidir.

Bu mekanizmalar sayesinde taraflar, yalmzca krizler ortaya c¢iktiginda bunlari daha iyi
yonetebilecek duruma gelmekle kalmayacak; ayni zamanda sozlesmelerini daha proaktif bicimde
yapilandirabilecek ve boylece yliksek riskli faaliyet ortamlarinda hukuki belirliligi ve ticari
dayaniklilig: artirabilecektir.
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CMI Lex Maritima 2025 — Deniz Ticareti Hukuku Tokyo Ilkeleri
The CMI Lex Maritima 2025 — The Tokyo Principles of Maritime Law

Ciineyt Stizel”

Oz:

CMI Lex Maritima 2025 (Deniz Ticareti Hukukuna Iligkin Tokyo Tlkeleri), Milletlerarasi Denizcilik
Komitesi Genel Kurulu tarafindan 17 Mayis 2025 tarihinde kabul edilmistir. Bu metin, deniz ticareti
hukukunun evrensel olarak uygulanan temel ilkelerini tespit etmeyi, bu alanin kendine 6zgi yonlerini
acikliga kavusturmayir ve deniz ticareti hukukunun milletlerarasi yeknesakligina katki saglamay:
amacglamaktadir. CMI Lex Maritima bir milletlerarasi sézlesme, model kanun veya baglayict hukuk metni
degildir. Aksine, pozitif deniz hukukundan tiiretilmig, hukuken baglayici olmayan ve ancak yururlikteki
hukukun izin verdigi 6l¢iide tamamlayici ve yol gosterici islev gorebilecek baglayici olmayan bir belgedir.
Metin, 5 Kurali ve 25 Ilkeden olusmaktadir. Bu Ilkeler deniz ticareti hukukunun kaynaklari, gemi, deniz
ticareti hukukunda yuktumlilik ve sorumluluk, deniz ticareti sdzlesmeleri, deniz kazalari, kurtarma,
miusterek avarya, gemi alacaklis1 hakki ve zamanagsimi gibi deniz ticareti hukukunun temel konularini
kapsamaktadir. Bu calismada CMI Lex Maritima 2025'in Tirkcge terciimesi sunulmaktadir. Sadece
Kurallar ve Ilkeler degil, CMI Lex Maritima’ya iliskin “Genel Aciklama” da terciime edilecektir.

Anahtar Kelimeler: CMI Lex Maritima, Tokyo Ilkeleri, Deniz Ticareti Hukuku, Comité Maritime
International, Deniz Ticareti Hukukunun Yeknesaklastirilmasi.

Abstract:

CMI Lex Maritima 2025 (Tokyo Principles of Maritime Law) was adopted by the General Assembly of the
Comité Maritime International on 17 May 2025. The text aims to identify the universally applied
fundamental principles of maritime law, to clarify the distinctive features of this field, and to contribute to
the international uniformity of maritime law. CMI Lex Maritima is not an international convention, a model
law or a legally binding instrument. Rather, it is a non-binding instrument derived from positive maritime
law, which may perform a supplementary and guiding function only to the extent permitted by the
applicable law. The text consists of 5 Rules and 25 Principles. These Principles cover the main subjects of
maritime law, including the sources of maritime law, ships, obligations and liability in maritime law,

* Dog. Dr., Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku Bilim Dali Ogretim Uyesi,
E-posta: cuneyt.suzel@bilgi.edu.tr
Orcid ID: https://orcid.org/0000-0003-4008-3421.
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maritime contracts, maritime casualties, salvage, general average, maritime liens and limitation periods.
This study presents the Turkish translation not only of the Rules and Principles of CMI Lex Maritima 2025,
but also of the General Introduction to the text.

Keywords: CMI Lex Maritima, Tokyo Principles, Maritime Law, Comité Maritime International,
Unification of Maritime Law.

Extended Summary:

CMI Lex Maritima 2025 (The Tokyo Principles of Maritime Law) is one of the most recent and significant
attempts to express the general principles of maritime law in a systematic written form. The text was
adopted by the General Assembly of the Comité Maritime International on 17 May 2025. It reflects the idea
that maritime law, as a distinct and historically international branch of law, is based not only on national
legislation and international conventions, but also on common principles, maritime usages, judicial
decisions, doctrine and standard contractual forms widely used in maritime practice.

The main purpose of CMI Lex Maritima is to identify and disseminate the universally applied principles of
maritime law. In this respect, the text seeks to clarify the distinctive features of maritime law and to
promote the international uniformity of this field. However, it is important to emphasise that CMI Lex
Maritima does not aim to create new binding rules. It is neither an international convention nor a model
law. It is a non-binding soft law instrument adopted by an international non-governmental organisation.
Therefore, its legal value depends on the applicable positive maritime law. It does not replace, amend or
override existing rules of positive law. It may only supplement positive maritime law to the extent
permitted by that law.

The methodology of CMI Lex Maritima is based on the comparative examination of positive maritime law.
The text does not seek to express subjective preferences or de lege ferenda proposals. On the contrary, it is
intended to reflect principles that already gained a substantial degree of international acceptance. Matters
on which there is no sufficient international consensus, or which remain essentially national in character,
have generally been excluded from the scope of the text. For this reason, certain important areas of
maritime practice, such as marine insurance and multimodal transport, are not included in the current
version.

CMI Lex Maritima consists of 5 Rules and 25 Principles. The preliminary Rules define the purpose, key
concepts, scope, legal nature and possible application of the text. The Principles then address the main
subject matters of maritime law. These include the interpretation of maritime law, maritime usages,
identification and nationality of ships, ownership and operation of ships, obligations of shipowners and
operators, navigation rules, the role of the master and pilot, liability of shipowners and operators, limitation
of liability, pollution damage, freedom of contract in maritime commerce, carriage of goods and passengers
by sea, charterparties, bills of lading, collision, salvage, general average, maritime liens and limitation
periods.

The text may be relevant in several ways. Courts and arbitral tribunals may use it as a supplementary
interpretative tool where positive law allows reference to general principles of maritime law, lex maritima
or lex mercatoria. Parties may also incorporate the principles into their contracts, although the text is not
designed to function as a detailed set of contractual rules comparable to broader instruments such as the
UNIDROIT Principles. Legislators may further use it as a guiding reference when preparing national or
international legislation in the field of maritime law.
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This study provides general information on CMI Lex Maritima 2025 and presents its Turkish translation.
The translation aims to make this important soft law instrument accessible to Turkish maritime law
scholars, practitioners, courts, arbitral tribunals and legislators. Given the international character of
maritime law and Turkiye’s position in maritime commerce, the Turkish translation of CMI Lex Maritima
may contribute to the better understanding of the common principles of maritime law and to the discussion
of these principles in Turkish legal literature.
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CMI Lex Maritima 2025 — Deniz Ticareti Hukuku Tokyo Ilkeleri
Genel Ag¢iklama
Arka Plan

CMI Lex Maritima 2025 (Deniz Ticareti Hukuku Tokyo Ilkeleri), deniz ticareti hukukunun genel
ilkelerinin bir ifadesidir. Bu belge, deniz ticareti hukuku uygulayicilarinin milletleraras1 st
kurulusu olan Milletleraras: Denizcilik Orgiitii (‘CMI”) Genel Kurulu karari ile kabul edilmigtir!.

Deniz ticareti hukukunun, kiiresel 6lgekte kabul géren temel ilkelere, ortak teamiillere ve yaygin
bicimde uygulanan matbu soézlesme hilikimlerine dayandigi yonlinde yaygin bir kanaat
bulunmaktadir. Bu inang, ulusal mevzuat hiikiimlerine, yarg1 kararlarina ve her seyden once
doktrine yansimaktadir. Bununla birlikte, deniz ticareti hukukuna iliskin ortak ilkelerin
belirlenip yazili kurallar halinde getirilmesine yonelik bugiine kadar az sayida girisimde
bulunulmustur. CMI Lex Maritima, bu yonde hazirlanmis kapsaml ilk belge ve ayn1 zamanda
milletlerarasi alanda faaliyet gésteren bir kurulus tarafindan kabul edilmis ilk metindir.

Amac ve Kullanim Alani

CMI Lex Maritima deniz ticareti hukukunun ortak ve temel ilkelerini miimkiin olan en sade
sekilde ortaya koymak suretiyle, hukukun 6zel bir dali olarak deniz ticareti hukukunun
anlasilmasini kolaylastirmay:r amacglamaktadir. Bunun yani sira, bu belge, egitim alaninda,
hiikiimlerin ~ yorumlanmasinda, wulusal mevzuatin hazirlanmasinda ve igtihatlarin
olusturulmasinda yardimci olabilecektir. Deniz ticareti hukukuna iligkin yazili mevzuatin,
mahkemeye deniz ticareti hukukunun genel ilkelerine goére karar verme imkani tanidigi
durumlarda (ki bu fiilen s6z konusu olabilmektedir), CMI Lex Maritima hakimlerce bir hukuk
kaynag olarak dahi kullanabilir. Ozetle, CMI Lex Maritimamin uygulanmasi tamamen
devletlerin yiirurlikte olan deniz ticareti hukukuna baglhdir ve ona tabidir; ayrica uygulanacak
hukuka karsi herhangi bir 6nceligi olduguna yonelik bir iddias1 da bulunmamaktadir. Bagka bir
ifadeyle, CMI Lex Maritima her zaman pozitif deniz ticareti mevzuatina tabidir ve bu mevzuati
degistirmeyi degil, en fazla, anilan mevzuatin imkan verdigi o6l¢giide onu tamamlamayi
amaclamaktadir. Bu nedenle CMI Lex Maritima, hem esnek hem de normatif iddias1 simirh bir
belgedir. CMI Lex Maritima bir milletlerarasi soézlesme, bir model kanun yahut hukuken
baglayicilig1 olan bir belge niteliginde degildir; yalnizca milletlerarasi bir sivil toplum kurulusu
tarafindan kabul edilen, kendine 6zgii, hukuken baglayiciligi olmayan (soft law) bir metindir. Bu
Ilkelerin hukuki niteligi ve uygulama alanina iliskin daha ayrintih agiklamalar icin sirasiyla 4 ve
5 numarali Kurallara bakiniz. CMI, her halikarda, CMI Lex Maritimanin; CMI'nin temel
amaciyla tamamen uyumlu olarak, deniz ticareti hukukunun milletlerarasi alanda
yeknesakliginin saglanmasina olumlu katki saglayabilecegi kanaatindedir. Bu amag, CMI Lex
Maritima’min 1 numarali Kuralinda da teyit edilmektedir.

1 Metin i¢in bkz. https:/comitemaritime.org/wp-content/uploads/2018/05/The-CMI-Lex-Maritima-2025-The-Tokyo-
Principles-of-Maritime-Law-final.pdf. (e.t. 1/6/2026).
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Metodoloji ve Kriterler

CMI Lex Maritima'nin milletleraras: alanda tizerinde biiyiik oranda uzlaginin bulundugu Ilkeleri
kaleme alma amaci acik bir sekilde vurgulanmalidir. Bagka bir ifadeyle, deniz ticareti hukukunun
ortak ve temelini olusturan hususlarin ifade edilmesi amaclanmaktadir.

Milletlerarasi diizeyde uzlasinin bulunmadigi hususlar ile ulusal nitelik tasiyan diizenlemeler
metnin kapsami disinda birakilmistir. Dolayisiyla denizcilik sektorii bakimindan énem arz
etmesine ragmen bazi konulara; 6rnegin deniz sigortasi ve degisik tir araglarla yapilan tagimalar;
bu belgede hi¢ yer verilmemistir. Her ne kadar bazi1 Ulusal Deniz Hukuku Dernekleri deniz
sigortasina iligkin kurallarin da metne eklenmesini ¢énermis olsalar da milletleraras1 alanda
uygulama alami bulunan ortak hukuk kurallarinin tespit edilmesi i¢cin daha kapsamli ve ek
calisma yapilmasi1 gerektigi goriisi hakim gelmis ve bu yonde calismalarin uygun goérilmesi
halinde ilerleyen yillarda yapilabilecegi ifade edilmistir. Degisik tiir araclarla yapilan tasimalar
bakimindan tizerinde milletlerarasi uzlasi saglanan kurallarin mevcut olmadig1 distintilmektedir.

CMI Lex Maritima, ortak kurallar: tespit etmek amaciyla farkl devletlerin “pozitif deniz ticareti
hukuku” kurallar1 karsilastirilarak hazirlanmistir. Daha sade sekilde ifade etmek gerekirse,
“pozitif deniz ticareti hukuku”, CMI Lex Maritima’da yer verilmeyen kurallarla birlikte CMI Lex
Maritima’min kendisinden tiretildigi tim deniz ticareti hukuku kaynaklarini kapsamaktadir
(bkz. Kural 2(4)’teki tanim). Lex Maritima’'min genis kabulini saglamak ve temellendirmek
amacliyla, metin i¢cinde yer verilen dipnotlarinda esas alinan kaynaklara atif yapilmistir. Bagka
bir ifadeyle, CMI Lex Maritima nesnel ve bilimsel metodoloji esas alinarak hazirlanmistir; bu
metodoloji mekanik veya kimyasal bir ayristirma ya da damitma silirecine benzetilebilir. Bu
nedenle, yururlikte olmayan yani gelecekte yapilacak diizenleme ve/veya yeknesaklastirma
girisimlerine iligkin subjektif veya kigisel tercihler ile olmas1 gereken hukuka (de lege ferenda)
iligkin beklentiler dikkate alinmamaistir. Ayrica, kurallarin hazirlik calismalar: yurirlikteki deniz
ticareti hukuku kurallarina odaklanmistir. Yer yer, belirli bazi ilkelerin kékenini daha giigli
sekilde ortaya koymak amaciyla tarihsel agiklamalara yer verilmis olmakla birlikte, bu husus
sistematik bir bicimde yapilmamaistir.

Kurallar ve ilkeler

CMI Lex Maritima, 5 “Kural” ve 25 “Ilke”den olusmaktadir. “Kurallar”, belgenin amacini, belgede
yer verilen kavramlarin tanimlarini, belgenin kapsamini, hukuki niteligini ve uygulama alanim
belirleyen giris niteliginde teknik diizenlemelerdir. “Ilkeler” ise, deniz ticareti hukukunun genel
ilkelerini ortaya koyan maddi nitelikteki diizenlemelerdir. Ikeler uc farkh turdedir: [1] Lex
Maritima’nin zaten bir parcasin teskil eden diger diizenlemelere atif yapan Ilkeler (COLREG ve
York-Anvers Kurallari); [2] icerigi dogrudan bu belge tarafindan ortaya konulan maddi Ilkeler; ve
[3] pozitif deniz ticareti hukukunda diizenlenmekle birlikte, bu kurallarin igerigi bakimindan
milletleraras1 yeknesakligin bulunmadigi ve/veya kurallarin ancak pozitif deniz ticareti
hukukunun bunlari benimsemesi halinde uygulanabilirlik kazanan Ilkeler (6rnegin tasima
sozlesmelerine iligskin emredici hikiimler, enkaz kaldirma ylktmlilikleri, gemi alacaklis1 hakki
ve hak duglricia siire). Bu konuda daha ayrintilhi aciklamalar Kural 2’ye iligkin Ag¢iklamalar
kisminda yer almaktadir. Bu belge, bilingli bir tercihle “Maddeler” veya “Bélimler” seklinde
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diizenlenmemistir; zira belirtildigi tizere, bu metin ne bir milletlerarasi sézlesme ne de bir model
kanun niteligindedir.

Hazirlhik Streci

CMI, 2014 yilinda Lex Maritima’'min hazirlanmasina iligkin Milletlerarasi Calisma Grubunun
(“Calisma Grubu”) kurulmasini onaylamistir. Akabinde, Calisma Grubu arka arkaya hazirlanan
taslak metinler tizerinde degerlendirme yapmistir. Taslagin bazi kisimlari, 2016 yilinda New
York’ta ve 2019 yilinda Mexico City’de diizenlenen CMI toplantisinda sunulmustur. Tam metni
iceren ilk taslak 2022 yilinda Anverste gercgeklestirilen CMI Konferansinda sunulan 8’inci
Taslaktir. 9uncu Taslak, 2023 yi1linda Montreal’de diizenlenen CMI Kolokyumunda; 15'inci Taslak
ise 2024 yilinda Goteborg’da diizenlenen CMI Kolokyumunda sunulmustur. Bu “Goéteborg
Taslag1”, CMI'nin internet sitesi araciligiyla tiim paydaslarin erigsimine agilmis ve ayrica CMI'ye
baglh Ulusal Deniz Hukuku Derneklerine CMI Anketi olarak dogrudan iletilerek, yukarida
aciklanan nesnel ve bilimsel metodoloji dogrultusunda ekleme veya diizeltme yapilmas1 amaciyla
goris istenmistir.

Calisma Grubu, kendisine iletilen tiim goriisleri kapsaml sekilde degerlendirmis, islemis ve
yanmitlamigtir. Bu degerlendirmeler ve ayrica yuriitiillen kapsamli karsilagtirmali hukuk
arastirmalar1 temelinde, “Tokyo Taslagi’nin yaklasik on farkli taslagi hazirlanmistir. Nihai
metin, 2025 yilinda Tokyo’da gergeklestirilen CMI Konferansina sunulmus ve CMI Genel Kurulu
tarafindan “CMI Lex Maritima 2025” veya “Deniz Ticareti Hukukuna Iligkin Tokyo Ilkeleri” olarak
tartisilip kabul edilmistir. Nihai metin, 17 Mayis 2025 tarihinde Genel Kurul tarafindan
onaylanmastir.

Calisma Grubu tarafindan hazirlanan taslagin kaleme alinmasi ve buna iliskin arastirma
calismalarinin biiyik boélimi, Calisma Grubu Baskanmi Eric van Hooydonk tarafindan
gerceklestirilmistir. Calisma Grubu tyeleri tarafindan yapilan yorumlar, 6neriler ve saglanan
ulusal mevzuat, Taslaklarin gelistirilmesine katki saglamistir. Calisma Grubu su lyelerden
olugmaktadir: Eric van Hooydonk (Belcika), Baskan; Jesis Casas Robla (Ispanya), Raportor;
Eduardo Adragna (Arjantin); Aybek Ahmedov (Rusya); Kerim Atamer (Turkiye); Werner Braun
Rizk (Brezilya); Javier Franco (Kolombiya); Tomotaka Fujita (Japonya); Andrea La Mattina
(Italya); Luiz Roberto Leven Siano (Brezilya); Filippo Lorenzon (Birlesik Krallik/Italya); Andreas
Maurer (Almanya); Bernardo Melo Graf (Meksika); Miso Mudri¢ (Hirvatistan); Gustavo Omana
Parés (Venezuela); Massimiliano Rimaboschi (Italya); Francis Rose (Birlesik Krallik); Frank
Smeele (Hollanda); Michael Sturley (ABD); Lijun Zhao (Cin/Birlesik Krallik).

Internet sitelerine son erigim tarihi 15 Nisan 2025tir. IMO Sézlesmelerinin yiiriirligiine ve taraf
devletlere iligkin veriler, 5 Ocak 2024 tarihli bir IMO belgesine dayanmaktadair.

Ileride Yapilacak Calismalar

Bu metin, CMI Lex Maritima’'nin ilk stiriimidir. Deniz ticareti hukuku diinyada gelismeye devam
ettikge, bu belgenin de belirli araliklarla giincellenmesi uygun olacaktir. Bununla birlikte, CMI
Lex Maritimanin goérece yeknesaklik arz eden genel ilkeleri icermesi nedeniyle, degisikliklerin
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ihtiyath bicimde yapilmasi gerekir. Yukarida da belirtildigi iizere, gelecekte yeni Ilkelerin
eklenmesi olasilig1 da g6z ardi edilmemelidir.

Cok sayida Ulusal Deniz Hukuku Dernegi, CMI Lex Maritima’mn Ingilizce disindaki dillere de
tercime edilmesini talep etmistir. Bu ceviriler, CMI'nin resmi ¢alisma dillerinden biri olan
Fransizca basta olmak tizere, 6rnegin Ispanyolca gibi diger dilleri de kapsayabilir.

180



Stizel

Kisim 12
Baslangi¢ kurallari
Kural 1 - Amag3

CMI Lex Maritima'min amaci, deniz ticareti hukukunun evrensel olarak uygulanan Ilkelerini
tespit etmek ve yaymak suretiyle, bu alanin kendine 6zgi yonlerini acikliga kavusturmak ve
milletlerarasi yeknesakliginin saglanmasini tesvik etmektir.

Terciimede yer verilen milletlerarasi sézlesmeler ve ceviren tarafindan benimsenen kisaltmalar su sekildedir:
COLREG (Convention on the International Regulations for Preventing Collisions at Sea, 1972), SOLAS (International
Convention for the Safety of Life at Sea (SOLAS), 1974), 1976 Sinmir S6zlesmesi (Convention on Limitation of Liability
for Maritime Claims, 1976), 1992 Petrol Kirliligi Sozlesmesi (International Convention on Civil Liability for Oil
Pollution Damage), 2001 Yakit Sozlesmesi (International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution
Damage), 2007 Enkaz Kaldirma S6zlesmesi (Nairobi International Convention on the Removal of Wrecks,2007), 1924
Lahey Sozlesmesi (International Convention for the Unification of Certain Rules of Law Relating to Bills of Lading),
Lahey/Visby Kurallar1 (International Convention for the Unification of Certain Rules relating to Bills of Lading, signed
at Brussels, August, 25, 1924 as Amended by the Protocols Dated February 23, 1968 dnd December 21, 1979) Hamburg
Kurallar1 (United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea, 1978) Rotterdam Kurallar1 (United Nations
Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea), 1974 Yolcu Sozlesmesi
(Athens Convention relating to the carriage of passengers and their luggage by sea, 1974), 2002 Yolcu Soézlesmesi
(Protocol of 2002 to the Athens Convention Relating to the Carriage of Passengers and Their Luggage by Sea, 1974)
1910 Catma Sozlesmesi (Convention for the Unification of Certain Rules of Law with respect to Collisions between
Vessels, 1910) 1989 Kurtarma Sozlesmesi (The International Convention Salvage), 1926 Rehin Soézlesmesi
(International Convention for the Unification of Certain Rules of Law Relating to Maritime Liens and Moritgages, 1926),
1967 Rehin Sozlesmesi (International Convention for the Unification of Certain Rules relating to Maritime Liens and
Mortgages, 1967), 1993 Rehin Sozlesmesi (International Convention on Maritime Liens and Mortgages, 1993).
Kural 1’e iligkin aciklamada, CMI Lex Maritima’nin yalmizca aciklayici nitelikte bir metin olmadigr ve somut amaclar
dogrultusunda kaleme alindig: ifade edilmektedir. Buna goére belgenin ilk amaci, deniz ticareti hukukunun dinya
genelinde ortak kabul géren temel ilkelerini tespit ederek bunlar: sistematik bir bigimde ortaya koymaktir. Bu suretle
deniz ticareti hukukuna 6zgiu, kavram ve esaslarin acikliga kavusturulmasi hedeflenmektedir. Nitekim kurtarma,
catma, miusterek avarya, gemi alacaklis1 hakki ve tasiyanin sorumlulugu gibi konular, 6zel hukukun genel
kurallarindan farklilasmakta ve kendine 6zgi 6zellikler tagsimaktadir.
Gerekgede ayrica, belgenin bir diger amacinin milletleraras: deniz ticareti hukukunun yeknesaklagsmasina katk:
saglamak oldugu da belirtilmektedir. CMI'nin kuruldugu tarihten beri temel hedefi deniz ticareti hukukunun
yeknesaklastirilmasi oldugundan, Lex Maritima da farkli hukuk sistemlerinde ortak sekilde benimsenmis esaslari
tespit edilmistir. Bu cergevede metnin baglayici kurallar ihdas etmekten ziyade, ortak bir gekilde benimsenen
yurirlikteki kurallar: gériiniir kilarak mahkemeler, hakem heyetleri, uygulayicilar ve kanun koyucular bakimindan
yol gosterme amaci tasidigi belirtilmigtir.
Ote yandan gerekcede, CMI Lex Maritima'min esas itibariyla deniz ticareti hukukuna odaklandigi, ancak kaptan,
cevresel sorumluluk, enkaz kaldirma veya COLREG kurallar: gibi hususlara da deginerek deniz kamu hukuku ile
6zel hukuk arasindaki kesigim noktalarini tamamen diglamadig1 da vurgulanmaktadir. Buna kargilik deniz hukuku
ile i¢ su tagsimaciligr gibi alanlarin metnin kapsaminin disinda birakildig: belirtilmektedir. Bu itibarla Kural 1,
belgenin hem hedefini hem de maddi sinirlarini ortaya koyan temel bir hitkkimdiir. Kural 1’e iligkin agiklamalar i¢in
bkz. CMI, Lex Maritima, s. 8-10.
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Kural 2 - Tanimlar4

CMI Lex Maritima kapsaminda:

(1)  “CMI Lex Maritima”, isbu metinde yer verilen Baslangic Kurallar: ile Ilkeleri ifade eder;
(2)  “Ilkeler”, CMI Lex Maritima'mn 2 ila 7 nci Kisimlarinda diizenlenen Ilkeleri ifade eder;
(3)  “gemi”, her tlrli deniz aracini kapsars,

(4)  “pozitif deniz hukuku”, deniz ticareti hukukuna iliskin kamu hukuku ve 6zel hukuk
kurallarini ve ayrica denizcilik konularina uygulanan deniz ticareti hukuku digindaki kurallar:
da icerecek sekilde, ytuirturlikte bulunan herhangi bir milletlerarasi s6zlesmeyi, ulusal denizcilik
mevzuati veya kanununu, i¢tihatlar1 ya da hukuk doktrinini ifade eder®;

(5)  “benimsemek”, tamimak, uygulamak, yurirlige koymak, etki kazandirmak ve/veya
somutlastirmak fiillerini kapsar;

(6)  “deniz ticareti hukuku teamiili”, deniz ticareti hukuku alaninda ayni durumda bulunan
kisiler veya taraflarca yaygin bicimde bilinen ve diizenli olarak uygulanan her tiurla teamil, 6rf
veya adeti ifade eder;

(7)  “gemi maliki”, geminin maliki olarak sicile kayith kigi veya kisileri ya da sicil kaydinin
bulunmamasi halinde geminin maliki olan kisi veya Kkigileri ifade eder;

(8) “gemi isleteni”, gemi maliki olmayan, ancak gemiyi isleten kisi veya kisileri ifade eder?,;

(9 “mahkeme”, her tirli mahkeme, yargi merci, hakim, hakem veya diger herhangi bir
uyusmazlik ¢6zim makamini ifade eders.

Kural 2ye iligkin genel aciklamalarda, hikmin CMI Lex Maritima’da kullanilan temel kavramlar agkhiga
kavusturmak ve metnin yeknesak bicimde anlagilmasinmi saglamak amaciyla sevk edildigi belirtilmektedir. Tanim
maddesiyle yeni kavramlar olusturulmasinin amacglanmadigi, metindeki tanimlarin ulusal hukukun veya
milletleraras: sézlegsmelerde yer verilen tanimlarin yerine gegme amacini taginmadigi belirtilmistir. Kural 2’ye iligkin
aciklamalar hakkinda bkz. CMI, Lex Maritima, s. 11-15.

‘Gem1” kavraminin, CMI Lex Maritima bakimindan mimkin olan en genis ve yalin bi¢cimde tanimlandigi, gemi
kavrami konusunda milletleraras1 alanda tam bir goriis birligi bulunmadigi, bu sebeple baglayici ve dar bir tanim
yerine “her tirli deniz araci” ibaresine yer verildigi belirtilmektedir. Gemi taniminin yalnizca CMI Lex Maritimanin
uygulanmasi1 bakimindan kabul edildigi, pozitif hukukta yer alan daha dar veya daha genis tanimlara halel
getirmedigi 6zellikle vurgulanmaktadar.

“Pozitif deniz hukuku” kavraminin, CMI Lex Maritimanin hukuki niteligini anlamak bakimindan merkezi 6nemde
oldugu ifade edilmektedir. Buna gére kavram; deniz hukukuna iliskin kamu hukuku ve 6zel hukuk kurallarini,
denizcilik uyusmazliklarina uygulanan deniz hukuku digindaki kurallari, yirirliikteki milletleraras: s6zlesmeleri,
ulusal mevzuati, yargi kararlarini ve doktrinini kapsayacak sekilde genig tutulmustur. Béylece CMI Lex Maritimanin
mevcut hukukun yerine gegen degil, onun yaninda ve izin verdigi 6lgiide tamamlayici bir kaynak oldugu ortaya
konulmaktadir.

Aciklamalarda gemi maliki ile igleten ayriminin yalnizca CMI Lex Maritima'nin yorumlanmasinda kullanilmak tizere
tercih edildigi, ulusal mevzuattaki farkli terminoloji ve sorumluluk sistemlerine miidahale amaci1 tasimadig
vurgulanmaktadar.

Mahkeme kavraminin iceriginin genig tutulmasiyla CMI Lex Maritima'nin yalnizca mahkeme oOntinde goriilen
uyusmazhiklarda degil, tahkim ve diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda da bagvurulabilir bir metin oldugunun
ortaya konulmasi amag¢lanmigtir.

¢
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Kural 3 - Gemi bakimindan uygulama alani®
(1)  Ilkeler, tiim gemilere uygulanr.

(2) Birinci fikra hiikmi, savas, kamu hizmeti, ticari olmayan ve/veya diger amaclarla
kullanilan gemileri kapsami diginda birakan pozitif deniz hukuku kurallarini etkilemez.

Kural 4 - Ilkelerin hukuki niteligil®

(1) CMI Lex Maritima, Milletleraras: Denizcilik Orgiitii Gepel Kurulu tarafindan kabul edildigi
haliyle, deniz ticareti hukukunun evrensel olarak uygulanan Ilkelerini ortaya koyar!!.

(2)  Ilkeler, pozitif deniz hukukundan ayrilmay: amaclamaz; aksine, pozitif deniz hukukunun
izin verdigi 6l¢tide onu tamamlamayi hedefler!2.

(3)  Ilkelerde yer alan hicbir hiikiim, bir mahkemenin tespit ettigi diger genel deniz ticareti
hukuku ilkelerinin; 6zellikle asagida sayilan genel ilkelerin, uygulamasini engelleyecek sekilde
yorumlanamaz13:

Kural 3’e iligkin hiikmiin CMI Lex Maritima'nin gemi bakimindan uygulama alaninm belirlemektedir. Buna karsilik,
hangi s6zlesmelere, kisilere, olaylara veya alacak tiirlerine uygulanacag: hususlarinin ayrica diizenlenmedigi; zira bu
konularin ilgili Ilkelerin iceriginden yeterince anlagilabildigi belirtilmektedir.
(1) numarali paragraf bakimindan, Ilkelerin kural olarak geminin islevi, kullanim amaci veya niteligine
bakilmaksizin tiim gemilere uygulanacaginin acikca teyit edildigi ifade edilmektedir. Aciklayica gerekcede, boyle bir
aciklamanin gerekli goruldigi; ¢linki pozitif deniz hukukunda bazi kurallarin belirli gemi tirleri bakimindan
uygulanmadigina sikca rastlandigi belirtilmektedir. Bu sebeple, CMI Lex Maritima'nin kural olarak genis bir
uygulama alanina sahip oldugu, ancak pozitif hukukta 6ngoriilen istisnalari ortadan kaldirma amaci tasimadig:
vurgulanmaktadir.
(2) numarali parafta ise, savas gemileri, kamu hizmetinde kullanilan gemiler, ticaret gemisi niteliginde olmayan
devlet gemileri veya benzeri bazi gemi tirlerinin bir¢cok milletleraras: sézlesme ve ulusal mevzuatta kapsam diginda
birakilabildigi ifade edilmektedir. CMI Lex Maritimanin bu konuda yeknesak yeni istisnalar getirmedigi, mevcut
pozitif hukukta kabul edilen simirlamalari sakli tuttugu vurgulanmaktadir. Hikmiin gemi bakimindan genis
uygulama alanini korudugu ve yurirlukteki hukuk diizenleriyle uyum sagladigr belirtilmigtir. Kural 3’e iligkin
aciklamalar hakkinda bkz. CMI, Lex Maritima, s. 16-17.
Hitkmiin CMI Lex Maritima Ilkelerinin hukuki niteligini, pozitif deniz hukuku karsisindaki konumunu ve
uygulamadaki iglevini agikliga kavusturdugu belirtilmektedir. Diizenleme, Ilkelerin bagimsiz ve tistiin normlar ihdas
eden bir metin olmadigini; mevcut pozitif deniz hukukundan alinmis ortak esaslari derleyen, tamamlayici ve yol
gosterici bir ¢erceve sundugu aciklanmistir. Kural 4’e iligkin aciklamalar hakkinda bkz. CMI, Lex Maritima, s.18-19.
CMI Lex Maritima, devletlerin farklilhlk gosteren mevzuatimi yeknesaklastirmak amaciyla yeni kurallar
yaratmamakta; halihazirda tlizerinde genis uzlasi bulunan esaslari tespit ederek sistematik bigcimde ortaya
koymaktadir. Aciklayic1 gerekcede ayrica, bu Ilkelerin karsilastirmali ve nesnel bir inceleme yoluyla pozitif deniz
hukukundan alindigi, ticari c¢ikarlarin veya hukuk politikas1 tercihlerinin bu siire¢te rol oynamadig:
vurgulanmaktadir. “Kabul edilmis” ibaresi ise, metnin CMI tarafindan hazirlanmig bir derleme oldugunu, deniz
ticareti hukuku ilkelerinin tek ve miinhasir kaynagi olma iddiasi tasimadigini gosterdigi belirtilmistir.
Ilkelerin, pozitif hukukunun yerine ge¢me; onu ilga etme, ona aykiri bi¢cimde uygulanma amacinin olmadig
belirtilmektedir. CMI karari niteligindeki bu metin, ancak destekleyici ve tamamlayici bir aractir. Dolayisiyla
sorumluluk, sorumlulugun simirlandirilmasi, tasiyanin sorumlulugu veya milletlerarasi1 sézlegsmelerle diizenlenmis
diger alanlarda yuriurlikteki baglayici dizenlemeleri degistirme amaci tagimamakta; yalnizca bu alanlarda
mistereken kabul edilmis ana esaslari teyit etmektedir. Sonug itibariyla CMI Lex Maritima daima pozitif deniz
hukukuna tabidir ve hukuki degerini ancak onun izin verdigi 6l¢iide kazanabilir.
Hikme iligkin yapilan agiklamada, CMI Lex Maritima’nin miinhasirlik iddiasinda bulunmadiginin bu dizenleme ile
acikca ortaya konuldugu belirtilmigtir. Buna gére bir kuralin bu metin iginde yer almamasi, onun lex maritima ilkesi
sayillamayacagi anlamina gelmez. A¢iklayici gerekgede, mahkemelerin 6zellikle milletlerarasi sézlesmelerde ve ulusal
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(a) en yaygin bicimde uygulanan milletlerarasi denizcilik s6zlesmeleri;
(b)  devletlerin pozitif deniz hukuku.

(4)  Ilkeler, ulusal ve milletleraras1 yasama faaliyetleri icin yol gésterici rehber olarak
kullanilabilirl4.

(5)  Bu belge, “CMI Lex Maritima 2025” veya “Deniz Ticareti Hukukuna Iligkin Tokyo Ilkeleri”
olarak anilabilir.

Kural 5 - Ilkelerin uygulanmasi!s
Ilkeler agsagidaki hallerde uygulanabilir:

(1)  pozitif deniz hukukunun, deniz ticareti hukukunun genel ilkelerine, lex maritima’ya veya
lex mercatoria’ya atif yapmasi halinde;

(2)  bir mahkemenin deniz ticareti hukukunun genel ilkelerinde, lex maritima’da veya lex
mercatoria’da yol gosterici ilkeler aramayi tercih ettigi durumlardals;

(38)  Dbir sézlesmede taraflarin, Ilkeleri, deniz ticareti hukukunun genel ilkelerini, lex maritima’y1
veya lex mercatoria’y: sozlesmelerine dahil etmeyi kararlastirdiklar: durumlardal?.

hukuktaki ortak esaslardan hareketle bagka genel deniz hukuku ilkelerini de tespit edebilecekleri belirtilmektedir.
Bu sekilde igtihat yoluyla ortaya c¢ikan gelismelerin gelecekte yapilacak degisikliklerde dikkate alinabilecegi ifade
edilmektedir. .
Gerekcede kanun koyucularin ulusal mevzuat hazirlarken bu Ilkelerden yararlanabilecekleri belirtilmektedir. Metnin
“model kanun” niteligi tagimadig: da 6zellikle vurgulanmaktadir. Bu sebeple hiikiimde “model” yerine daha esnek bir
kavram olarak “yol gésterici rehber” ifadesi tercih edilmistir.
Acgiklamada metnin hukuken baglayici olmadiginin 6zellikle alti ¢izilmistir. Bu sebeple, metinde “emredici kural”
oldugu c¢agrigimi yaratabilecek ibarelerden kaginildigi ve “uygulanabilir” gibi terimlere yer verildigi belirtilmistir.
Kural 5’e iligkin agiklamalar hakkinda bkz. CMI, Lex Maritima, s. 20-21.
Mahkemenin, pozitif deniz hukuku ¢ergevesinde ve gerek re’sen gerek taraflarin talebi tizerine, genel deniz ticareti
hukuku ilkelerinden yararlanmak isteyebilecegi belirtilmektedir. Buna gére CMI Lex Maritima, mahkemeler
bakimindan dogrudan baglayici bir belge; yorumda, bosluk doldurmada veya ortak esaslarin tespitinde
bagvurulabilecek yardimci bir kaynak niteligi tagimaktadir.
Bu paragraf bakimindan yapilan agiklamada taraflarin sézlesmelerinde CMI Lex Maritimanin uygulanabilecegini
ongorebilecekleri ifade edilmektedir. Ne var ki, metnin milletleraras: ticari sozlesmelere iligkin UNIDROIT Ilkeleri
gibi ayrintili diizenleme icermedigi; yalnizca deniz ticareti hukukunun evrensel kabul géren temel esaslarini 6zetleyen
sinirh bir gergeve teskil ettigi 6zellikle vurgulanmaktadir. Bu nedenle bu yonde sézlesmeye dahil edilmesi durumunda
Tlkeler tamamlayic1 veya yorumlayici bir arag olarak iglev gérecektir.
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Kisim 2
Deniz ticareti hukukunun kaynaklari
Ilke 1 - Deniz ticareti hukukunun yorumlanmasi!8

(1)  Pozitif deniz hukukunun yorumlanmasinda, bir mahkeme, deniz ticareti hukukunun
yeknesakliginin saglanmasini ve deniz tasimaciligi ile ticaretinin etkin gekilde ytlritiilmesini
gézetmeyi uygun bulabilir!®.

(2)  Ilkeler, pozitif deniz hukukunun yorumlanmasinda kullanilabilir2o.
Ilke 2 - Deniz ticareti hukuku teamiilii2!

(1)  Taraflar, aralarinda kararlastirdiklar: veya karsilikli olarak teyit ettikleri her tiirlii deniz
ticareti hukuku teamiili ile bagldir?2.

(2) Bir mahkeme, pozitif deniz hukukunun izin verdigi hallerde deniz ticareti hukuku
teamiliini uygulayabilir2s,

Ilke T’e iligkin gerekc¢ede, hitkkmiin, hakimleri ve hakemleri, deniz ticareti hukukuna iligkin kurallar: yalnizca ulusal
Olcekte degil, deniz ticareti hukukunun milletlerarasi niteligini dikkate alan butiincil bir anlayigla yorumlamaya
davet ettigi belirtilmistir. Bununla birlikte, bu yaklagimin pozitif hukukun emredici yorum kurallarini bertaraf
etmedigi; milletlerarasi sézlegsmelerin, kanun hiikiimlerinin veya soézlegsme sartlarinin yorumuna iligskin baglayici
kurallarin sakl oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir. Ilke 1’e iligkin agiklamalar hakkinda bkz. CMI, Lex Maritima, s.
22-25.
(1) numarali paragraf bakimindan yapilan aciklamada, deniz ticareti hukukunun tarihsel olarak milletlerarasi nitelik
tasiyan ve boylece farkli hukuk diizenlerinde ortak esaslar geligtirmis bir alan oldugu ifade edilmektedir. Bu sebeple,
ozellikle yeknesaklastirma amaci tasiyan milletleraras: denizcilik s6zlesmelerinin yorumunda, ulusal hukuk merkezli
dar bir yaklasim yerine milletlerarasi ve ortak bir yorum yénteminin benimsenmesinin uygun oldugu belirtilmektedir.
Aciklayic1 gerekcede, yabanci mahkeme kararlari, hazirlik ¢alismalari, ilgili diger milletleraras1 diizenlemeler ve
benzer sézlesmeler arasindaki karsilastirmalarin bu yorum siirecinde dikkate alinabilecegi ifade edilmektedir.
Boylece ulusal mahkemedeki hakim fiilen milletlerarasi alanda bir gérev icra edecektir.
Aciklayic1 gerekgede, hukuki 6ngorulebilirlik ve yeknesakligin, gemi maliklerinden yiik ilgililerine, sigortacilardan
kamu makamina kadar tim ilgililer bakimindan hukuki giivenligi artiracagi; bunun da milletleraras1 deniz
tagsimaciligimi ve ticaretin isleyisini olumlu sekilde destekleyecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, bu amacin,
taraflar arasindaki hak, risk ve sorumluluk dagilimini tek basina belirleyen tstiin bir ilke olmadigi; deniz emniyeti,
insan hayatinin korunmasi, sosyal menfaatler ve c¢evrenin korunmasi gibi diger mesru amaclarla birlikte
degerlendirilmesi gerektigi de vurgulanmaktadir.
Metnin pozitif deniz hukuku kurallarinin yorumlanmasi bakimindan da énem arz ettigi, bunun metnin temel
amaglarindan biri oldugu, ancak bunun ilgili pozitif hukuk diizeninin izin verdigi 6l¢ide mumkin olacagi
belirtilmektedir. Dolayisiyla Ilkelerin, baglayici normlarin yerine gecen hiikiimler degil; yorumda yol gosterici, bogluk
doldurucu ve ortak esaslari gériiniir kilici yardimei bir kaynak niteliginde oldugunun bir kere daha alt1 gizilmektedir.
Kural 2(6)’da tanimlanan bu kavramin, 6zellikle milletleraras: s6zlegsmelerle veya ulusal kanunlarda ayrintili bigimde
dizenlenmemis alanlarda énemli bir tamamlayica kaynak islevi gordiugi ifade edilmektedir. Ilke 2’ye iligkin
aciklamalar hakkinda bkz. CMI, Lex Maritima, s. 26-28.
Gerekgede bu duzenlemenin sézlegsme 6zgirligiiniin dogal sonucu oldugu ve milletlerarasi ticari sézlesme ilkeleriyle
de uyumlu oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla taraflar arasindaki yerlesik uygulamalar veya agik¢a benimsenmig
teamiiller, s6zlesmesel iligkinin bir parcasi haline gelebilecektir.
Gerekgede bir¢ok milletlerarasi sézlesmende, ulusal mevzuatta teamiile dogrudan veya dolayh sekilde atif yaptig
belirtilmektedir. Bu yoniyle hiikiim, teamiiliin bagimsiz ve yaygin bigimde taninan bir hukuk kaynagi oldugunu
hatirlatmaktadir. Bununla birlikte, CMI Lex Maritimanin teamiuilii pozitif hukuka veya gecerli sézlesme hitkkiimlerine
aykiri bicimde tstin kilma amaci tagimadigr da o6zellikle vurgulanmaktadir. Gerekgede ayrica, agik istisare
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(3)  Bir mahkeme, deniz ticareti hukuku teamiliini, digerleri yaninda, 6zellikle asagidaki
hususlara uygulayabilir24:
(a)  deniz tasimasi i¢in esyanin teslim alinmasina;
(b)  esyanin geminin giivertesinde taginmasina;
(c) esyanin bogaltma limaninda teslim edilmesine;
(d)  bir tasima senedinin veya elektronik tagima kaydinin diizenlenmesine;
(e) liman sahasindaki ticari islemlere.

(a), (c), (d) ve (e) bentlerinde belirtilen hususlar bakimindan, yerel teamil veya liman
teamili dikkate alinabilir.

Kisim 3

Gemiler

Ilke 3 —- Tanimlama, tabiiyet ve bayrak?25

(1) Tuam gemiler, bir ad ve baglama limani ile tanimlanir26,

(2)  Gemiler, bayragin1 ¢gekme hakkina sahip olduklar: devletin tabiiyetini haizdir. Her devlet,
gemilere kendi tabiiyetini kazanma, gemilerin kendi iilkesinde sicile kaydedilmesi ve kendi
bayragini cekme hakkina iligskin kogullari1 belirlemelidir. Devlet ile gemi arasinda gercek bir bagin
bulunmasi gerekir2?.

stirecleriyle hazirlanan matbu soézlesmelerin ve sektor diizenlemelerinin deniz ticareti hukuku teamiiliiniin
olusumunda 6nemli rol oynayabilecegi ifade edilmektedir. Ozellikle ¢arter partiler alaninda yaygin kullanilan matbu
metinlerin, teamilin tespitinde veya genel deniz ticareti hukuku ilkelerinin belirlenmesinde dikkate alinabilecegi
belirtilmektedir. Bununla birlikte, bu sézlesme metinlerinin kendilerinin degil, icerdikleri yaygin kabul goérmiis
esaslarin teamul niteligi kazanabilecegi vurgulanmaktadar.
Bu paragrafta sayilan alanlarda ozellikle yerel teamilin veya liman teamiilinin 6nem tasiyabilecegi, zira
uygulamanin ¢ogu zaman limandan limana degisiklik gosterebildigi belirtilmektedir. Ancak bu érneklerin sinirlayici
olmadig1 da belirtilmigtir.
Hikmiin gemilerin kimligi, tabiiyeti ve bayragina iligkin deniz ticareti hukukunun temel esaslarini ortaya koydugu
belirtilmektedir. Diizenlemenin hem kamu deniz hukuku hem de deniz ticareti hukuku bakimindan 6neme sahip
oldugu; zira geminin hangi devlete ait oldugunun ve ne sekilde tanimlandiginin ¢ok sayida hukuki iligkinin baslangig
noktasini olusturdugu ifade edilmektedir. Ilke 3’e iligkin agiklamalar hakkinda bkz. CMI, Lex Maritima, s. 29-30.
Gerekgede, gemi adinin; sicile kaydinin, resmi sertifikalarin dizenlenmesinin, ¢arter parti gibi s6zlegsmelerin
kurulmasi ve deniz ticaretine iligkin yargisal stuireglerin yiritiilmesinin temel bir unsuru oldugu ifade edilmektedir.
Gemi malikinin kural olarak gemiye ad verme serbestisine sahip oldugu, ancak bunun ¢ogu zaman bagka gemilerce
kullanilmayan bir ad segilmesi gibi sinirlamalara tabi olabilecegi belirtilmektedir. “Baglama liman1” kavraminin ise
dar teknik anlamda degil, geminin kayit yeri veya sicil limanin1 da kapsayacak genis anlamda kullanmildig:
vurgulanmaktadir. Gerekcede ayrica, hikmiun bilingli olarak kisa tutuldugu; bu sebeple gemi adinin ve baglama
limaninin bordaya yazilmasi, ¢agri isareti, IMO numaras: veya ulusal tanitim numaralar: gibi hususlara ayrica yer
verilmedigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle IMO numarasinin ve tonaj bilgilerinin fiili ve hukuki
bakimdan 6nemli tanimlama araglari oldugu da belirtilmektedir.
Diizenlemenin milletleraras: deniz ticareti hukukunun temel ilkelerinden biri oldugu ifade edilmektedir. Agiklayic
gerekcede, her devletin gemilere kendi tabiiyetini verme, bunlar: siciline kaydetme ve bayragini ¢cekme kosullarinm
belirleme yetkisine sahip bulundugu; ayrica gemi ile bayrak devleti arasinda gergek bir bagin bulunmasi gerektigi
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Ilke 4 - Ayni haklara uygulanacak hukuk2s

Gemi tzerindeki milkiyet hakki ile ipotek hakk: geminin sicile kayitli oldugu devletin hukukuna
tabidir. Ciplak gemi kira siciline kayit yapilmasi halinde, her iki husus asli sicil devletinin
hukukuna tabidir.

Ilke 5 — Malik olma ve igletme2?
(1)  Bir gemiye bir gemi maliki ya da iki yahut daha fazla kisi tarafindan malik olunabilir3°,
(2)  Pozitif deniz ticareti hukukunun, bir geminin payli maliklerinins!:

(a) ortak menfaatlerini veya geminin isletilmesini etkileyen kararlari cogunluk oyuyla
almalari;

(b)  Ucuncu kisilere kars1 gemideki paylar: oraninda sorumlu olmalari;
(c) bir yonetici malik, gemi yoneticisi veya gemi mudiri atayabilmeleri,

Ilkelerinin benimsenmesi yaygindur.

belirtilmektedir. Bu esasin, yalnizca UNCLOS geregi degil deniz ticareti hukukunun da iyi bir sekilde islemesi
bakimindan da énem arz ettigl vurgulanmistir. Gerekcede ayrica, bu Ilkenin gemi maliklerinin bayrak se¢me veya
sicil degistirme serbestisine miidahale etme amaci tagimadigi; yalnizca geminin hukuki statlisiinii belirleyen genel
esaslar ortaya koydugu ifade edilmektedir.
Bu yondeki kanunlar ihtilafi kuralinin birgok ulusal hukuk diizeninde ve milletlerarasi sézlesmelerde kabul edilmig
genel bir ilke oldugu; bu nedenle CMI Lex Maritima’da yer verilmesinin isabetli gorildigiu belirtilmektedir.
Gerekgede, hitkmin bir kanunlar ihtilafi kural niteliginde olmasinin, CMI Lex Maritima iginde yer almasina engel
teskil etmedigi ozellikle vurgulanmaktadir. Deniz ticareti hukukunun milletlerarasi yeknesaklastirilmasi
diistincesinin tarihsel gelisiminde, maddi hukuk kurallar1 yaninda ortak baglama kurallarinin da yeknesaklasma
araci olarak gériildigii; bu Ilkenin de zaman i¢inde kabul gérmiis bir baglama kuralim yansittig1 ifade edilmektedir.
Ilkenin gemi alacaklis1 hakkinm kapsamadifi; gemi alacaklist hakkina uygulanacak hukuk konusunda milletleraras:
alanda yeknesaklik saglanamadigindan bu hususta genel bir ilke ortaya konulmadig: ifade edilmektedir. Bununla
birlikte, gemi alacaklis1 hakkina iligkin bazi maddi esaslara Ilke 23’te yer verildigi belirtilmektedir. Ilke 4’ye iliskin
aciklamalar hakkinda bkz. CMI, Lex Maritima, s. 31-32.
Ilke 5 ile ilgili agiklamalarda, gemilerin miilkiyeti, isletilmesi ve yonetimi konularmin milletleraras: sézlesmelerle
diizenlenmedigi, esas itibariyla ulusal mevzuata tabi bulundugu belirtilmektedir. Bununla birlikte, farkli hukuk
sistemlerinde ortak sekilde goriilen baz1 temel esaslarin tespit edilebildigi ve bu Ilkenin de s6z konusu musterek
esaslar1 6zetledigi ifade edilmektedir. Ilke 5’e iligskin aciklamalar hakkinda bkz. CMI, Lex Maritima, s. 33-36.
Bu paragraf hakkinda, gemiler tzerindeki paylh miilkiyetin tarihsel olarak ¢ok eski bir kurum oldugu ve giinimiiz
denizcilik uygulamasinda da énemini korudugu ifade edilmektedir. Birgok ulusal hukuk sisteminde bu konuya 6zgu
ozel diizenlemelerin bulundugu, baz1 sistemlerde ise tasimir egya hakkindaki payli miilkiyeti diizenleyen genel
hiikimlerin uygulandig: belirtilmektedir.
Bu paragraf hakkinda yapilan agiklamalarda ortak menfaati veya geminin igletilmesini ilgilendiren kararlarin
¢ogunluk esasina gore alinabilmesine iligkin bir¢ok ulusal mevzuatta diizenleme yer aldigi belirtilmektedir. Bununla
birlikte baz1 6nemli kararlar bakimindan oybirligi aranabildigi, bu sebeple mutlak ve degismez bir kuraldan soz
edilemeyecegi belirtilmektedir. Ayrica paydaslarin tglinci kigilere karsi sorumlulugunun g¢ogu sistemde paylari
oraninda belirlendigi; bunun yaninda paydaslarin bir yonetici malik, gemi yoneticisi veya gemi mudiria atayarak
temsil edilmelerinin de yaygin uygulama oldugu ifade edilmektedir. Bu kurallarin genellikle emredici nitelik
tagimadig1 da belirtilmektedir. Bununla birlikte, baz1 hukuk sistemlerinde belirli hiikimler bakimindan emredici
diizenlemelerin de mevcut olabilecegi vurgulanmaktadir.
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(3) Gemi malikleri veya gemi igletenleri, gemiyi, ciplak gemi kira sozlesmesi ile kiraya
verebilecekleri gibi zaman carteri veya yolculuk carteri sézlesmelerine konu edebilirler.

(4) Gemi malikleri veya gemi igletenleri, geminin ticari, teknik ve/veya gemi adamlar
yonetiminden sorumlu olabilecek bir gemi yoneticisi atayabilirler32,

(5)  Gemi malikleri veya gemi igletenleri, kendilerini limanda temsil etmek tlizere bir gemi
acentesi atayabilirler3s.

Kisim 4
Deniz ticareti hukukunda ytikiimliliik ve sorumluluk
Ilke 6 - Gemi malikinin ve gemi isleteninin yiikiimliiliikleri3+

Gemi maliki veya duruma goére gemi isleteni; basta geminin igletilmesi ve giivenligi, deniz
¢evresinin korunmasi, gemi adamlarinin istihdami ve deniz gilivenligi olmak tzere ilgili
milletlerarasi ve ulusal kurallara uyulmasinmi saglamakla yuktimlidir.

Gemi yoneticisi atanmasinin uygulamada son derece yaygin oldugu, buna karsilik milletlerarasi veya ulusal diizeyde
sinirli 6l¢tide dizenlendigi ifade edilmektedir. Buna ragmen matbu sézlesmelerin yaygin bigimde kullanildig1 ve
bunlarin bazi durumlarda deniz ticareti hukuku teamiiliiniin tespitinde dikkate alinabilecegi belirtilmektedir.
Acgiklamalarda gemi acenteleri hakkinda da milletlerarasi s6zlesme bulunmadigi, bazi tlkelerde bu alani diizenleyen
ozel diuzenlemeler mevcut olmakla birlikte ¢ogu sistemde temsil veya ticari acentelik hikimlerinin uygulandig:
belirtilmektedir. Bu nedenle Ilkenin, gemi acenteliginin varligim ve islevini genel diizeyde teyit etmekle yetindigi
vurgulanmaktadir.
Hilkmiin esas itibariyla, gemi maliki veya duruma goére gemi igleteninin, geminin igletilmesi ve emniyeti, deniz
gevresinin korunmasi, gemi adamlarinin egitimi, yeterliligi ve istihdami ile deniz guvenligi ile ilgili yurturlikteki
milletlerarasi ve ulusal kurallara uyumu saglama sorumluluguna dikkat cektigi ifade edilmektedir. Gerekce, bu
alanlardaki kurallarin biiyiik élgtide IMO ile ILO tarafindan olusturuldugu ve diizenli olarak gtincellendigi; ayrica
bircok ulkede bunlari tamamlayan i¢ hukuk diizenlemelerinin bulundugu belirtilmektedir. Bu cercevede Ilkenin,
ayrintili teknik dizenlemeleri tek tek tekrar eden bir norm koymak yerine, yurtrlikteki pozitif deniz hukukundan
dogan cok sayidaki yikiumliliigun kisa ve sistematik bir sentezini sundugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla hikim,
yeni kurallar ihdas eden bir dizenleme olmayip, gemi maliklerinin ve gemi isletenlerinin uymasi gereken temel
standartlara igaret eden genel bir hatirlatma ve yonlendirme iglevi goérmektedir. Gerekg¢ede ayrica, bu
yikiimliliklerin énemli él¢iide kamu hukuku karakteri tagimasmim, bu Ilkenin CMI Lex Maritima iginde yer
almasina engel tegkil etmedigi belirtilmektedir. Deniz ticareti hukukunda kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki
ayrimin ¢ogu zaman sinirli oldugu; geminin emniyeti, cevrenin korunmasi ve gemi adamlarinin ¢aligma kosullar: gibi
konularin hem kamusal hem 6zel hukuki sonuglar dogurdugu ifade edilmektedir. Bu nedenle s6z konusu evrensel
yukumlulikler goz ardi edildigi takdirde, CMI Lex Maritima'nin deniz ticareti hukukunun ortak esaslarini eksiksiz
bigimde yansitamayacag: vurgulanmaktadir. Son olarak aciklayici1 gerekgede, “gemi maliki” kavraminin sicile kayitli
malik oldugu, “gemi isleteni” kavraminin ise malik sifat1 bulunmaksizin gemiyi fiilen igleten kigiyi ifade ettigi
hatirlatilmaktadir. Ancak pozitif hukuk kurallarinin kapsami ve farkliligi sebebiyle, her somut yiikiimlilik
bakimindan nihai sorumlulugun hangi tarafa ait oldugunun CMI Lex Maritima tarafindan tek tek belirlenemeyecegi;
bu sebeple Ilkenin yalnizca ytiriirlitkteki hukuktan dogan asli ylikiimliiliikleri 6zetleyen genel bir ¢erceve niteliginde
oldugu belirtilmektedir. Ilke 6’ya iligkin agiklamalar hakkinda bkz. CMI, Lex Maritima, s. 37-38.
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Ilke 7 - Seyir kurallar:

1972 Denizde Catismanin Onlemesine Iligkin Uluslararas: Kurallar (International Regulations for
Preventing Collisions at Sea) bu haliyle lex maritimanin bir parcgasidirss.

ke 8 - Kaptan

(1) Kaptan, geminin sevk ve idaresinden, geminin usuliine uygun igletilmesi ve seyrinden,
geminin, gemi adamlarinin ve yolcularin giivenliginden, esyanin giivenli ve usuliine uygun sekilde
yiklenmesi, istifi, tasinmasi ve bosatilmasindan ve gemi {zerinde diizen ve disiplinin
saglanmasindan sorumludur3s,

(2) Kaptan3™:
(a)  denizciligin gereklerine uygun hareket etmek?38,

(b) gemi adamlar: ve gemide bulunan diger kisilere kars: gerekli 6zeni gostermek3?;

COLREG’e taraf devlet sayisinin ve temsil edilen diinya tonaj oraninin son derece yiiksek seviyeye ulagmis olmasi
sebebiyle, COLREG’in diinya deniz ticaret filosunun neredeyse tamaminca benimsenmis evrensel bir diizenleme
niteligi tagidigi ifade edilmektedir. Bir¢cok ulusal hukuk sisteminde de COLREG kurallarinin dogrudan uygulanmakta
oldugu veya ihlallerinin yaptirima baglandigi hatirlatilmaktadir. Bunun yaninda, COLREG’in Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sézlesmesi cercevesinde genel kabul gérmiis milletleraras: kurallardan biri olarak degerlendirildigi
ve milletleraras1 sularda seyreden deniz gemilerinin farkli kurallara tabi tutulmasimin fiilen disiinilemeyecegi
belirtilmektedir. Gerek¢ede, COLREG’in CMI Lex Maritima icinde bagimsiz bir Ilke olarak diizenlenmesinin bilincli
bir tercih oldugu da belirtilmektedir. COLREG yalnizca kaptani degil, gemide seyirle gérevli gemi adamlarini
ilgilendirdiginden, kaptanin gérevlerini diizenleyen Ilke 8 icinde degil, bagimsiz bir Ilke olarak 6ngérildigi
belirtilmistir. COLREG’in agik denizlerde ve bunlarla baglantili, deniz gemilerinin seyredebildigi sularda
uygulandigi; buna karsilik limanlar, nehirler, goller veya benzeri alanlarda 6zel yerel kurallar konulabilecegi
belirtilmektedir. Ancak bu tir yerel kurallarin da miimkiin oldugu 6l¢tide COLREG ile uyumlu olmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ayrica COLREG ihlallerinin ¢atma sorumlulugu bakimindan sonug dogurabilecegi ve bu hususun Ilke
19 ile baglantili oldugu hatirlatilmaktadir. Ilke 7’ye iligkin aciklamalar hakkinda bkz. CMI, Lex Maritima, s. 39.
Tarihsel olarak kaptanin gemi {izerinde son derece genis ve neredeyse mutlak bir otoriteye sahip oldugu, hatta baz
doénemlerde “Tanrrdan sonra gemideki tek hakim” gseklinde tasvir edildigi; buna karsilik ¢agdas deniz ticareti
hukukunda kaptanin yetkilerinin hukuki cerceveye baglandigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, kaptanin halen
gemi iizerinde sevk ve idare yetkisini haiz kisi oldugu da belirtilmistir. Ilkenin SOLAS gibi milletleraras:
sozlegsmelerde ve devletlerin deniz mevzuatinda kabul edilen genel esaslara dayandigi belirtilmektedir. Bazi hukuk
sistemlerinde kaptanin gérevlerine iliskin daha ayrintih hiikiimler veya miistakil bolimler bulundugu; buna karsihik
CMI Lex Maritimanin yalnizca evrensel nitelikteki temel gorevleri 6zetlemekle yetindigi ifade edilmektedir. Ilke 8’e
iligkin agiklamalar hakkinda bkz. CMI, Lex Maritima, s. 40-43.
Gerekgede, gemi malikinin, igletenin, ¢artererin veya bagka herhangi bir kiginin, kaptanin mesleki kanaatine goére
emniyetli seyir, gemi emniyeti veya deniz cevresinin korunmasi igin gerekli goérdigi kararlari almasini
engelleyemeyecegi belirtilmektedir. Kaptanin bu bakimdan takdir yetkisinin, ticari baskilara kargi hukuk diizenince
korunmas gerektigi; emniyet ve gevre menfaatlerinin ekonomik ¢ikarlara tabi kilinamayacag ifade edilmektedir.
Denizciligin gereklerine uygun olarak Tiirkgeye terciime edilen bu kisim “good seamanship” olarak ifade edilmigtir.
Bunun 6zellikle seyir, manevra, vardiya disiplini ve denizde emniyetli hareket tarzina iligkin temel 6lgiit oldugu
belirtilmektedir. Aciklayici gerekcede, bu kavramin COLREG’de, ulusal mevzuatta ve yarg: kararlarinda agik¢a veya
zimnen kabul edildigi ifade edilmektedir. Bu standardin, yazili kurallarla sinirli olmadig, tecribe, ihtiyat ve mesleki
6zen unsurlarin igcerdigi belirtilmektedir.
Kaptanin yalnizca geminin sevkinden degil, gemide bulunan kigilerin giivenligi, insan onuruna uygun muamele
gosterilmesinden, saghk ve c¢alisma kogullarinin gozetilmesinden de sorumlu oldugu belirtilmektedir. Boylece
denizcilik faaliyetinin salt teknik bir igletme faaliyeti degil, ayni1 zamanda insan unsurunu merkeze alan bir yap1
oldugu vurgulanmaktadir.
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(c) deniz ¢cevresinin korunmasi geregini gézetmek40,
ile yukimlidir.

(3)  Gemi kaptanlari, gemilerini ve gemide bulunan kisileri ciddi bir tehlike altina atmaksizin
mimkin oldugu o6l¢iide, denizde kaybolma tehlikesi altinda bulunan her kigiye ve catma
sonrasinda diger gemiye yardim etmekle yuktimlidiir4l.

(4)  Kaptan, konigsmento diizenlemeye yetkilidir. Pozitif deniz hukukunda, kaptana gemi maliki,
gemi igsleteni veya diger kisileri temsilen daha baska hukuki islem yapma yetkisi taninmasi
yaygindir42,

Kaptanin seyir ve igletme kararlarini alirken yalnizca ticari verimliligi degil, cevresel riskleri ve kirlenmenin
onlenmesini de gézetmek zorunda oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda, IMO diizenlemeleri kapsaminda ¢evrenin
korunmasinin deniz hukukunun asli unsurlarindan biri haline geldigi vurgulanmaktadir.
Acgiklamalarda, baz1 Fransiz yazarlarca bu ylikiimliliigiin denizin kadim geleneklerinden kaynaklanan “zorlayici bir
6dev” olarak nitelendirildigi hatirlatilmaktadir. Buna gore denizde yardimlagma, yalnizca modern hukuk kurallariyla
yaratilmig bir yukiumlilik degil, denizciligin tarihsel teamiil ve ahlak anlayisinin da ayrilmaz bir pargasidir. Deniz
ortaminin dogasi, tehlikelerin ani ve agir sonuglar dogurabilmesi ve harici yardim imkanlarinin sinmirli olmasi
sebebiyle, denizde bulunanlarin birbirlerine yardim etmesinin temel bir dayanigma ilkesi olarak kabul edilmektedir.
Bu paragrafin ilk kismi1 bakimindan, kaptanlarin kendi gemileri ve gemideki kisiler bakimindan ciddi bir tehlike
yaratmadig1 6l¢iide, denizde kaybolma veya hayatini yitirme tehlikesi altinda bulunan kisilere yardim etmekle
yikimli olduklar: belirtilmektedir. Bu cercevede insan hayatinin korunmasinin, ticari menfaatlerden veya
planlanan yolculuktan tstiin tutulan asli bir deger oldugu vurgulanmaktadir. Diizenlemenin ikinci kism1 bakimindan
ise, denizde catma sonrasinda diger gemiye yardim edilmesi yiikiimliliigiiniin deniz hukukunda 6zel 6nem tagidig:
ifade edilmektedir. Catma sonrasi meydana gelebilecek can kaybi, yaralanma, enkaz haline gelme veya cevresel zarar
riskler sebebiyle, olaya karigan geminin mimkiin 6lgiide destek saglamasi gerektigi belirtilmektedir. Bu ylikimliilik,
kusur sorumlulugundan bagimsiz olarak, éncelikle insan hayatini ve denizde emniyeti korumaya yoneliktir.
Kaptanin konismentoyu imzalama yetkisinin tarihsel ve evrensel nitelikte kabul gérmis bir temsil yetkisi oldugu
ifade edilmektedir. Agiklayici gerekcede, konismentonun hem tasima sézlesmesinin hem egyanin teslim alindiginm
ispat eden bir belge, hem de bir¢ok durumda kiymetli evrak niteligi tasiyan bir senet olmasi sebebiyle, kaptanin bu
alandaki yetkisinin 6zel 6nem tasidigr vurgulanmaktadir. Hikmun devami bakimindan, pozitif deniz hukukunun
kaptana gemi maliki, gemi igleteni veya bazi hallerde yuk ilgilileri gibi diger kigiler adina baskaca temsil yetkileri
taniyabilecegi belirtilmektedir. Aciklayici gerekcede, tarihsel olarak kaptanin limandan uzak deniz seferlerinde malik
adina genig ticari ve hukuki yetkiler kullandig1; ancak haberlesme imkanlarinin gelismesi ve gemi acentelerinin
yayginlagsmasi sebebiyle bu geleneksel temsil fonksiyonunun uygulamadaki éneminin azaldigi ifade edilmektedir.
Buna ragmen bir¢ok ulusal hukuk sisteminde kaptanin bazi temsil yetkilerinin ac¢ikga muhafaza edildigi
belirtilmektedir. Bununla birlikte, bu alanda milletleraras: yeknesakligin bulunmadigi; kaptanin temsil yetkisinin
kapsami, sinirlar1 ve hangi kigiler adina kullanilabilecegi hususlarinin ulusal mevzuatta énemli 6lgiide farklilik
gosterdigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle CMI Lex Maritimanin ayrintili ve baglayici kurallar koymak yerine,
yalnizca boyle bir temsil yetkisinin genel olarak mevcut olabilecegine isaret etmekle yetindigi ifade edilmektedir.
Aciklayic1 gerekcede ayrica, bazi hukuk sistemlerinde kaptana gemide dogum ve 6liim kayitlarimi diizenleme,
vasiyetnameleri resmilestirme, baz1 hallerde evlendirme, disiplin uygulama, sorusturma yiiritme veya gemideki
kigilere karsi belirli zorlayici tedbirler alma gibi kamu hukuku veya 6zel hukuk karakterli ek yetkiler de taninabildigi
belirtilmektedir. Ancak bu yetkilerin ulusal diizeyde 6nemli farklhilik gostermesi sebebiyle, bunlara iligkin ayrica genel
Ilkeler sevk edilmedigi ifade edilmektedir. Son olarak agiklayic1 gerekgede, insansiz gemiler ve otonom deniz araglar:
ile ilgili énemli teknolojik ve hukuki gelismeler yasandigi, ancak bu alanin heniiz evrensel deniz hukuku ilkeleri
uretmeye elverigli bir olgunluga ulagsmadig belirtilmektedir. Bu sebeple mevcut Ilkenin, bu tiir deniz ara¢larinin sevk
ve idaresi bakimindan diizenleme getirmedigi agiklanmisgtir.

190



43

44

Stizel

Ilke 9 - Kilavuz

Kilavuz kaptan, kaptana boélgesel rehberlik saglar. Kilavuz kaptan, kaptanin komutas1 altinda
gemiyi sevk edebilir4s.

Ilke 10 - Gemi malikinin ve isletenin birlikte ve baskasinin fiilinden dogan
sorumlulugu44

Pozitif deniz hukukunda, gemi maliklerinin veya duruma gore; gemi igletenlerinin, yalnizca kendi
fiillerinin sonuclarindan degil, ayn1 zamanda geminin isletilmesi ile ilgili diger kisiler tarafindan
kurulan sozlesmelerden veya gerceklestirilen fiillerden de sorumlu olduklar: ilkesinin
benimsenmesi yaygindir.

Kilavuzun ¢ogu hukuk diizeninde kaptanin danigsmani, yerel sularda rehberi, yardimecisi veya 6zel uzmanligi bulunan
bir kisi olarak kabul edildigi ifade edilmektedir. Ozellikle liman giris ve ¢ikislarinda, dar sularda, akintili sularda ve
yerel risklerin bulundugu alanlarda kilavuzun bilgi ve tecrlibesi sayesinde seyir giivenligine katki sagladig
belirtilmektedir. Bu nedenle kilavuzun asli gérevinin, geminin guvenli bicimde limana varmasina, limandan
ayrilmasina veya liman i¢gindeki hareketlerine yardimci olmak oldugu vurgulanmaktadir.
Bununla birlikte bircok hukuk diizeninde kilavuzun yalnizca tavsiye veren kisi olmadigi; fiilen geminin sevk ve
idaresini ustlenebildigi veya geminin manevrasini yonlendirdigi belirtilmektedir. A¢iklayic1 gerekcede, bu fiili sevk
ve idarenin kaptanin “komuta yetkisi’nden farkl oldugu, ancak salt damismanliktan daha ileri bir rol ifade ettigi
belirtilmektedir. Kilavuz geminin sevk tarzini yonlendirse dahi, kaptanin gemi tizerindeki komuta yetkisini ve nihai
sorumlulugunu muhafaza ettigi; gerekli hallerde miidahale edebilecegi veya etmesi gerektigi bircok hukuk diizeninde
kabul edilmektedir.
Bu rol paylasimi siklikla “kaptanin emirleri, kilavuzun tavsiyesi” anlayisiyla ifade edilmektedir. Yaygin kabule gore
kilavuzun fiilen gemiyi sevk etmesi kaptanin hukuki komuta yetkisini ortadan kaldirmamaktadir. Az sayida
mevzuatta son karar yetkisinin acik¢a kilavuza verildigi, ancak bu durumun genel kurali degistirmeyen istisnalar
oldugu vurgulanmaktadir.
Gerekgede, Ilkenin kilavuzun, kaptanin, gemi malikinin, gemi igleteninin veya kilavuzluk hizmeti saglayicisinin deniz
kazalarindan sorumlulugunu diizenleme amaci tasimadig: 6zellikle belirtilmektedir. Zira bu hususun ulusal ve hatta
yerel diuzeyde 6nemli farkliliklar gésterdigi ifade edilmektedir. Ilke 9a iligkin aciklamalar hakkinda bkz. CMI, Lex
Maritima, s. 44-46.
Bu alanda milletleraras1 yeknesaklik bulunmadigi bu sebeple yani malik ve igletenin kendi fiilleri disinda
bagkalarinin fiillerinden de sorumlu tutulabilecegi diizenlemesine dikkat c¢ekmekle yetinildigi belirtilmistir.
Acgiklayic1 gerekgede, birgok hukuk diizeninde sicile kayitlh gemi malikinin, kaptan tarafindan geminin igletilmesi
kapsaminda yapilan sézlesmelerle baglh tutuldugu belirtilmektedir. Ayn sekilde gemi adamlarinin, fiilleri sebebiyle
gemi malikinin veya gemi igleteninin sorumluluguna gidilebildigi ifade edilmektedir. Bu diizenlemelerin, zarar géren
tclinci kigilerin korunmasini amagladig: belirtilmektedir.
Ciplak gemi kira sbzlesmesi altinda igletilen gemiler bakimindan ise, sorumlulugun kime ait olacagi hususunda
hukuk diizenleri arasinda 6nemli farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Baz: sistemlerde sicile kayith malik, fiili
igsleten olan ¢iplak gemi kiracisiyla birlikte miiteselsil sorumlu tutulabilmekte; bazilarinda ise borglarin ve
sorumluluklarin 6nemli bir kismi, hatta tamami, ¢iplak gemi kiracisina yiiklenebilmektedir.
Anglo-Amerikan hukukunda ¢ogu zaman gemiye karsi ayni dava ac¢ilmasi yolunun 6ngérildugi, sorumlulugun,
yalmizca kigisel borg olarak degil, geminin kendisinin alacaga karsi guivence tegkil ettigi agiklanmigtir.
Bu alanda yeknesaklik bulunmadigindan CMI Lex Maritimanin, gemi maliki veya gemi igleteninin miiteselsil yahut
bagkasinin fiillinden dogan sorumluluguna iligkin 6zel kurallarin pozitif hukukta bulunabilecegini hatirlatan genel
bir Ilke sevk etmekle yetindigi belirtilmektedir. Ilke 10’a iligkin agiklamalar hakkinda bkz. CMI, Lex Maritima, s. 47-
48.
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Ilke 11 - Tonaj tizerinden siirl sorumluluk#

Pozitif deniz hukukunda, gemi maliklerinin, gemi igletenlerinin ve kurtaranlarin, belirli alacak
istemleri bakimindan sorumluluklarini sinirlandirma hakkina sahip olduklar1 Ilkesinin
benimsenmesi yaygindir.

Bu amacla, digerleri yaninda, asagidaki Ilkeler de benimsenebilir:

(1) Sorumluluk sinirlari, geminin tonaj esas alinarak belirlenir ve genel sorumluluk sinirlar
ile yolcu 1stemlerine iliskin sorumluluk sinirlari arasinda ayrim yapilir.

(2) Zarara, kasten veya pervasizca bir davranisla ve muhtemelen boyle bir zararin meydana
gelecegi bilinciyle islenmig bir fiilinin veya ithmalinin sebebiyet verdigi ispat edildigi takdirde
sorumlu kisiler, sorumluluklarini simirlandirma hakkindan yararlanamazlar.

3) Sorumlu kisi, alacakhlar arasinda paylastirilmak tizere fon kurarak sorumlulugunu
siirlayabilir4é,

(4)  Fon kuruldugu takdirde, alacaklilar, fonu kuran kisinin veya adina fon kurulan kisinin
diger malvarlig1 tizerinde herhangi bir hak ileri siiremezler.

(5)  Fon kurulmadan da sorumlulugu sinirlama hakk ileri stirilebilir.
Ilke 12 - Kirlenme zararlari4?

(1)  Pozitif deniz hukukunda, petrol Kkirliligi zararina iligkin istemler bakimindan gemi
maliklerinin kusursuz hukuki sorumlulugu Ilkesinin benimsenmesi yaygindir.

Gemi maliklerinin, igletenlerin ve bazi diger kisilerin sorumluluklarini belirli tutarlarla sinirlayabilmesi
distincesinin ¢ok eski bir denizcilik gelenegine dayandigi; bu kurumun tarihsel slre¢ i¢inde arka arkaya
milletlerarasi1 sozlesmelere konu oldugu ifade edilmektedir. Bu alandaki en son tarihli diizenlemenin 1976 Sinir
Sozlesmesi oldugu ve bu milletleraras: s6zlesmenin de ilerleyen yillarda tadil edildigi belirtilmigtir.
1976 Sinir Sézlesmesine ¢ok sayida devlet taraf olma iradesini gostermis olsa da bazi devletlerin ulusal mevzuatinin
halen farkli yonde oldugu ve milletlerarasi s6zlesmenin lex maritima’min dogrudan parcasi sayillmasinin isabetli
gorilmedigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, ¢ok sayida devletin 1976 Sinir Sézlesmesi hitkkiimlerini kendi i¢
hukukuna aktardigi, bazi devletlerin ise soézlesmenin dogrudan kapsamadigi alanlara dahi benzer nitelikte
sorumluluk simirlar1 6ngérdigi tespit edilmigtir. 1976 Sinmir S6zlesmesine taraf olmayan kimi tlkelerde de benzer
ulusal diuzenlemelerin kabul edildigi saptanmistir. Bu nedenle CMI Lex Maritima’da ayrintili s6zlesme hiukiumlerinin
aynen benimsenmesi yerine, 1976 Sinir S6zlesmesi sisteminden alinan temel esaslarin sadelestirilmis ve 6zetlenmis
bicimde ifade edildigi belirtilmektedir. Ilkenin amaci, bir¢cok hukuk diizeninde tonaja dayali genel sorumluluk
sinirlandirmasinin mevcut oldugunu gostermek olup, somut olayda uygulanacak ayrintili kurallarin mutlaka ilgili
pozitif hukuk diizeninden tespit edilmesi gerektigi 6zellikle vurgulanmaktadir. Ilke 11’ iligkin agiklamalar hakkinda
bkz. CMI, Lex Maritima, s. 49-50.
Aciklamalarda bazi1 hukuk sistemlerinde sorumlulugun yalnizca fon kurularak sinirlandirilabildigini ancak
bazilarinda ise bu haktan fon kurulmadan da yararlanabildigi agiklanmigtir. Ilkenin farkli diizenlemelerin bilincinde
olarak, pozitif hukukta farkli dizenlemelerin bulunabilecegine isaret ettigi belirtilmigtir.
Bu alandaki en 6nemli diizenlemenin 1992 Petrol Kirliligi Sézlesmesi oldugu bu milletlerarasi s6zlesmeye cok sayida
devlet taraf olma iradesini géstermis olsa da milletlerarasi sézlesmenin tamaminin lex maritima’'min dogrudan bir
parcas1 sayilmasi i¢in heniiz erken oldugu, buna karsilik bazi temel hiikiimlerinin bu Ilke icinde sadelestirilerek
yansitildigi belirtilmektedir. Ayrica Ilkenin yalmzca hukuki tazmin sorumlulugunu konu aldigi, kirlenmeden
dogabilecek cezai sorumluluga iliskin diizenleme getirmedigi belirtilmektedir. Tlke 12’ye iligkin aciklamalar hakkinda
bkz. CMI, Lex Maritima, s. 51-52.

192



48

49

Stizel

Bu amacla, digerleri yaninda, asagidaki ilkeler de benimsenebilir:

(a)  Miicbir sebep veya tgclincl bir kiginin zarara kasten sebebiyet vermesi gibi belirli
hallerde gemi malikinin sorumlulugu dogmaz.

(b) Tazminat talebi, malikin hizmetlileri veya gorevlileri, gemi adamlari, herhangi bir
carterer, herhangi bir kurtaran veya oOnleyici tedbirler alan kigiler gibi belirli kisilere karsi
yoneltilemez.

(c) Hicbir hiikiim, gemi malikinin riicu hakkina halel getirmez.

(d) Gemi malikleri, geminin tonaji esas alinarak belirlenen sorumluluk sinirlar
cercevesinde sorumluluklarini sinirlandirma hakkina sahiptir.

(e) Kirlenme zararinin, kasten veya pervasizca bir davranisla ve muhtemelen boyle bir
zararin meydana gelecegi bilinciyle iglenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdigi ispat
edildigi takdirde gemi malikleri, sorumluluklarini sinirlandirma hakkindan yararlanamazlar.

® Gemi malikleri, alacaklhilar arasinda paylastirilmak tizere sorumlulugun fon kurarak
sorumlulugunu sinirlar4s.

(2) Gemi maliki sorumluluk sigortasi veya baska bir mali teminat saglamali; her
gemilerde buna iliskin bir sertifika bulundurulmalidir ve tazminat talepleri dogrudan sigortaciya
veya mali teminat saglayan diger kisiye karsi ileri siirtiilebilir.

(h)  Devletler, gemi malikinin kusursuz sorumlulugunun yetersiz kaldig1 ol¢iide petrol
kirliligi zararinin tazmini amaciyla uluslararasi bir fon sistemine dahil olabilirler.

(2)  Pozitif deniz hukukunda, gemi yakitindan kaynaklanan kirlenme zarari, tehlikeli ve zararl
maddelerden dogan zararlar ile enkaz kaldirma masraflar1 bakimindan da, digerleri yaninda,
kusursuz sorumluluk, zorunlu sigorta veya mali teminat saglanmasi ve dogrudan dava hakki
Ilkelerinin benimsenmesi yaygindir9.

Gerekcede Tlkenin bu paragrafinda IOPC Fonunun kastedildigi, Fonun petrol kirliligi zararlarmmin cok biiyiik
boyutlara ulagabildigi olaylarda tamamlayic1 giivence sagladig: ifade edilmektedir.
Gerekgede 2001 Yakit Sozlesmesi, 2007 Enkaz Kaldirma So6zlesmesi gibi nispeten yeni tarihli milletlerarasi
sozlesmelerin 6nemine dikkat ¢ekilmekle birlikte, bunlarin heniiz evrensel diizeyde yeknesak lex maritima ilkeleri
olarak kabul edilmesi i¢in erken oldugu ifade edilmektedir.
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Kisim 5
Deniz ticareti sozlesmeleri
Ilke 13 - Deniz ticaretinde sozlesme kurma 6zgiirliigiis

Pozitif deniz hukuku tarafindan belirlenen sinirlar iginde taraflar, deniz ticareti hukukuna iligkin
bir s6zlesme kurup kurmama ve kurulan bu sé6zlesmenin icerigini belirleme 6zglrliigiine haizdir.

50 Jlke 13% iliskin aciklamada, sbzlesme serbestisinin deniz ticareti hukukunda da temel bir ilke oldugu ve lex
mercatoria niteligini tagsidig: belirtilmektedir. Milletlerarasi deniz ticareti hukukunda bu ilkeyi genel ve agik bicimde
ifade eden yeknesak bir milletlerarasi soézlesme bulunmamakla birlikte, s6zlesme serbestisinin pozitif deniz
hukukunun yapisinda zimnen mevcut oldugu ifade edilmektedir. Bu sebeple CMI Lex Maritima’nin, deniz ticareti
hukuku bakimindan sézlesme serbestisini agik¢a kabul edilen ilke oldugunu teyit etmesinin énemli bir katki sundugu
vurgulanmaktadar.

Sozlesme serbestisinin ¢arter sézlesmelerinde, gemi yonetimi, gemi ingasi, gemi acenteligi, romorkaj, klas kuruluslar:
ile kurulan s6zlesmeleri gibi alanlarda mevut oldugu belirtilmigtir. Bazi milletlerarasi sézlesmelerde ve ¢esitli ulusal
hukuk sistemlerinde bu serbestinin acik¢a tanindigi; kimi tilkelerde deniz ticareti kanunlarinda, kimilerinde ise genel
borclar veya ticaret hukuku hiikiimleri icinde gtuvence altina alindig: belirtilmektedir.
Ancak bu serbestinin sinirsiz olmadigi; pozitif deniz hukukunun ¢izdigi sinirlar iginde kullanilabilecegi 6zellikle
vurgulanmaktadir. Gerekcede, s6zlesme serbestisinin bazi alanlarda emredici hiikkiimlerle sinirlandig izah edilmigtir.
Deniz ticareti hukukunda emredici kurallarin genel olarak sinirli sayida bulundugu, buna karsilik 6zellikle esya
tasima ve yolcu tagima soézlesmelerinde tasiyan lehine sorumlulugu kaldiran veya azaltan sartlarin gecersiz
sayilabildigi ifade edilmektedir. Ayni gekilde deniz ig hukukunun biiyik 6lgiide emredici nitelik tagidig: ve gemi
adamlarinin korunmasina yonelik hiikiimler igerdigi belirtilmektedir.
Bunun yaninda bazi1 hukuk sistemlerinde sigorta, kilavuzluk, romorkaj veya acentelik gibi alanlarda s6zlesme yapma
zorunlulugu bulunabildigi; kabotaj tagimaciligina girisin de kamu politikas1 gerekgeleriyle sinirlandirilabildigi ifade
edilmektedir. Ayrica genel sozlesme hukuku hikiimleri, kamu dizeni, rekabet hukuku, tiiketici hukuku ve ceza
yaptirimi éngéren diizenlemeler gibi deniz ticareti hukuku disinda kalan ancak denizcilik faaliyetlerine uygulanan
hikiimlerle de s6zlesme serbestisinin sinirlayabilecegi izah edilmistir.
Ilkenin sézlesmelerin ifas1 veya diiriistliik kurali hakkinda ayrica bir diizenleme icermedigi ifade edilmektedir. Bunun
sebebi olarak, durtstlik kuralinin Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde pozitif olarak diizenlenmemesi
gosterilmigtir. Ilke 18’ iliskin agiklamalar hakkinda bkz. CMI, Lex Maritima, s. 53-54.

194



51

52

53

Stizel

Ilke 14 - Ciplak gemi kira s6zlesmesi>!

(1)  Ciplak gemi kira veya zilyetligin devrini 6ngéren diger ¢arter sézlesmesi, gemi maliki veya
gemi igleteni (bundan sonra “malikler” olarak anilacaktir) tarafindan, kira bedeli karsiliginda,
mirettebatsiz bir geminin, belirli bir siire i¢in zilyetliginin, kullaniminin, donatilmasinin ve
1sletilmesinin amaciyla kiracilara birakildigi s6zlesmedir52.

(2)  Pozitif deniz hukukunda veya kira s6zlesmelerinde, digerleri yaninda, asagidaki Ilkelerin?3
benimsenmesi yaygindir:

(a) Sozlesmede s6zlesmenin yapildigi yer ve tarih, taraflarin kimligi, geminin 6zellikleri,
teslim yeri, teslim zamani, kancello tarihi (cancelling date), 1ade yeri, sefer sinirlari, kira siiresi
ve kira bedeli gosterilir.

(b)  Malikler, gemiyi denize elverigli durumda, kullanima hazir, gerekli belgeleri temin
edilmis ve emniyetli bir rihtim veya yanasma yerinde teslim ederler.

(c) Gemi, kararlastirilan sefer sinirlari1 i¢inde, hukuka uygun egyanin tasinmasina
yonelik hukuka uygun ticari faaliyetlerde kullanilir.

(d)  Kiracilar, gemiyi bakimlar: ve onarimlari iy1 bir sekilde yapilmis halde, isletmeye
elverisli sekilde ve ticari bakim standartlarina uygun olarak muhafaza ederler.

(e) Kiracilar, geminin adamlarinin istihdamindan, geminin kumanyasindan, sevk ve
1daresinden, igletilmesinden, tedarik hizmetlerinden, yakit ikmalinden, bakim ve onarim

CMI Lex Maritima'nmin carter sézlesmelerine iligkin Ilkelerinin, ticari uygulamaya miimkiin oldugunca yakin bir
yaklagim benimsedigi; bu yaklasimin, milletleraras1 alanda yaygin olarak kullanilan standart soézlesmelerin
teamiiliin ve genel deniz ticareti hukuku ilkelerinin tespitinde dikkate alinabilecegine iligskin degerlendirmeyle de
uyumlu oldugu belirtilmektedir. Ilkelerin esas itibariyla egitim ve bilgilendirme amaci tasidigi; uygulamada carter
sozlesmelerinin neredeyse daima yazili sézlesmelerle ve ¢ogunlukla milletleraras: kabul gérmiis matbu formlar esas
alinarak kuruldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle, hikim veya hakemlerin Lex Maritima Ilkelerine bagimsiz bir
hukuk kaynagi olarak dogrudan atif yapmasinin istisnai nitelikte olacagi; bunun ancak yazili sézlesmenin
bulunmadig1 veya s6zlesmede bogsluk bulunan héallerde s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir. Gerekgede, carter
sozlesmelerini milletleraras1 diizeyde yeknesak diizenleyen bir belge bulunmadigi, bu alandaki temel yaklagimin
sozlesme serbestisi ilkesi oldugu vurgulanmigtir. CMI Lex Maritima’da ise uygulamada en sik karsilasilan ¢ temel
carter sozlesmesi tliri olan giplak gemi kirasina, zaman garterine ve yolculuk c¢arterine iligkin Ilkelere yer verildigi
belirtilmistir. Ayrica, bu sézlesme tirlerinde yaygin bicimde kullanilan standart matbu soézlesme formlarinin
bulundugu ve taraflarin s6zlesme miizakerelerini cogunlukla bu formlar {izerinden, ek kayit ve sartlar da 6ngérmek
suretiyle yuruttikleri ifade edilmistir. Ulusal hukuk dizenlemeleri incelendiginde ise bazi tilkelerde carter
sozlesmelerinin kanunla diizenlendigi; ancak s6z konusu hiitkiimlerin biiyiik 6l¢tide yedek hiikiim niteliginde ve taraf
iradesinin 6n planda tutuldugu bir alan oldugu tespitine yer verilmigtir. Ilke 14’ iligkin aciklamalar hakkinda bkz.
CMI, Lex Maritima, s. 55-57.
Ciplak gemi kirasi sézlesmesi taniminin milletleraras: denizcilik uygulamasinda genel kabul gordugi ifade edilmistir.
Diizenlemedeki “mirettebatsiz” ibaresinin, otonom veya uzaktan kumandali gemileri degil; geminin sevk ve idaresi
i¢in gerekli miirettebati saglama borcunun kiraciya ait oldugu sézlesmeleri ifade ettigi 6zellikle vurgulanmaktadir.
Ilke 14(2yde yer alan diizenlemelerin esas itibariyla BIMCO tarafindan hazirlanan BARECON 2017 matbu
sozlesmesinden alindigi; bunlarin, ciplak gemi kira s6zlesmelerinde yaygin sekilde yer verilen s6zlesme hikiimlerinin
sadelestirilmis bir 6zeti niteligi tasidigi belirtilmektedir. Bununla birlikte, maddede sayilan unsurlarin tahdidi
olmadigr agiklanmistir. Ayrica bazi devletlerin gemilerin ¢iplak kira siciline kaydedilmesine izin verdigi de
hatirlatilmaktadar.
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giderlerinden; ayrica geminin kullanimi ve isletilmesiyle ilgili her tiirlii masraf ve giderden
sorumludurlar. Gemi adamlari, her acidan kiracinin adamai sayilir.

® Kiracilar, geminin kendileri tarafindan isletilmesinden dogan veya bununla
baglantili olarak maliklerin ugradig: tiim zarar, hasar ve gideri karsilarlar.

(g) Kira siiresinin sonunda gemi kiracilar tarafindan iade edilir ve maliklerce tayin
edilen emniyetli ve her zaman ulasilabilir bir rihtim veya yanasma yerinde teslim alinir.

Ilke 15 - Zaman carteri sozlesmesis

(1) Zaman carteri sozlesmesi, gemi maliki veya gemi isleteni (bundan sonra “malikler” olarak
anilacaktir) tarafindan, tahsis tcreti karsiliginda, miurettebathh bir geminin belirli bir silire i¢in
cartererin kullanimina tahsis edildigi s6zlesmedir55,

(2)  Pozitif deniz hukukunda veya zaman carteri sozlesmesinde, digerleri yaninda, asagidaki
Ilkelerin®¢ benimsenmesi yaygindir:

(a)  Sozlesmede sozlesmenin yapildig: yer ve tarih, taraflarin kimligi, geminin 6zellikleri,
teslim yeri, teslim zamani, kancello tarihi (cancelling date), 1ade yeri, sefer sinirlari, tahsis siiresi
ve tahsis ticreti gosterilir.

(b) Gemi, teslim yerinde carterere; denize elverigli durumda, kararlastirilan tahsis
amacina uygun, yeterliligi ve sayis1 bakiminda ehil kaptan, zabit ve gemi adamlariyla donatilmas,
ambarlar: temiz ve esyanin kabuliine her bakimdan hazir olarak teslim edilir.

(c) Gemi, kararlastirilan sefer sinirlari1 iginde, hukuka uygun egyanin tasinmasina
yonelik hukuka uygun ticari faaliyetlerde kullanilir.

(d) Gemi, carterer tarafindan belirlenen emniyetli bir rihtim veya yanasma yerinde
yahut baskaca emniyetli bir yerde yiiklenir ve bogaltilir, gemi bu yere giivenli sekilde girip
kalabilmeli ve daima ytizer sekilde ayrilabilmelidir.

(e) Malikler, geminin sigorta stzlesmelerini, iagse giderlerini, kumanyasini, gemi adami
ucretlerini ve gemi adami masraflarini kargilar; ayrica geminin klasini muhafaza eder ve tekne,
makine ile techizat bakimindan gemiyi elverigli durumda bulundururlar.

® Cartererler, yakiti, liman ve seyriisefer resim ve harclarini, kilavuzluk ve rémorkaj
ucretlerini temin eder ve 6derler.

(2) Kaptan, geminin igletilmesi ve temsil islemleri bakimindan cartererin emir ve
talimatlar altindadir ve yolculugu azami siiratle yerine getirir; ¢artererler ise, ytikle ilgili tim

Cemi kira sbzlesmesine iligkin Ilke 14’ iligkin yapilan genel agiklamalarin zaman ¢arteri sézlegsmesi i¢in de gegerli
oldugu belirtilmistir. Ilke 15% iliskin aciklamalar hakkinda bkz. CMI, Lex Maritima, s. 58-59.
Bu tanimin milletleraras: denizcilik uygulamasinda genel kabul gérdigu ifade edilmektedir.
Ilke 15(2)'de diizenlenen hiikiimlerin ise baglica matbu zaman ¢arteri formlar: olan NYPE 46, NYPE 2015 ve 2001
yilinda tadil edilmig BALTIME 1939’un esas alinarak hazirlandig: belirtilmistir.
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islemleri risk ve masraflari kendilerine ait olmak tizere kaptanin goézetimi altinda yerine
getirirler.

(h)  Gemi, olagan yipranma ve aginma hari¢ olmak tizere, iyl hal ve durumda iade yerinde
maliklere teslim edilir.

Ilke 16 — Yolculuk carteri s6zlesmesis?

(1)  Yolculuk carteri s6zlesmesi, gemi maliki veya gemi igleteni (bundan sonra “malikler” olarak
anilacaktir) tarafindan, navlun karsiliginda, miirettebathh bir geminin kararlastirilan yolculuk
i¢in tagitanin kullanimina tahsis edildigi s6zlesmedir5s.

(2)  Pozitif deniz hukukunda veya yolculuk carteri s6zlesmesinde, digerleri yaninda, asagidaki
Ilkelerin®® benimsenmesi yaygindir:

(a) Sozlesmenin kuruldugu yer ve tarih, taraflarin kimligi, geminin ve egyanin
ozellikleri, yiikleme yeri, yiikklemenin gergeklesmesinin 6ngoriildigi tarih, bosaltma yeri, navlun
orani, yukleme ve bosaltma siiresi, slirastarya ve kancello tarihi s6zlesmede gosterilir.

(b)  Gemi, givenli sekilde ulasabilecegi ve daima yuizer halde kalacagi kararlastirilan
yikleme yerine veya en yakin yere gider ve orada tasitanin yiklemeyi taahhit ettigi tam ve
eksiksiz egyayl yiikler ve yiukleme bu sekilde tamamlandiktan sonra gemi, guvenli sekilde
ulasabilecegi ve daima ylizer halde kalacagi kararlastirilan bosaltma yerine veya en yakin yere
gider ve esyay1 orada teslim eder.

(c) Malikler, esyanin ziyai veya hasari yahut teslimde gecikmeden yalnizca belirli
hallerde sorumludur; bu haller arasinda, ziya, hasar veya gecikmenin, gemiyi denize elverigli hale
getirilmesi ve gemide gerekli nitelikte gemi adami bulundurulmasi, geminin donatilmasi ve ikmal
edilmesinin saglanmasi hususunda maliklerin gerekli 6zeni gostermemesi veya zararin maliklerin
kendi fiil ya da kusurlarindan kaynaklanmasi da yer alir. Uygulanabildigi él¢iide, maliklerin
tasiyan sifatiyla dayanabilecekleri savunma haklari saklidir.

(d) Esya, maliklere herhangi bir risk, sorumluluk veya masraf yiiklemeksizin, tagitan
tarafindan ambarlara getirilir, ytklenir, istiflenir ve/veya elleglenir, sayimi1 yapilir, baglanir
ve/veya muhafaza altina alinir; ayrica ambarlardan alinarak bosaltilir.

(e) Malikler, geminin ylikleme tertibatinin serbest kullanimini ve bunun igletilmesi i¢in
yeterli giicii saglarlar. Bu donanimlarin iyi hal ve durumda ve igler vaziyette olmasi gerekir.

Gemi kira sézlesmesine iligkin Ilke 14’ iligkin yapilan genel agiklamalarin yolculuk ¢arteri sézlesmesi i¢in de gegerli
oldugu belirtilmistir. Ilke 16’ya iligkin agiklamalar hakkinda bkz. CMI, Lex Maritima, s. 60-61.
Ilke 16(1)de yer alan yolculuk carteri tamiminin milletleraras: denizcilik uygulamasinda genel kabul gordigi;
bununla birlikte, bir yolculuk ¢arterinin tek bir seferle sinirli olmayip birden fazla yolculugu da kapsayabilecegi
belirtilmektedir.
GENCON 1994 matbu formunun esas alinarak kaleme alindigi belirtilmistir. Liner Terms veya FIO gibi s6zlesme
kayitlarina Ilkede 6zellikle yer verilmedigi belirtilmektedir.
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® Malikler, teamiilen gemi icin 6ngorilen biitin resim, licret ve vergileri dderler.
Tasitanlar ise, teamiilen egya i¢in 6ngoriilen yliklenen biitlin resim, ticret ve vergileri déderler.

Ilke 17 - Esya tasima s6zlesmesit0

(1)  Deniz yoluyla esya tasima sozlesmesi, tasiyanin navlun karsiliginda esyay:1 deniz yoluyla
bir yerden baska bir yere tasimay1 ve gonderilene teslim etmeyi tistlendigi s6zlesmedir6l.

(2)  Yikleten, tasiyandan, deniz yoluyla esya tasinmasina iliskin olarak, egsya tasima
sozlesmesini ve tasiyanin bu sézlesme uyarinca egyayi teslim aldigini ispat eden konismento gibi
bir denizde tasima senedi isteme hakkina sahiptir. Bu tasima senedi devredilebilir veya
devredilemez nitelikte olabilir6z,

(3)  Deniz yoluyla esya tagsinmasina iligskin olarak, pozitif deniz hukukunda, digerleri yaninda,
asagidaki Ilkelerin®? benimsenmesi yaygindir:

(a) Tasiyamin sorumluluk siiresi sinirlidir.

(b)  Tasiyan, geminin denize elverigli hale getirilmesi ve gemide gerekli nitelikte gemi
adami bulundurulmasi, geminin donatilmasi ve ikmal edilmesinin saglanmasi, ayrica geminin
ambarlari ve esya tasimada kullamilan kisimlarini egyanin kabuliine, tasinmasina ve
muhafazasina elverigli ve emniyetli hale getirmek hususunda gerekli 6zeni géstermekle
yukimludiir.

(c) Esya, yalnizca belirli hallerde giivertede tasinabilir.
(d)  Belirli hallerde tasiyan sorumluluktan kurtulur.

(e) Tasiyanin esyanin ziyal veya hasarindan dogan sorumlulugu, koli veya iinite basina
yahut ziyaa ya da hasara ugrayan esyanin kilogrami basina belirli bir miktarla sinirlidir.

1924 Lahey Sozlesmesi, Lahey/Visby Kurallari, Hamburg Kurallar: ve Rotterdam Kurallarinin, esyanin deniz yoluyla
tagsinmasina iligkin hukuk kurallarini milletlerarasi diizeyde yeknesaklastirma amaciyla hazirlanmig milletleraras:
sozlegsmeler oldugu; ancak bu alanda tam anlamiyla yeknesakligin saglanamadigr belirtilmistir. 1924 Lahey
Sozlesmesi ve Lahey/Visby Kurallarinin bu milletlerarasi sézlesmelerden en sik kullanilani oldugu hatta matbu ¢arter
sozlesmelerine de uygulanacak hukuk olarak dahil edildigi belirtilmistir. Ne var ki bu alanda milletleraras: hukukun
birlestirilememis oldugu tespit edilmis ve egya tasima sézlesmelerine iligkin ayrintili ve kapsamli bir diizenleme
ongoérilmesi yerine, hemen hemen tim hukuk diizenlerinde ortak bigcimde kabul géren temel esaslara yer verildigi
ifade edilmektedir. Ilke 17’ye iliskin agiklamalar hakkinda bkz. CMI, Lex Maritima, s. 62-67.
Ilke 17(1)'de yer alan deniz yoluyla esya tagima s6zlesmesine iligkin tanimin milletleraras: denizcilik uygulamasinda
genel kabul gordiigi belirtilmektedir.
Tasiyandan konismento gibi bir denizde tasima senedi diizenlenmesinin talep edilebilmesine iligkin hakkin
milletlerarasi denizcilik uygulamasinda yaygin bicimde kabul gérdiigli; geminin zaman ¢arteri yahut yolculuk ¢arteri
sozlegsmesine konu edildigi hallerde de tasima senedi diizenlenmesinin istenebilecegi izah edilmistir.
Ilke 17(3)’te sayilan hususlarin milletleraras: sézlesmelerde ve ¢ok sayida ulusal mevzuatta genel kabul goren esaslar
oldugu belirtilmistir. Buna karsilik, esyanin gec tesliminden dogan zararlar bakimindan milletlerarasi deniz ticareti
hukukunda yeknesakligin bulunmamasi1 nedeniyle, bu zararlardan dogan sorumlulugun bilingli olarak kapsam
disinda birakildig1 ifade edilmigtir. Benzer sekilde, degisik tir araclarla yapilan tasimalar bakimindan da
milletleraras1 hukukta uygulanan yeknesak bir milletleraras1 s6zlegsmenin bulunmamasi sebebiyle bu konuya da
Ilkelerde yer verilmedigi vurgulanmisgtir.
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® Esya ziya veya hasarinin belirli bir stire i¢inde bildirilmesi gerekir.

(g)  Tasiyani emredici olarak belirlenmig sorumluluktan kurtaran veya bu sorumlulugu
azaltan tasima sozlesmesindeki her tirli sart gegersizdir.

Ilke 18 - Yolcu tasima sézlesmesi®4

(1)  Deniz yoluyla yolcu tasima s6zlesmesi, tagiyanin ticret karsiliginda yolcular: ve bagajlarini
deniz yoluyla bir yerden baska bir yere tagimay tistlendigi sé6zlesmedir.

(2)  Deniz yoluyla yolcu tasinmasina iligskin olarak, pozitif deniz hukukunda, digerleri yaninda,
asagidaki Ilkelerin® benimsenmesi yaygindir:

(a)  Yolcular, tasiyandan bir yolcu bileti ve bunun i¢inde yer alsin veya almasin, bagajlar:
bakimindan ayrica bir makbuz talep etme hakkina sahiptir.

(b)  Taswyan, belirli hallerde ve belirli sorumluluk sinirlarina kadar, bir yolcunun 6limi
veya bedensel zarara ugramasi sebebiyle dogan zarardan ve bagajinin veya araclarinin ziyai ya
da hasarindan sorumludur.

(c) Bagaj ziya veya hasari belirli bir siire i¢cinde bildirilmelidir.

(d)  Taswyan, sorumluluk sigortasi veya baska bir mali teminat saglamali ve her gemide
buna iligkin bir sertifika bulundurulmalidir.

(e) Tasiyan1 emredici olarak belirlenmis sorumluluktan kurtaran veya bu sorumlulugu
azaltan tasima sozlesmesindeki her tirli sart gegersizdir.

Deniz yoluyla yolcu taginmasina iligkin 1974 Yolcu S6zlesmesi ile bu Sozlesmeyi degistiren 2002 Yolcu S6zlegsmesinin
milletlerarasi hukukta yirirlikte oldugu belirtilmistir. 2002 Yolcu S6zlesmesine, dinya deniz ticareti filosunun
yaklagik %44 inl temsil eden 34 devletin taraf oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu rejimin AB
tarafindan tye devletler bakimindan zorunlu héale getirilmig olmasina ragmen, deniz yoluyla yolcu tasima
sozlegmeleri alaninda tam anlamiyla yeknesak bir sistemin halen saglanamadigi vurgulanmagtir.
Bu nedenle, CMI Lex Maritima Ilke 18in, 2002 Atina Sézlesmesinde yer alan temel ve genel kabul goren esaslarla
sinirli tutuldugu agiklanmagtir. Ayrica bazi devletlerin ulusal mevzuatlarinda tiiketicinin korunmasina iligkin 6zel ve
ek diizenlemelere yer verdikleri; ancak bu dizenlemelerin CMI Lex Maritima kapsamina alinmadig: da belirtilmistir.
Ilke 18’e iligkin ag¢iklamalar hakkinda bkz. CMI, Lex Maritima, s. 68-70.
2002 Atina Sozlesmesinde ve ulusal mevzuatta yer alan temel esaslara yer verildigi agiklanmigtir.
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Kisim 6

Deniz kazalar1

Ilke 19 - Catmaté

(1) Catma gemilerin birinin kusurundan ileri gelmigse zarari kusurlu olan gemi tazmin eder”.

(2)  Iki veya daha fazla geminin kusurlu olmas: halinde, her bir geminin sorumlulugu, kusuru
oraninda belirlenir®s. Oliim veya bedensel zarar sebebiyle dogan zararlar bakimindan ise, kusurlu
gemiler i¢ iliskide ricu haklar1 sakli kalmak kaydiyla tglinci kisilere karsi miteselsilen
sorumludur.

3) Somut olayin sartlar1 dikkate alindiginda kusur oranin tespiti mimkin olmaz veya
taraflarin ayni derecede kusurlu oldugu ortaya c¢ikarsa, sorumluluk taraflar esit oranda sorumlu
olurlar®d,

(4) Catma, umulmayan bir hal veya miicbir sebep yliziinden meydana gelmis veya neden ileri
geldigi anlagsilamamigsa, zarara o zarara ugrayan kisi katlanir0,

Bu Ilkenin, CMI tarafindan hazirlanan 1910 Catma Sézlesmesinden alindig1 belirtilmektedir. Anilan milletleraras
sozlesmeye taraf olmasi sayisinin CMI tarafindan hazirlanan milletleraras: sézlesmeler arasinda en yiksek olani
oldugu ve yaklasik 90 devletin 1910 Catma S6zlesmesine taraf oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte, ABD’nin
1910 Catma So6zlesmesine taraf olma iradesini géstermedigi de hatirlatilmaktadir. 1910 Catma S6zlesmesinin kural
olarak bu sézlesmeye taraf devletlerin bayragini tasiyan gemiler arasindaki ¢atmalara uygulandigi; ancak birgcok
devletin 1910 Catma Soézlesmesinin hiikiimlerini ulusal mevzuatina aktardig belirtilmektedir. Ayrica, Ilke 19un,
resmi dili Fransizca olan 1910 Catma So6zlesmesinin Ingilizce terclimesi esas alinarak kaleme alindig1 da ifade
edilmektedir. Ilke 19’a iligkin agiklamalar hakkinda bkz. CMI, Lex Maritima, s. 71-75.
Kusur sorumlulugu esasin1 ongoren bu Ilkenin 1910 Catma Sozlesmesinin 3tincii maddesinden alindig
belirtilmektedir. S6z konusu kuralin ¢ok sayida tlkenin genel haksiz fiil hukuku ilkesiyle de ortiistigi ifade
edilmektedir.
Ortak kusur halinde her bir geminin sorumlulugunun kusur oranina gére belirlenecegini 6ngéren Ilkenin 1910 Catma
S6zlegsmesinin 4’tincti maddesinin birinci fikrasinin ilk cimlesinden alindigi belirtilmektedir.
Ilke 19(3)tin, kusur oraninin saptanamamasi veya taraflarin ayn derecede kusurlu oldugu ortaya ¢ikmas: halinde
sorumlulugun esit sekilde paylagtirilacagina iligkin kurali yansittigi; bu diizenlemenin 1910 Catma Sézlesmesinin
4incii maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinden alindigi belirtilmektedir. S6z konusu kuralin, hem 1910
Catma So6zlegmesi 6ncesi hem de gliniimiizde genel kabul géren ilke oldugu ve ABD yarg1 kararlarinda da genel kabul
gordigu ifade edilmektedir.
Ilkenin 1910 Sézlesmesinin 2nci maddesinin birinci fikrasindan alindigi haksiz fiil hukukundaki kusur
sorumlulugunun esasi oldugu ve ¢ok sayida tilkenin haksiz fiil hukuku hikimleriyle 6rtustiigi ifade edilmigtir.
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Ilke 20 - Kurtarma

(1) Tehlike altinda bulunan bir gemiye goniilli olarak yardim edilmesi, kurtarma faaliyeti
tegkil eder?2.

(2) Faydali bir sonug¢ vermis olan kurtarma faaliyetleri, kurtarma ftcreti istemine hak
kazandirir. Faydali sonu¢ vermeyen kurtarma faaliyetleri i¢in kurtarma fticreti isteme hakki
dogmaz.

(3)  Kurtarma ticreti, kurtarilan gemi ve diger malvarligi degerlerinin kurtarilma sonrasindaki
degerini gecemez.

(4)  Kurtarma tcreti, ilgili tim kogsullar dikkate alinarak ve kurtarma faaliyetlerini 6zendirecek
bir amag gozetilerek belirlenir.

(5)  Pozitif deniz hukukunda veya kurtarma sézlesmesinde, ¢cevreye verilecek zararin 6nlenmesi
veya sinirlandirilmasi amaciyla kurtaranlarin yapmis olduklari giderlerin karsilanacag Ilkesinin
benimsenmesi yaygindir?s.

ke 21 - Miisterek avarya

(1)  Ortak bir deniz sergiizestine atilmig malvarligi degerlerini tehlikeden korumak amaciyla,
malvarligi degerlerinin ortak emniyeti i¢in bile bile olaganiistii bir fedakarlikta bulunulmasi veya

CMI tarafindan hazirlanan 1910 Kurtarma S6zlegsmesinin 80’den fazla devlet tarafindan kabul edildigi, 1978 yilinda
meydana gelen “Amoco Cadiz” deniz kazasi sonrasi yasanan c¢evre felaketinin ardindan, IMO'nun talebi tizerine CMI
tarafindan hazirlanan 1989 Kurtarma S6zlesmesine ise halihazirda diinya deniz ticaret filosunun yiizde altmis ikisini
asan tonajini temsil eden 78 devletin taraf oldugu ve bu 1989 Kurtarma S6zlesmesinin bu bakimindan 6nem arz ettigi
belirtilmektedir. Ayrica, Lloyd’s Open Form (LOF) ile ABD, Japonya ve Fransa gibi baz1 devletlerde kullanilan matbu
kurtarma sézlesmelerinin de “No Cure No Pay” ilkesini benimsedigi ifade edilmektedir. Ilke 20’ye iligkin aciklamalar
hakkinda bkz. CMI, Lex Maritima, s. 76-81.
Ilke 20(1)in, kurtarma faaliyetini iligkin asgari ve genel bir tamim ortaya koydugu; bu tanim bakimindan en énemli
unsurun tehlike altinda bulunan bir geminin varhgi oldugu belirtilmektedir. Tanimin bilingli sekilde dar tutuldugu;
kurtarmanin gerceklestirilecegi sulara veya kurtarmaya konu olabilecek malvarligi unsurlarina iliskin ayrintili bir
diizenleme 6ngoérilmedigi ifade edilmektedir.
Ayrica, kurtarmada gontllulik ilkesinin 6n planda tutuldugu; 6nceden kurulmus bir s6zlesmedeki yukimlalugiin
ifas1 kapsaminda gergeklestirilen faaliyetlerin kural olarak kurtarma ftcreti talep etme hakki dogurmadiginin
hatirlatildigi belirtilmektedir. Bununla birlikte, &zellikle kamu makamlari bakimindan bazi ulusal hukuk
diizenlerinin farkl hiikiimler 6ngorebilecegi de hatirlatilmaktadar.
Pozitif deniz hukuku kurallarinin veya sozlesmesel diizenlemelerin, gevreye verilecek zararin 6nlenmesi yahut
simirlandirilmasi amaciyla miidahalede bulunan kurtaranin katlandigi giderlerin tazmin edilebilecegini
ongorebilecegini ifade etmektedir. Dizenlemenin, yururliikteki kurallarin sadelestirilmig bir 6zeti niteligi tagidigi
belirtilmektedir. Bu kapsamda, 1989 Kurtarma Sézlesmesinin, ¢evre zararini 6nlemek veya simirlandirmak amaciyla
faaliyette bulunan kurtarana “6zel tazminat” talep etme hakk: tanidigi; aym veya benzer nitelikteki diizenlemelerin
cesitli devletin ulusal mevzuatina da aktarildig: ifade edilmektedir. Ote yandan, uygulamada Lloyd’s Open Form’a
ekli SCOPIC Klozu gibi 6zel sozlesmesel diizenlemelerin de yaygin bigimde kullanildigi belirtilmektedir. Ancak
bunlarm, 1989 Kurtarma Sozlesmesi diizenlemesinden ayrildig1 da belirtilmektedir. Bu nedenle, ilkenin amlan
kisminda yalnizca, kurtaranin geleneksel kurtarma iicretinden bagimsiz olarak, kanundan veya sbézlesmeden
kaynaklanan ayr1 bir 6zel tazminat talep hakkina sahip olabilecegi hususuna isaret edilmekle yetinildigi izah
edilmigtir.
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olaganiistii bir gidere katlanilmasi halinde ve ancak bu halde, misterek avarya hareketi soz
konusu olur.

(2) Miusterek avarya fedakarhklar: ve giderleri, Milletlerarasi: Denizcilik Komitesi tarafindan
zaman zaman tadil edilen ve lex maritima’nin bir parcasini olusturan York-Anvers Kurallarinin
en cok benimsenmis metni uyarinca, garameye istirak eden farkli menfaat sahipleri arasinda
paylastirilir.

Ilke 22 - Enkaz kaldirma?s

(1)  Bu Ilke bakimindan “enkaz”, batmig veya karaya oturmus bir gemiyi, bunun herhangi bir
parcasini ve bir gemiden diiserek karaya oturmus, batmis veya denizde kontrolsiiz bicimde
sturiuklenmekte olan her tiurli nesneyi ifade eder.

(2)  Pozitif deniz hukukunda, asagidaki ilkelerin benimsenmesi yaygindir:

(a)  Bir geminin enkaz haline gelmesi ile sonuglanan bir deniz kazasini, gemi maliki, gemi
isleteni veya kaptani gecikmeksizin yetkili makamlara bildirir.

(b)  Yetkili makamlarca tehlike tegkil ettigi belirlenen enkaz, gemi maliki veya gemi
1sleteni tarafindan kaldirilir. Bu amacla, yetkili makamlar makul bir siire tayin edebilir.

(c) Gemi maliki veya gemi igsleteni, belirlenen siire i¢inde enkaz1 kaldirmazsa veya
enkaza derhal miidahale edilmesi gerekiyorsa, enkaz yetkili makamlar tarafindan kaldirabilir.

(d)  Belirli haller sakli kalmak ve sorumlulugun sinirlandirilmasi hakkina halel
gelmemek lizere, enkazin yerinin tespiti, isaretlenmesi ve kaldirilmasina iligkin giderlerden gemi
maliki veya gemi igleteni sorumludur.

York-Anvers Kurallarindaki maddi diizenlemelerin ayrica Ilkelere aktarilmasinin gereksiz oldugu; zira sz konusu
Kurallarin bizzat ilgili Lex Maritima niteliginde oldugu ulusal mevzuatlarda da son yillarda bu kurallarin igeriginin
kanuna aktarilmas: atif yapmakla yetinildigi belirtilmistir. Ilke 21’ iliskin aciklamalar hakkinda bkz. CMI, Lex
Maritima, s. 82-86.
Bu alanda 2007 Enkaz Kaldirma Sézlesmesinin bulundugu bu milletleraras: sézlesmenin hazirlanma strecinde
CMI'min 6nemli hazirlik ¢caligmalar: yuruttigi; halihazirda 67 taraf devlet araciligiyla diinya deniz ticaret tonajinin
yaklagik %80,28'ini kapsayan genis bir uygulama alanina ulastig: ifade edilmektedir. CMI Lex Maritima’da enkaz
kaldirmaya iligkin Ilkelerin, Nairobi Enkaz Kaldirma S6zlesmesinin yam sira, ¢esitli ulusal hukuk diizenlemelerinin
de g6z 6niinde tutuldugu belirtilmigtir.
Enkaz Kaldirma So6zlesmesi, (b), (c) ve (d) paragraflarinda sayilan yuktumlulikleri geminin sicile kayith malikine
yiiklemektedir. Bununla birlikte Ilkeler, ulusal enkaz kaldirma mevzuatinin zaman zaman daha genis yiikiimliiliikkler
ongorebildigini gozetmis ve gemi igletenine de sicile kayith malik ile birlikte yer vermistir. Bu hususun, CMI Lex
Maritimanin Enkaz Kaldirma So6zlesmesi gibi pozitif deniz hukukunu hicbir kogulda gegersiz kilamayacagi, zira bu
hususun Kural 4(2)’de agikca ifade olundugu agiklanmigtar.
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Kisim 7

Deniz alacaklar:

Ilke 23 — Oncelikli alacaklar??

Pozitif deniz hukukunda, asagidaki ilkelerin benimsenmesi yaygindir:

(1) Bir gemiden kaynaklanan belirli alacaklarin alacakhilarina, diger alacaklilara nazaran
oncelik sirasina gore tstinlik taninir. Bu tiir 6ncelikli haklar; kanundan dogan 6zel haklar, gemi
alacaklis1 hakki, gemi ipotegi, gemi siciline kaydedilebilir benzer nitelikteki yikimlilikler ve
ikinci derece rehin haklarini kapsayabilir?s,

(2)  Gemi alacaklis1 hakki ile teminat altina alinmig alacaklar, gemi alacag tiirleri arasindaki
sira esas alinarak; duruma gore yolculuk sirasi ve alacagin dogdugu tarih dikkate alinmak
suretiyle siralanir?.

(3) Geminin cebri icra yoluyla satig1 sakli kalmak kaydiyla, gemi alacaklisi hakki, miilkiyet
veya sicil kaydi degisse de gemiyi takip eder.

(4)  Gemi alacaklis1 hakki, belirli bir siirenin ge¢mesiyle sona erer.

Bu Ilke ile ilgili yapilan aciklamada gemiler iizerindeki oéncelikli haklar bakimindan milletlerarasi hukukta
yeknesakligin saglanamadigi, milletlerarasi uyumlagstirma girisimlerinin buylik o¢l¢tide basarisiz oldugu; gemi
alacaklis1 hakk: ve gemi ipotegi hakkindaki 1926 Rehin, 1967 Rehin ve 1993 Rehin Soézlesmelerinin sinirh etki
dogurdugu belirtilmigtir. Devletlerin, belirli alacaklhilar1 digerlerine nazaran koruma yoniindeki tercihlerinin farkl
oldugu aciklanmis ve geminin igletilmesinden dogan sézlesmesel alacakhilarin menfaatleri ile ucunci kisi
alacaklilarin ve gemi finansmanini saglayan kredi kuruluglarinin menfaatlerinin c¢atistigi agiklanmigtir. Bununla
birlikte, ulusal hukuktaki farkhliklara ragmen ortak bir esas tespit edilebildigi, bunun da alacaklilar arasinda bir
oncelik siras1 kurulabileceginin genel olarak kabul edilmis olmasi ve bu 6ncelikli alacaklarin gogu hukuk sisteminde
belirli ana kategoriler altinda diizenlenmis olmasidir. Ilke 23’ iligkin agiklamalar hakkinda bkz. CMI, Lex Maritima,
s. 87-89.
Oncelikli istemlerin veya haklarin “gemi alacaklis1 haklar: ve ipotekler” baghig altinda degil, daha genel bir kavram
olan “6ncelikli alacaklar” olarak biling¢li bir tercihle ifade edildigi, zira bazi hukuk sistemlerinde, gemi alacaklisi hakk:
veya gemi ipoteginden bagka oncelikli haklarin da kabul edildigi belirtilmistir. Aciklamada ayrica, istemlerin
arasindaki 6nceligin uygulanacak pozitif deniz hukukuna gore belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak bu
hukukun geminin sicile kayitli oldugu devlet hukuku mu, lex fori mi yoksa lex contractus mu olacagi bakimindan
milletleraras: diizeyde yeknesakligin bulunmadiginin da alt: ¢izilmigtir.
Ilkenin ikinci ila dérdiincii paragraflarinin, deniz ticareti hukukunun uyumlastirilmasina yénelik sézlesmelerde ve
¢ok sayida ulusal mevzuatta veya i¢tihatta yer alan gemi alacaklis1 hakkina iligkin gesitli diizenlemeleri teyit ettigi
belirtilmektedir. Bu kapsamda &zellikle 6ncelikli alacaklarin sirasina iliskin kurallar, gemi alacaklis1 hakkinin
milkiyet veya sicil kaydindaki degisikliklere ragmen varhigimi siirdiirmesi ilkesi ve gemi alacaklis1 hakkinin belirli
bir siirenin ge¢mesiyle sona ermesi esaslar1 bakimindan diizenlemeye yer verilmistir. Bununla birlikte, cebri satisg
halinde gemi alacaklis1 hakkinin aliciya kars: ileri siirilemeyeceginin yerlesmis bir kural oldugu tespit edilmistir.
Aciklamada son olarak, bu konularda da uygulanacak diizenlemelerin her somut durumda pozitif deniz hukukuna
gore ayrica tespit edilmesi gerektiginin de alt1 ¢izilmistir.
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Ilke 24 — Gemilerin seferden menedilmesi8®

(1) Gemiler; ihtiyati haciz, haciz, idari alikoyma veya hapis hakki uyarinca seferden
menedilebilirsl.

Ihtiyati haciz, bir alacagin teminat altina alinmas1 amaciyla, alacaklinin talebi tizerine
yargl karariyla geminin alikonulmasidir.

Haciz, bir mahkeme karari veya diger icra kabiliyetini haiz bir belge uyarinca, hiikmin
lcrast veya hikiim konusu alacagin tahsili amaciyla ve geminin cebri icra yoluyla satisi
maksadiyla geminin alikonulmasidir.

Idari alikoyma, kamu giiciine haiz bir makam tarafindan, bir alacagin teminat altina
alinmasi amaciyla yahut kanun veya diizenlemelerin ihlal edildigi siiphesi veya ihlalin sabit
olmasi sebebiyle geminin alikonulmasidirs2.

Hapis hakki, gemiyi zilyetliginde bulunduran alacaklh tarafindan, alacagin teminat altina
alinmasi amaciyla geminin alikonulmasidar.

(2)  Pozitif deniz hukukunda, gemilerin yalmizca belirli deniz alacaklarinin teminat altina
alinmasi amaciyla ihtiyaten haczedilebilecegi Ilkesinin benimsenmesi yaygindir.

(3)  Yetkili yargt makami, yeterli teminat gosterilmesi halinde ihtiyaten haczedilen geminin
serbest birakilmasina karar verirss.

Ilke 25 — Hak diisiiriicii siire / Zamanagimi

Pozitif deniz hukukunda, deniz ticareti hukukuna iliskin maddi haklarin veya dava
haklarinin, belirli bir siire iginde yargi, tahkim veya alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina
bagvurulmamasi1 ya da benzer etki doguran diger islemlerin gerceklesmemesi halinde
zamanasimina ugrayacagl (diisecegi) ilkesinin benimsenmesi yaygindirs?,

Bu Ilkeye iliskin aciklamada, éncelikli alacaklarda oldugu gibi gemilerin ihtiyati haczinin de milletleraras
uyumlastirma girisimlerine konu oldugu, ancak bu girisimlerin sinmirli basari sagladigi1 belirtilmektedir. Ilke 24%
iligkin agiklamalar hakkinda bkz. CMI, Lex Maritima, s. 90-92.
Ilkenin birinci paragrafinin gercek anlamda gemi ihtiyati haczi ile haciz, idari alikoyma ve hapis hakk: arasindaki
ayrimi ortaya koydugu ifade edilmektedir. Bu kavramlarin deniz ticareti hukukunda uzmanlasmamis hukukc¢ular
tarafindan siklikla birbirine karistirildigir belirtilerek CMI Lex Maritima’da bu kurumlarin temel 6zelliklerinin
hatirlatilmasi yararh gérildiga belirtilmigtir.
Idari alilkoymanin kamu hukuku kurallarina dayanan tek tarafli bir kamu giicii tedbiri oldugu, liman baskanlig: gibi
kamu makamlarinin alacaklari; 6rnegin liman tesislerine verilen zarar, enkaz kaldirma giderleri veya liman
ucretlerinden kaynaklanabilecegi belirtilmistir.
Yeterli teminat gosterilmesi halinde gemi tizerindeki ihtiyati haczin kaldirilmas: gerektigine iligkin Ilkenin gerek
milletleraras: sézlesmelerde gerekse ulusal mevzuatta yaygin kabul edilen bir kural oldugu belirtilmistir.
Maddenin baglhigr “Time bars” seklindedir. Calismanin yazari tarafindan bilingli bir sekilde bu ibare hem hak
distirticti stire hem de zamanasgimai siiresi olarak terclime edilmigtir. Zira milletlerarasi sézlesmelerde hakkin diigsmesi
yahut zamanagimina ugramasi bakimindan farkli diizenlemeler s6z konusudur. Ilke 25% iligkin agiklamalar hakkinda
bkz. CMI, Lex Maritima, s. 93-94.
Yapilan agiklamada pozitif deniz hukukunun taraflara bu stireleri uzatma imkani taniyip tammadigi meselesine
Ilkede deginilmedigi ifade edilmektedir. Siirenin iglemesini durduran veya kesen diger sebeplerin ise uygulanacak
pozitif deniz hukukuna gére 6nemli 6l¢iide farklilik gosterdiginin tespit edildigi izah edilmigtir.
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