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Editörden 

 

BİLGİ Hukuk Dergisinin birbirinden değerli makaleler içeren ikinci sayısını sizlerle 

buluşturmaktan mutluluk duyuyoruz. 

Bir derginin ilk sayısı, çoğu zaman bir başlangıcın heyecanını taşır. İkinci sayı ise bu başlangıcın 

sürekliliğe dönüşüp dönüşmeyeceğini gösteren daha anlamlı bir eşiktir. Bu nedenle bu sayımız, 

bizim için yalnızca yeni makalelerden oluşan bir yayın değil; aynı zamanda BİLGİ Hukuk 

Dergisinin akademik hayatta kalıcı bir yer edinme iradesinin de göstergesidir. 

İki sayı arasında geçen dönemde yaşanan gelişmeler, İstanbul Bilgi Üniversitesinin bizler için 

hangi anlama geldiğini bir kez daha hatırlattı. BİLGİ’nin yalnızca dersliklerden, binalardan veya 

idari yapılardan ibaret olmadığını; öğrencileri, mezunları, akademisyenleri ve çalışanlarıyla güçlü 

bir aidiyet duygusu yaratan büyük bir akademik aile olduğunu daha derinden hissettik. Kurumsal 

hafızanın, birlikte üretme kültürünün ve akademik dayanışmanın ne kadar kıymetli olduğunu bu 

süreçte bir kez daha gördük. 

BİLGİ Hukuk Dergisi de bu ortak emeğin ve kurumsal aidiyetin bir parçası olarak yayın hayatını 

sürdürmeye devam etmektedir. Dergimizin amacı, hukuki meseleleri farklı bakış açılarıyla ele 

alan, akademik tartışmaya nitelikli katkılar sunan ve hukuk biliminin gelişimine açık erişim 

ilkesi doğrultusunda hizmet eden bir platform oluşturmaktır. 

Dergimize makaleleriyle katkıda bulunan araştırmacılara, titiz değerlendirmeleriyle yayın 

sürecini mümkün kılan hakemlere ve bu sayının hazırlanmasında emeği geçen herkese içtenlikle 

teşekkür ederiz. 

Derginin kuruluşundan bugüne kadar her aşamada emek ve desteklerini esirgemeyen sevgili 

meslektaşlarım Ar. Gör. A. Harun Korkmaz ve Ar. Gör. Miray Uğurlu’ya ayrıca teşekkür etmek 

isterim.  

BİLGİ Hukuk Dergisinin, önümüzdeki sayılarda da aynı heyecan, özen ve akademik sorumlulukla 

yoluna devam edeceğine inanıyoruz. Bu yolculuğun parçası olan herkese teşekkür eder; ikinci 

sayımızın hukuk dünyasına katkı sunmasını dileriz. 

Doç. Dr. Cüneyt Süzel 

Editör 
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İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 14. HD. E. 2022/1829, K.2025/158, T. 

04.02.2025 Kararı Işığında Donatma İştiraki Kavramı ve İştirakin 

Borçlardan Doğan Sorumluluğunun Değerlendirilmesi 

The Concept of Ship Co-ownership and Liability for the Debts of the Co-ownership: An 

Analysis in Light of the Decision of the 14th Civil Chamber of the Istanbul Regional Court 

of Appeal, File No. 2022/1829, Decision No. 2025/158, dated 04.02.2025 

 

Tekincan Akif Karaarslan* 

 

Öz: 

Bu çalışmada donatma iştiraki kurumu, Türk Ticaret Kanunu’nun 1064 ilâ 1087. maddeleri çerçevesinde 

kavramsal ve sistematik açıdan incelenmekte; özellikle iştirakin borçlarından sorumluluk rejimi ile taraf 

sıfatı meselesi Alman öğretisindeki görüşler ışığında değerlendirilmektedir. Bu kapsamda öncelikle 

donatma iştirakinin unsurları, paylı mülkiyet temeli, suda menfaat sağlama amacı ve sözleşmesel niteliği 

ele alınmakta; ardından iştirakin yönetimi, paydaş donatanların karar alma mekanizması ve gemi 

müdürünün hukuki konumu üzerinde durulmaktadır. Çalışmanın ikinci bölümünde ise iştirak ile paydaş 

donatanların üçüncü kişilere karşı sorumluluğu TTK md. 1080 hükmü çerçevesinde incelenmekte; iç ilişki–

dış ilişki ayrımı ve alacaklının başvuru imkânları tartışılmaktadır. Makalenin hareket noktasını, donatma 

iştirakine ilişkin güncel bir Bölge Adliye Mahkemesi kararı oluşturmaktadır. Uzun zamandır deniz ticareti 

hukukunun uygulamada geri planda kalmış kurumlarından biri olarak görülen donatma iştirakinin 

yeniden yargı kararına konu olması, bu incelemeyi gerekli kılmıştır. İncelenen karar, donatma iştirakinin 

tüzel kişiliği bulunmamasına rağmen paydaş donatanların iştirak payları oranında şahsen sorumluluğunu 

göstermesi bakımından önem taşımaktadır. Sonuç olarak çalışmada, alacaklının dilerse donatma 

iştirakine, dilerse paydaş donatanlara veya her ikisine birlikte başvurabileceği görüşü savunulmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Donatma İştiraki, Paydaş Donatan, Gemi Müdürü, İştirakin Borçlarından 

Sorumluluk, İştirak Payı, Gemi Payı 
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Abstract: 

This study examines the institution of co-ownership of a ship under Articles 1064 to 1087 of the Turkish 

Commercial Code from a conceptual and systematic perspective, with particular focus on the liability 

regime for the debts of the co-ownership and the issue of party capacity in light of the views advanced in 

German legal doctrine. In this context, the study first addresses the elements of co-ownership of a ship, its 

basis in co-ownership, the purpose of deriving benefit from maritime use, and its contractual character. It 

then discusses the management of the co-ownership, the decision-making mechanism among co-owners, 

and the legal position of the ship manager. The second part of the study examines the liability of the co-

ownership and the co-owners towards third parties within the framework of Article 1080 of the Turkish 

Commercial Code, focusing on the distinction between internal and external relations and the creditor’s 

available avenues of recourse. The study is prompted by a recent decision of a Regional Court of Appeal 

concerning co-ownership of a ship. The fact that this long-neglected institution of maritime law has once 

again become the subject of judicial review makes such an examination necessary. The decision is 

significant in demonstrating the personal liability of co-owners in proportion to their shares, 

notwithstanding the absence of legal personality of the co-ownership. Ultimately, the study argues that the 

creditor should be entitled to bring claims against the co-ownership, the co-owners, or both jointly. 

Keywords: Ship Co-ownership, Co-Owner Shipowner, Managing Co-Owner, Liability of the Ship Co-

ownership, Co-ownership Share, Share in the Vessel 

 

Extended Summary: 

Ship co-ownership (donatma iştiraki) is a distinct form of association regulated under Articles 1064 to 1087 

of the Turkish Commercial Code, with roots in the historical development of maritime commercial law. It 

arises where two or more persons, as co-owners of a vessel under a regime of fractional ownership, operate 

the vessel jointly in their own name and for their common benefit with the purpose of generating profit at 

sea. Unlike an ordinary partnership, ship co-ownership is structured around a commercial operation and 

is therefore closely connected to the law of commercial enterprises. As a rule, the governance of the co-

ownership is based on majority decisions taken in proportion to the co-owners’ shares in the vessel, while 

amendments to the agreement or acts contrary to the common purpose require unanimity. Where the 

number of co-owners so necessitates, a managing co-owner may be appointed by majority vote in order to 

ensure efficient administration. The managing co-owner is authorised to conduct ordinary transactions and 

to represent the co-ownership vis-à-vis third parties. Although ship co-ownership does not possess legal 

personality, Article 1080 of the Turkish Commercial Code provides that co-owner shipowners are personally 

liable to third parties for the debts of the co-ownership in proportion to their participation shares. This 

liability operates in the external relationship and is distinct from the internal obligation to contribute to 

expenses. Accordingly, a differentiated structure of responsibility emerges, which gives creditors a degree 

of procedural flexibility. Ship co-ownership thus occupies an intermediate position within the system of 

Turkish commercial law: while lacking legal personality, it is more than a mere co-ownership arrangement 

and differs from ordinary partnerships in both function and legal consequences. Its hybrid character has 

generated doctrinal debate, particularly with respect to liability and procedural standing. In conclusion, 
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despite often being regarded as an institution rooted in historical maritime practice and largely confined to 

doctrinal discussions, ship co-ownership retains practical significance. A proper understanding of its dual-

layered liability structure—combining a separate patrimonial basis with proportionate personal liability of 

co-owners—is essential for maritime commercial practice. In light of contemporary economic and fiscal 

considerations, the revitalisation of this institution through appropriate incentives is, in the author’s view, 

desirable. 

 

UYUŞMAZLIĞA KONU OLAN OLAY1  

Uyuşmazlık, paylı mülkiyet hükümleri çerçevesinde birden fazla kişi tarafından malik olunan ve 

menfaat sağlama amacıyla işletilen bir balık avlama gemisine satılan ÖTV’si indirilmiş deniz yakıtı 

bedelinden kaynaklanmaktadır. Somut olayda, dava konusu fatura tarihlerinde geminin davalılardan biri 

adına %45, diğer davalı adına %10 ve dava dışı bir kişi adına %45 oranında kayıtlı olduğu anlaşılmaktadır. 

Bu yapı itibarıyla geminin paydaş donatanlar tarafından birlikte işletildiği ve olayda donatma iştirakine 

ilişkin hükümlerin uygulanmasının gündeme geldiği görülmektedir. Deniz yakıtı satışı, doğrudan geminin 

işletilmesi ve faaliyetine devam edebilmesi için gerekli olan giderlerden biri niteliğindedir. Davacı tarafın 

iddiasına göre, dava dışı şirket ile yapılan aracılık hizmeti ve garantörlük ilişkisi kapsamında, geminin 

yakıt ihtiyacı için ÖTV’si indirilmiş deniz yakıtı satışı gerçekleştirilmiş; ancak yakıt bedeli gemi 

maliklerinin bulunduğu taraftan ödenmemiştir. Bunun üzerine aracı ve garantör konumunda bulunan kişi, 

söz konusu fatura bedellerini satıcı şirkete ödemek zorunda kalmıştır. Daha sonra bu alacak, yapılan 

temlik işlemiyle davacıya devredilmiş ve davacı, temlik aldığı alacağın tahsili amacıyla paydaş donatanlar 

aleyhine icra takibi başlatmıştır. Takibe konu alacak, esasen geminin işletilmesi için temin edilen deniz 

yakıtı bedeline ilişkindir. Bu nedenle uyuşmazlığın merkezinde, söz konusu borcun yalnızca donatma 

iştirakine yöneltilip yöneltilemeyeceği yahut paydaş donatanların da iştirak payları oranında şahsen 

sorumlu tutulup tutulamayacağı sorusu yer almaktadır. Davalıların icra takibine itiraz etmesi üzerine 

takip durmuş; bunun üzerine davacı tarafından itirazın iptali davası açılmıştır. Böylece uyuşmazlık, 

yalnızca yakıt bedelinin tahsiline ilişkin bir alacak davası olmaktan çıkmış; donatma iştirakinin taraf 

sıfatı, tüzel kişiliğinin bulunmamasının sonuçları ve paydaş donatanların üçüncü kişilere karşı 

sorumluluğunun kapsamı bakımından da önem arz eden bir uyuşmazlığa dönüşmüştür.  

İlk derece mahkemesi, geminin paylı mülkiyet hâlinde işletildiğini ve somut olayda donatma 

iştirakinin bulunduğunu kabul etmekle birlikte, TTK md. 17 hükmünden hareketle tacire ilişkin 

hükümlerin donatma iştirakine de uygulanacağını belirtmiştir. Bu değerlendirmeden yola çıkan mahkeme, 

tacir sıfatının donatma iştirakine ait olduğu, dolayısıyla dava konusu borcun muhatabının da iştirak olması 

gerektiği sonucuna varmıştır. Mahkemeye göre, iştirakin borçlarından dolayı paydaş donatanların 

doğrudan sorumlu tutulması mümkün olmadığından, icra takibinin ve davanın paydaş donatanlara 

yöneltilmesi pasif husumet yokluğu sonucunu doğurmaktadır. Bu gerekçeyle dava, paydaş donatanlar 

yönünden usulden reddedilmiştir.  Bölge Adliye Mahkemesi ise ilk derece mahkemesinin bu 

 
1  İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, E: 2022/1829, K: 2025/158, T: 4/2/2025, Lexpera İçtihat Bilgi 

Bankası https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-

mahkemesi/istanbul-bam14-hd-e-2022-1829-k-2025-158-t-4-2-2025  (e.t. 9/3/2026). 

 

https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam14-hd-e-2022-1829-k-2025-158-t-4-2-2025
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam14-hd-e-2022-1829-k-2025-158-t-4-2-2025
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değerlendirmesini isabetli bulmamıştır. Mahkeme, TTK md. 1064 anlamında bir donatma iştirakinin 

varlığını kabul etmiş; ancak donatma iştirakinin tüzel kişiliğinin bulunmadığını özellikle vurgulamıştır. 

Bu noktada uyuşmazlığın çözümünde belirleyici hükmün TTK md. 1080 olduğu ifade edilmiştir. Anılan 

hüküm uyarınca, deniz alacaklarından sorumluluğun sınırlandırılmasına ilişkin hükümler saklı kalmak 

kaydıyla, paydaş donatanların iştirakin borçlarından dolayı üçüncü kişilere karşı iştirak payları oranında 

şahsen sorumlu oldukları kabul edilmiştir. Bu nedenle Bölge Adliye Mahkemesi, paydaş donatanların 

takipte ve davada pasif husumet ehliyetlerinin bulunduğu sonucuna ulaşmış; işin esasına girilerek karar 

verilmesi gerekirken davanın usulden reddedilmesini hatalı görmüştür. Bu gerekçeyle ilk derece 

mahkemesi kararı kaldırılarak dosya yeniden görülmek üzere mahkemesine gönderilmiştir 
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GİRİŞ 

Donatma iştiraki, Türk Ticaret Kanunu (TTK) md. 1064’te tanımlanmaktadır. İlgili madde 

gereği “birden çok kişinin paylı mülkiyet şeklinde malik oldukları bir gemiyi, menfaat sağlamak 

amacıyla aralarında yapmış oldukları sözleşme gereğince, hepsi adına ve hesabına suda 

kullanmaları hâlinde donatma iştiraki” bulunmaktadır. 

Donatma iştiraki, Avrupa denizciliğinin erken Orta Çağ’daki başlangıcından beri var olan 

en eski kurumlardan biridir2. Anılan kurum, ilk dönemlerden itibaren, yüksek bedelli bir geminin 

edinimi ve sonrasında riskli, ayrıca sigorta güvencesinden yoksun bir şekilde işletilmesi 

bakımından tek bir kişinin sermayesinin çoğu zaman yeterli olmaması gerçeğine dayanarak 

ortaya çıkmıştır3. Bu nedenle gerekli sermaye çoğu zaman birden fazla kişi tarafından sağlanmak 

zorunda kalmıştır. Bu kişiler, söz konusu gemi bakımından hem bir finansman hem de bunu 

 
2  Edgar Ruhwedel, Die Partenreederei, Verlag, Biefeld 1973, s. 19; Hans Wüstendörfer, Neuzeitliches 

Seehandelsrecht, 2. Bası, Verlag, Berlin 1950, s. 147; Heinz Prüsmann / Dieter Rabe, Seehandelsrecht, 4. Bası, 

CH Beck, München 2000, s. 186; Hans-Jürgen Puttfarken, Seehandelsrecht, Verlag Recht und Wirtschaft, 

Heidelberg 1997, s. 218; Rolf Herber, Seehandelsrecht, Walter de Gruyter, Berlin New York 1999, s. 137; Josef 

Winn, Die Rechtsnatur der Partenreederei, Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde einer Hohen 

Rechtswissenschaftlichen Fakultät der Universität Köln, Köln 1937, s. 2; Dieter Hanses, Die rechtliche Stellung 

des Kapitäns auf deutschen Seeschiffen unter besonderer Berücksichtigung der historischen Entwicklung, 

Duncker & Humblot,  Berlin 1983, s. 33; Adil İzveren / Nisim Franko / Ahmet Çalık, Deniz Ticareti Hukuku, 

Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, Ankara 1994, s. 111; İsmail Demir, Deniz Ticareti Hukuku, 2. 

Bası, Yetkin Yayınları, Ankara 2023, s. 231; Sami Okay, Deniz Ticareti Hukuku I, 3. Bası, İstanbul, 1970, s. 268; 

Emel Tekten, Donatma İştiraki (Türk Ticaret Kanunu Tasarısı Hükümleri ile Birlikte), Erzincan Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Erzincan 2010, (yayımlanmamış yüksek lisans Tezi), s. 4-5. 
3   Norbert Krause, Praxishandbuch Schiffsregister, De Gruyter, Berlin-Boston 2012, s. 173; Wüstendörfer, s. 147; 

Puttfarken, s. 218; Prüsmann / Rabe, s. 186; Tahir Çağa / Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, 14. 

Bası, Arıkan Yayınları, İstanbul 2009, s. 6; İsmail Doğanay,  Türk Ticaret Kanunu Şerhi Cilt III, 4. Bası, Beta 

Yayınları, İstanbul 2004, s. 2661; Mekki Gelenbeg, Deniz Ticareti Hukuku, 1938, s. 57; Mertol Can, “Donatma 

İştirakinin Tacir Sıfatının Aidiyeti ile Müşterek Donatanlar Hakkında da İflas Kararının Verilip Verilemeyeceği 

Meselesi”:  Hüseyin Ülgen / Arslan Kaya / Gül Okutan Nillson (edt.), Bilgi Toplumunda Hukuk Ünal 

Tekinalp'e Armağan, Beta Yayınları, İstanbul 2003, s. 907; Öğretide daha sonraları motor gücünün keşfedilmesi 

ile gemilerin rüzgâra olan bağımlılıkları ortadan kalktığı; tarifeli seferler arttığı ve donatma iştiraklerinin yerini 

şirketler almaya başladığı vurgulanmaktadır: Vural Seven, Taşıyanın Yüke Özen Borcunun İhlalinden (Yük Zıya 

ve Hasarından) Doğan Sorumluluğu, Yetkin Yayınları, Ankara 2003, s. 31 dn. 60; Jürgen Basedow, “Hundert 

Jahre Transportrecht: Vom scheitern der kodifikationsidee und ihrer Renaissance”, Zeitschrift für das gesamte 

Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, Sayı: 161, 1997, s. 197; Julius von Gierke, Handelsrecht und 

Schiffsfahrtsrecht, Walter de Gruyter, Berlin 1929, s. 675; Winn, s. 2. 
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izleyen bir çalışma ortaklığı içinde bir araya gelmişlerdir4. Bu yapının organizasyon biçimi, 

yapılan bireysel yatırım katkılarına uygun şekilde, büyük ölçüde sermaye odaklı olmuştur5. 

Belirtmek gerekir ki Alman Hukukunda donatma iştiraklerinin neredeyse yeni 

kuruluşunun olmaması ve sayılarının sürekli azalması nedeniyle6, bu organizasyon biçimi 2013 

yılında kanun koyucu tarafından hukuk sisteminden çıkarılmıştır7. Ancak Alman Ticaret 

Kanunu’na Giriş Kanunu’nu (EGHGB) md. 71 uyarınca mevcut iştiraklere kalıcı bir koruma 

tanınmış ancak yeni iştiraklerin kurulması yasaklanmıştır8.  Bu nedenle mevcut donatma 

iştiraklerine mülga Alman Ticaret Kanunu’nun donatma iştiraki hükümleri tatbik edilmeye 

devam edecektir. Bununla birlikte, Hükümet Tasarısı metninde iştirakin ilgili geminin ömrüne 

bağlı olması nedeniyle bu korumanın da pratik önemi sınırlı olduğu belirtilmektedir9.  Türk 

 
4  Wüstendörfer, Ortaçağda donatma iştiraki kurumunu şu şekilde özetlemektedir: donatan olmak isteyen hırslı bir 

gemici, projeye idari ve ticari çerçeve kazandıracak bir gemi simsarıyla anlaşmaktadır. Bu kişi gemi müdürü 

sıfatıyla donatma iştirakini organize etmekte ardından kişisel güven ilişkileri ve tavsiye mektupları aracılığıyla 

paydaşlar bulunmaktadır. Bu süreçte taşıma imkânı arayan tüccarlar, sipariş bekleyen tersaneler ve gemi yapım 

sürecine katkı sunan zanaatkârlardan her biri, kâr beklentisiyle küçük paylarla girişime katılmaktadır. Sermaye 

yalnızca ticaret çevresinden gelmemekte; liman kentlerinin küçük tasarruf sahipleri, akraba ve dostlar da gemi 

payına yatırım yapmaktadır. Böylece çok sayıda küçük sermayedarın katılımıyla gemi suda menfaat sağlamak 

amacıyla işletilmektedir: Wüstendörfer, s. 147-148. 
5  Wüstendörfer, s. 147; Puttfarken, s. 218; Gierke, s. 687; Winn, s. 2; Çağa / Kender, s. 174; İzveren / Franko 

/ Çalık, s. 111. 
6  Donatma iştiraki kurumu, 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren, büyük ölçüde anonim şirket tarafından geri 

plana itilmiştir. 20. yüzyıldan itibaren ise kısmen daha esnek bir yapı olan limited şirket tarafından ikame 

edilmiştir: Gierke, s. 688. Dolayısıyla Alman denizciliğinde, iştirak kurumunun, İkinci Dünya Savaşı'ndan önce 

önemi büyük ölçüde azalmış ve yerine esnek şirket biçimleri geçmiştir. Ancak savaşın bitiminden sonra yıkılan 

Alman ticaret filosunun yeniden inşası için bu finansman aracına yeniden yönelinmiştir: Prüsmann / Rabe, s. 

186; Sermaye toplama işlevini desteklemek amacıyla, iştirak, vergi hukuku açısından yoğun bir şekilde teşvik 

edilmiştir. Lakin doksanlı yıllara doğru teşviklerin kaldırılmasıyla donatma iştiraki de Alman uygulamasında 

azalmıştır: Herber, s. 139. 
7  Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Seehandelsrechts (Gesetzentwurf der Bundesregierung), BT-

Drucks. 17/10309. 17/10309 sayılı Deniz Ticareti Hukukunun Reformuna İlişkin Hükûmet Tasarısı s. 139; Beate 

Czerwenka, Das Gesetz zur Reform des Seehandelsrechts, Verlag, 2013, s. 26;  Holger Fleischer, “The 

Menagerie of Organizational Forms in German Company Law”, Max Planck Institute for Comparative and 

International Private Law Research Paper Series No. 23, 2023, 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4664533 (e.t. 9/3/2026) s. 619; Franz Jürgen Säcker / 

Roland Rixecker / Hartmut Oetker / Bettina Limperg / Claudia Schubert / Timo Fest, Münchener 

Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, 10. Bası, CH Beck 2026, BGB § 2032 Rn. 91; Karlheinz Boujong / 

Carsten Thomas Ebenroth / Peter Kindler, Handelsgesetzbuch: HGB, Band 1, 5. Bası, CH Beck, München 

2024, § 1 Rn. 75; Franz Jürgen Säcker / Roland Rixecker / Hartmut Oetker / Bettina Limperg / Claudia 

Schubert / Karsten Schmidt, Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, 10. Bası, CH Beck, 2026, 

BGB § 1008 Rn. 38; Hans Gummert / Arne Friel, Münchener Anwalts Handbuch Personengesellschaftsrecht, 

CH Beck, 3. Bası, 2019 § 13 Rn. 61. 
8  Fleischer, s. 619-620; MüKoBGB / Fest BGB § 2032 Rn. 91; MüKoBGB / Karsten Schmidt BGB § 1008 Rn. 

38. 
9  BT-Drucks. 17/10309 s. 139. 
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Hukuku bakımından ise Tasarı Toplantılarında donatma iştirakinin kanundan çıkarılması 

hususu tartışılmış10 ancak kanuni sistem içerisinde yeri korunmuştur11.  

Bu makalenin konusunu, Bölge Adliye Mahkemesi’nin vermiş olduğu karar oluşturmaktadır; zira 

uzun zamandır deniz ticareti hukukunun eskimiş ve adeta tozlu sayfalar arasında kalmış bir 

kurum olarak değerlendirilen donatma iştirakine ilişkin bir uyuşmazlığın yeniden yargı mercileri 

önüne taşınması12, yazarı bu çalışmayı kaleme alma hususunda teşvik etmiştir. Donatma 

iştirakinin güncel ekonomik ve vergisel teşvikler aracılığıyla uygulamada sayısının artırılması ise 

tarafımızca arzu edilmektedir13. Çalışmada donatma iştiraki kavramı, iştirakin temsili ve 

yönetimi, temel husus olan iştirakin borçlarından sorumluluğuna esas teşkil ettiğinden öncelikle 

ilgili hususlar incelenecek ardından iştirakin ve paydaş donatanların üçüncü kişilere karşı 

borçlarından sorumluluğu ve iştirakin taraf sıfatı değerlendirilecektir.  

I. Donatma İştiraki Kavramı ve Unsurları  

Donatma iştiraki Türk Ticaret Kanunu (TTK) md. 1064’te tanımlanmaktadır. İlgili madde 

gereği “birden çok kişinin paylı mülkiyet şeklinde malik oldukları bir gemiyi, menfaat sağlamak 

 
10  Deniz Ticareti Hukukuna ilişkin ilk reformda donatma iştirakine dair hükümlerin topluca ilga edilmesi yönünde 

gerekçeli ve detaylı açıklamalar için: Kerim Atamer, Deniz Ticareti Hukuku Cilt I, Onikilevha Yayınları, 

İstanbul, 2017, s. 870. 
11  Mertol Can’ın açıklamaları: “Şimdi donatma iştiraki dediğimiz yine hukukumuza Alman hukukundan girmiş olan 

bir ortaklık tipi söz konusu. O da bizim tespit edebildiğimiz kadarıyla sadece Samsun ilinde 80 kadar donatma 

iştirakinin kurulduğunu öğrendik. Şu söylendi: “Acaba donatma iştirakini Türk hukukundan çıkartalım mı?” Ama 

belki ileride bir gün gelir armatörler ya da bu sektörde yer alan kişiler bu ortaklık tipini tercih edebilirler. Bu yolu 

kapatmayalım diye muhafaza ettik ki donatma iştirakini tanzim ederken önemli bir değişikliğe gidilmemiştir”: 

Türkiye Barolar Birliği, Türk Ticaret Kanunu Tasarısı Toplantıları I-II-III, Türkiye Barolar Birliği Yayınları, 

Ankara 2008, s. 1008; Donatma iştirakinin kaldırılmamasının isabetli olduğu yönünde: Demir, s. 232-233. 
12  Bu perspektifte Türk uygulamasında donatma iştirakine uyuşmazlıklar tamamen bitmiş değildir. Tespit ettiğimiz 

kadarıyla nispeten yakın tarihlerde yargı mercileri önüne taşınmış uyuşmazlıklar bulunmaktadır. Örneğin: İzmir 

Bölge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, E: 2022/1412, K: 2022/1398, T: 8/9/2022, 

https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-

bam17-hd-e-2022-1412-k-2022-1398-t-8-9-2022 Lexpera İçtihat Bilgi Bankası (e.t. 9/3/2026); İzmir Bölge Adliye 

Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, E: 2017/1332, K: 2018/1507, T: 9/11/2018, 

https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-

bam17-hd-e-2017-1332-k-2018-1507-t-9-11-2018 Lexpera İçtihat Bilgi Bankası (e.t. 9/3/2026); İstanbul Bölge 

Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi, E: 2018/1672, K: 2018/1348, T: 1/11/2018 

https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-

bam12-hd-e-2018-1672-k-2018-1348-t-1-11-2018 Lexpera İçtihat Bilgi Bankası (e.t. 9/3/2026). 
13 1950’li yıllarda Wüstendörfer’de benzer temennilerde bulunmaktadır: “Bununla birlikte, donatma iştiraki, 

sermayesi zayıf işletmelerinin esasen orta ölçekli bir biçimi olarak gelecekte de desteklenmeyi hak etmektedir. Zira 

bu yapı, hırslı kaptanlara görece sınırlı imkânlarla bağımsız hâle gelme; gemi brokerlerine ise yalnızca gemi 

müdürü konumundan ortak donatan ve ana pay sahibi konumuna yükselme olanağı sunmaktadır. Bu durum 

özellikle büyük sermaye piyasalarından uzak küçük liman şehirleri için geçerlidir; zira buralarda finansman, yerel 

küçük sermayeye dayanmak zorundadır”: Wüstendörfer, s. 148; Türk Hukukunda bknz: Demir, s. 232-233. 

https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-bam17-hd-e-2022-1412-k-2022-1398-t-8-9-2022
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-bam17-hd-e-2022-1412-k-2022-1398-t-8-9-2022
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-bam17-hd-e-2017-1332-k-2018-1507-t-9-11-2018
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-bam17-hd-e-2017-1332-k-2018-1507-t-9-11-2018
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam12-hd-e-2018-1672-k-2018-1348-t-1-11-2018
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam12-hd-e-2018-1672-k-2018-1348-t-1-11-2018
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amacıyla aralarında yapmış oldukları sözleşme gereğince, hepsi adına ve hesabına suda 

kullanmaları hâlinde donatma iştiraki14” bulunmaktadır15. 

Tanımdan da anlaşıldığı üzere birden çok kişinin (gerçek veyahut tüzel ya da adi ortaklık) 

gemi16 üzerinde ortak olması ve bu ortaklığın paylı mülkiyet esasına dayanması gerekmektedir17. 

 
14  Türk Ticaret Kanunu Tasarısı’nın değerlendirildiği bir toplantıda da Hikmet Sami Türk, donatma ortaklığı 

tanımının kullanılması gerektiği; zira paylı mülkiyetin söz konusu olduğunu ifade etmektedir: Hikmet Sami 

Türk, “Prof. Dr. Huriye Kubilay, Prof. Dr. Samim Ünan ve Yard. Doç. Dr. Şafak Narbay’ın Tebliğleri Hakkındaki 

Soru ve Cevaplar”, Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 2, Sayı: 1, 2005, s. 622; Suda kullanım 

kavramının eleştirilmesi: Ergon Çetingil / Rayegan Kender / Samim Ünan / Emine Yazıcıoğlu, “TTK 

Tasarısı’nın ‘Deniz Ticareti’ Başlıklı 5. Kitabında Yer Alan Hükümler Hakkında”, Deniz Hukuku Dergisi, Özel 

Sayı, 2005, s. 94. 
15  TTK md. 1064 hakkında genel açıklamalar için: Karsten Schmidt, Die Partenreederei als Handelsgesellschaft: 

Integration einer Sonderrechtsform in das Unternehmensrecht (Abhandlungen zum deutschen und europäischen 

Handels- und Wirtschaftsrecht, Bd. 93). Heymann, Köln 1995, s. 7 vd.; Hans Jürgen Abraham, Das Seerecht, 4. 

Bası, Walter De Gruyter, Berlin-New York 1974, s. 82; Rudolf Wagner / Karl Binding, Handbuch des Seerechts, 

Duncker & Humblot, Leipzig 1884, s. 189; Ruhwedel, s. 23;  Herber, s. 137; Krause, s. 173; Puttfarken, s. 219; 

Gierke, s. 686; Gündüz Aybay, Deniz Hukuku, Aybay Yayınları, İstanbul 1998, s. 552; İzveren / Franko / Çalık, 

s. 112; Doğanay, s. 2661; Winn, s. 3; Çağa / Kender, s. 174; İbrahim Özbay, “Donatma İştirakinin İflası”, 

Erzincan Binali Yıldırım Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 7, Sayı: 1-2, 2008, s. 158. 

Emine Yazıcıoğlu, Kender-Çetingil Deniz Ticareti Hukuku, 17. Bası, Filiz Kitabevi, İstanbul, 2022, s. 293; Kerim 

Atamer, “Donatan, Donatma İştiraki ve Yapı Ortaklığı Hükümlerinin Yasama Tarihçesi ile Kaynakları”: M. 

Murat İnceoğlu (edt.), Prof. Dr. Belgin Erdoğmuş’a Armağan, Der Yayınevi, İstanbul 2011, s. 434; Atamer, Deniz 

Ticareti, s. 832-833; Hacı Kara, Deniz Ticareti Hukuku, 3. Bası, Filiz Kitabevi, İstanbul 2025, s. 159; Bülent 

Sözer, Deniz Ticareti Hukuku, 5. Bası, Vedat Kitabevi, İstanbul 2019, s. 199; Fevzi Topsoy, Deniz Ticareti 

Hukuku I, Legal Yayınları, İstanbul 2020, s. 220; İnci Deniz Kaner, Deniz Ticareti Hukuku I-II, 5. Bası, Filiz 

Kitabevi, İstanbul 2024, s. 97;  Şaban Kayıhan, Deniz Ticareti Hukuku, 4. Bası, Umuttepe Yayınları, İstanbul 

2024, s. 90; Tamer Bozkurt,  Deniz Ticareti Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara 2021, s. 99; Demir, s. 231; Mertol 

Can, Deniz Ticareti Hukuku, İmaj Yayınevi, Ankara 2003, s. 204; Fahiman Tekil, Deniz Hukuku, 6. Bası, Alkım 

Yayınları, İstanbul 2001, s. 191; Okay, s. 269; Tekten, s. 12. 

Mazhar Nedim Göknil, Deniz Ticareti Hukuku, İstanbul 1946, s. 102; Abdi Denel, Deniz Ticareti Hukuku, 

İstanbul Devlet Basımevi, İstanbul 1937, s. 19; Ali Kemal, Deniz Ticareti Hukuku, İstanbul 1934, s. 81; Gelenbeg, 

s. 60. 

Reform sonrası Alman Hukuku bakımından: Ebenroth / Boujong / Kindler HGB § 1 Rn. 75; MüKoBGB / 

Karsten Schmidt, BGB § 1008 Rn. 38; MAH PersGesR / Friel § 13 Rn. 61. 
16  Ruhwedel, geminin, donatma iştiraki bakımından anonim şirketteki esas sermayeye ve limited şirketteki ödenmiş 

sermayeye benzer şekilde, bu birleşmenin vazgeçilmez malvarlığı özünü oluşturduğunu belirtmektedir: 

Ruhwedel, s. 25. 
17  Herber, s. 137; Krause, s. 173; Prüsmann / Rabe, s. 186; Ruhwedel, s. 26-27; Aybay, s. 553; Doğanay, s. 2662; 

İzveren / Franko / Çalık, s. 113; Topsoy, s. 221; Yazıcıoğlu, s. 293; Kaner, s. 97; Kayıhan, s. 90; Bozkurt, s. 

99; Can, Donatma İştiraki, s. 910-911; Özbay, s. 158-159. 
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Ayrıca söz konusu gemi, suda menfaat sağlama amacına tahsis edilmeli18 ve bu tahsis bütün 

paydaş donatanlar ad ve hesabına olmalıdır19. 

TTK md. 1064/II uyarınca, geminin suda ekonomik menfaat sağlama amacının bir şirket 

yahut miras ortaklığı aracılığıyla gerçekleştirilmesi veya topluluğun bir ticaret şirketi şeklinde 

 
18  Wüstendörfer, s. 150; Prüsmann / Rabe, s. 187-188; Wagner / Binding, s. 190; Winn, s. 3; Okay, s. 270; 

Doğanay, s. 2662; Herber, s. 141-142; İzveren / Franko / Çalık, s. 114; Yazıcıoğlu, s.294; Kaner, s. 98; Sözer, 

s. 200; Kayıhan, s. 90; Özbay, s. 159; Tekil, s. 192; Suda ekonomik menfaat sağlama amacı, girişimci nitelikte 

bir faaliyeti ifade etmekte ve bu faaliyet doğrudan ya da dolaylı olabilmektedir. Kazanç unsurunun zorunlu olması 

sebebiyle devlete ait gemiler ile ticari amaç taşımayan, hobi veya boş zaman kullanımına özgülenmiş gemiler 

bakımından donatma iştiraki söz konusu olmamaktadır: Ruhwedel, s. 26-27; Ayrıca ekonomik menfaatin suda 

elde edilmesi gerektiğinden, sürekli demirli bulunan ve sefere tahsis edilmeyen otel, restoran veya depo gemileri 

ile deniz tabanına sabitlenmiş platformların işletilmesi de donatma iştiraki kapsamında 

değerlendirilememektedir: Krause, s. 175. Ayrıca Alman Hukukunda Türk Hukukundan farklı olarak iç su 

gemileri bakımından donatma iştirakinin söz konusu olamayacağı ifade edilmektedir: Krause, s. 175; Prüsmann 

/ Rabe, 187-188; Ruhwedel, s. 27; Türk Hukukunda: Aybay, s. 553. 
19Bu unsur, işletme faaliyetinden doğan ekonomik sonuçların yalnızca bir ya da bazı paydaşlar nezdinde 

gerçekleşmemesini; aksine kâr, zarar ve işletme risklerinin tüm ortak donatanlar tarafından birlikte 

üstlenilmesini ifade etmektedir: Krause, s. 176; Aybay, s. 553; Bozkurt, s. 100; Abraham, s. 83; Winn, s. 3-4; 

Wüstendörfer, s. 150; Okay, s. 270; Tekten, s. 18; İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, E: 

2022/1936, K: 2023/565, T: 30/3/2023, 

https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-

bam14-hd-e-2022-1936-k-2023-565-t-30-3-2023 Lexpera İçtihat Bilgi Bankası (e.t. 09.03.2026); İzmir Bölge Adliye 

Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, E: 2017/1332, K: 2018/1507, T: 9/11/2018 (www.kazanci.com.tr) kararına konu olan 

olayda Bölge Adliye Mahkemesi, taraflar arasındaki tekne alım ve işletme sözleşmesini değerlendirirken, teknenin 

iki kişi tarafından paylı mülkiyet şeklinde edinilip ekonomik menfaat amacıyla birlikte işletilmesini donatma 

iştiraki niteliğinde görmüştür. Her ne kadar sicile kayıtlı bir donatma iştiraki bulunmasa da, ilişkinin TTK’daki 

donatma iştiraki hükümleri çerçevesinde değerlendirilmesi gerektiğini belirtmiştir. Somut olayda tekne yarı 

yarıya alınmış, dört yıl davalı tarafından işletilmesi ve sürenin sonunda devri kararlaştırılmıştır. Mahkeme, 

iştirak payının devrinde diğer ortağın onayının aranmayacağını ve davacının sözleşmede öngörülen süre dolmadan 

talepte bulunmasının sözleşmeye aykırı olduğunu kabul ederek ilk derece kararını yerinde bulmuştur. 

Kanaatimizce bu kararda bir hususa dikkat çekilmesi gerekmektedir. Taraflar arasında yapılan anlaşmada 

"Sözleşmede belirtilen tekne 30.11.2010 tarihinde eski sahibinden F2 ile ortak olarak (1/2 F2 (1/2 tekne sahibi) 

satın alınmıştır. Kanuni tekne sahibi olarak tekne bağlama kütüğünde F2 Yachting geçecek ve satın alınan tekne 

kalan borcu bitene kadar F2 üzerinde kalacaktır. Tekne sahibi, tekne evrakları üzerinde isminin bulunmamasına 

rağmen teknenin ortak olarak 1/2 hissesine sahip olacak ve F2 Yachting finanse ettiği 1/2 hisse bedelini tekneye 3. 

Şahıslara kiralayarak geri alacak......." koşulu mevcuttur. Ancak donatma iştirakinde paylı mülkiyet şartının yanı 

sıra ortakların tamamının işletmeye katılması gerekmektedir. Ancak söz konusu anlaşma hükmünden yalnızca 

davalının gemiyi suda menfaat sağlamak amacıyla kullandığı anlaşılmaktadır. Bu halde kanunun aradığı şartlar 

gerçekleşmediğinden donatma iştiraki hükümleri uygulanmayacaktır. Öğretide bu halde adi şirkete ilişkin 

hükümlerin uygun düştüğü ölçüde tatbik edilmesi gerektiği ifade edilmektedir: Can, Deniz Ticareti, s. 207; Can, 

Donatma İştiraki, s. 913. 

https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam14-hd-e-2022-1936-k-2023-565-t-30-3-2023
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam14-hd-e-2022-1936-k-2023-565-t-30-3-2023
http://www.kazanci.com.tr/
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örgütlenmiş olması hâlinde20 donatma iştiraki söz konusu olmayacaktır21. Adi ortaklık, miras 

ortaklığı, anonim şirket gibi yapılar donatan sıfatını haiz olabilecek; ancak bu yapılar donatma 

iştiraki olarak nitelendirilemeyecektir22. Bu halde paylı mülkiyet, donatma iştirakinin 

karakteristik özelliği olarak ortaya çıkmaktadır23.  

Donatma iştiraki tüzel kişiliğe sahip değildir24 . Bununla birlikte, TTK md. 17 ile tacirlere 

ilişkin hükümlerin donatma iştirakine de tatbik edileceği belirtilmektedir25. Ek olarak donatma 

iştirakinin iflasa tâbi olması (TTK md. 1084) ve paydaş donatanlardan birinin ölümü hâlinde dahi 

iştirakin kendiliğinden sona ermeyip varlığını sürdürmesi (TTK md. 1085), onu klasik adi ortaklık 

 
20 İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi, E: 2018/1672, K: 2018/1348, T: 1/11/2018; 

https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-

bam12-hd-e-2018-1672-k-2018-1348-t-1-11-2018 Lexpera İçtihat Bilgi Bankası (e.t. 09.03.2026); Yargıtay 11. 

Hukuk Dairesi, E: 2012/12680, K: 2012/14731, T: 1/10/2012 

https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2012-

12680-k-2012-14731-t-01-10-2012 Lexpera İçtihat Bilgi Bankası (e.t. 09.03.2026) Schmidt’e göre donatma iştiraki 

yalnızca bir şahıs şirketi değil, bunun ötesinde bir “ticaret şirketi”dir: Schmidt, s. 126; Yazar, donatma iştirakinin, 

komandit şirket gibi elbirliği esasına dayalı bir ticaret şirketi olduğunu ancak onu kendine özgü bir ticaret şirketi 

olarak gösteren bazı özelliklere sahip kılındığını da vurgulamaktadır: Schmidt, s.2; Schmidt’e göre özellikle, 

iştirakin dış ilişkileri, paydaş donatanların yapısındaki değişiklikler, paydaş donatanların borçlardan 

sorumluluğu, donatma iştirakinin tasfiyesi, bu görüşü pekiştirmektedir. Görüşün eleştirisi için: Zehra Şeker 

Öğüz, Gemi Yönetimi Sözleşmesi, Filiz Kitabevi, 2013, s. 11 dn. 32; Türk Hukukunda ticari şirket görüşü: 

Gelenbeg, s. 61. 
21  Ruhwedel, s. 26; Wüstendörfer, s. 149; Gierke, s. 687; Abraham, s. 83; Herber, s. 137; Krause, s. 173; Çağa 

/ Kender, s. 174; Aybay, s. 553; Franz Schlegelberger / Rudolf Liesecke, Seehandelsrecht. Kommentar zum 

Vierten Buch des Handelsgesetzbuchs (HGB), Walter de Gruyter, 2. Bası, Berlin, 1964, § 489, Rn. 1; İzveren / 

Franko / Çalık, s. 113; Gelenbeg, s. 60; Kara, s.160; Demir, s. 231; Can, Deniz Ticareti, s. 210; Can, Donatma 

İştiraki, s. 911; Bozkurt, s.100; bknz: Atamer, Donatma İştiraki, s. 443; Özbay, s. 159.  
22  Bknz: Pehlivan adlı geminin işletilmesi için kollektif ortaklık kurulması, dolayısıyla da söz konusu geminin 

donatma iştiraki şeklinde işletilemeyeceği yönünde: Yargıtay Ticaret Dairesi, E: 1957/219, K: 1277, T: 17/5/1957: 

Doğanay, s. 2664 dn. 53. 
23  Abraham, s. 83; Gierke, s. 687; Schlegelberger / Liesecke, § 489, Rn. 1; Gelenbeg, s. 60; Can, Donatma 

İştiraki, s. 910; Puttfarken, s. 219; Okay, s. 269; Çağa / Kender, s. 174; Yazıcıoğlu, s. 293; Kayıhan, s. 90-91; 

İştirakin niteliği bakımından Alman Hukukunda öğreti tarafından, şimdiye kadar geçerli olan baskın paylı 

mülkiyet görüşünün aksine, şu an ağırlıklı olarak bir elbirliği mülkiyeti topluluğu olarak sınıflandırıldığı ve yeterli 

bir organizasyonel bağımsızlaşmadan yoksun olduğu için tacir olamayacağı bu nedenle de Ticaret Siciline tescil 

edilemeyeceği yönünde: Ebenroth / Boujong / Kindler HGB § 1 Rn. 75; MAH PersGesR / Friel § 13 Rn. 62. Bu 

tartışma iştirakin gemi dışındaki malvarlığına matuftur.  
24  Abraham, s. 86; Krause, s. 176; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 1; Prüsmann / Rabe, s. 189; Çağa / 

Kender, s. 179; Kara, s. 160; Sözer, s. 200; Topsoy, s. 222; Yazıcıoğlu, s. 298; Bozkurt, s. 99; Tekil, s. 192; 

Can, Deniz Ticareti, s. 209; Tekten, s. 12; Özbay, s. 160.  
25  Özlem Karaman Coşgun, “6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda Teşebbüs Kavramı ve Tacir Sayılmasının 

Sonuçları”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, Cilt: 21 Sayı: 1, 2015, s. 142; 

Okay, s. 273; Doğanay’a göre tacirler hakkındaki hükümlerin donatma iştirakine tatbik edilmesi için esnaf sınırını 

aşan bir büyüklüğün bulunması gerekmemektedir: Doğanay, s. 2665; Doğanay ile aynı yönde: Can, Deniz 

Ticareti, s. 211; Can, Donatma İştiraki, s. 908-909; Kaner, s. 98; Serap Amasya, Donatan Kavramı, Galatasaray 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 2003, (yayımlanmamış doktora tezi) s. 23;  Donatma iştirakinin 

tacir sayılmadığı yalnızca tacirlere ilişkin hükümlerin tatbik edileceği yönünde: Bozkurt, s. 99.  

https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2012-12680-k-2012-14731-t-01-10-2012
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2012-12680-k-2012-14731-t-01-10-2012
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yapısından uzaklaştırmaktadır. Bu özellikleri itibarıyla, tüzel kişiliği bulunmamakla birlikte 

donatma iştiraki, korporatif yapılara yaklaştırılmış bir ortaklık görünümü arz etmektedir26. 

TTK md. 1065 uyarınca “donatma iştirakinin yapılmasını izleyen onbeş gün içinde iştirak, 

ticaret27 ve gemi sicillerine tescil edilmelidir28”. İlgili maddenin ikinci fıkrasında ise sicile tescil 

edilecek bilgiler tadadi olarak sayılmaktadır. Öğretide baskın görüş, geminin ancak 18 GRT ve 

üzerinde bir ağırlığı haiz olduğu takdirde29 iştirakin işlettiği geminin30, gemi siciline tescilinin 

zorunlu olduğu belirtilmektedir. Bu halde donatma iştirakinin temel unsuru olan geminin, her 

durumda sicile kaydı zorunlu değildir31.  

Donatma iştirakinin temelini, gemi üzerindeki paylı mülkiyet ile ortaklık sözleşmesi 

oluşturmaktadır32. Anılan sözleşme bakımından şekil şartı getirilmemiştir33. Taraflar zımni 

olarak dahi donatma iştiraki oluşturabilecektir34. Lakin TTK md. 1065 uyarınca iştirak, ticaret 

siciline de tescil edileceğinden taraflar, yazılı bir iştirak sözleşmesi akdedilecektir35. Ayrıca kanun 

koyucu, TTK m. 1066 hükmüyle, taraflar arasındaki sözleşmede hüküm bulunmayan hâllerde 

 
26  Krause, s. 176; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 1; benzer olarak: Abraham, s. 85. 
27  Alman Hukukunda iştirakin ticaret siciline tescil edilmeyeceği ifade edilmektedir: Abraham, s. 83; Krause, s. 

179; Herber, s. 137. Yargıtay, iştirak bakımından ticaret siciline kaydı bir kararında kurucu olarak aramıştır. 

Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, E: 2013/3753, K: 2013/20954. (www.kazanci.com.tr) konu olan uyuşmazlıkta “davalı 

şirketin TTK’nın 951/2. maddesi anlamında donatma iştiraki olarak ticaret siciline kayıtlı olmadığından, donatma 

iştirakine ilişkin TTK hükümlerinin somut olayda uygulanması imkânının bulunmadığı” şeklinde hüküm tesis 

etmiştir; Öğretide ise gemi siciline tescil gibi yalnızca açıklayıcı fonksiyonu haiz olduğu ifade edilmektedir: Can, 

Donatma İştiraki, s. 913.  
28  Alman ve Türk Hukukunda, hâkim görüşe göre donatma iştirakinin gemi siciline tescili kurucu nitelikte değildir. 

Başka bir ifadeyle, donatma iştirakinin hukuken varlık kazanması sicile tescile bağlı değildir. Gemi paylarının 

devrinde sicile kayıt aranması da donatma iştirakinin kuruluşunun tescile bağlı olduğu anlamına gelmemektedir. 

Bu tescil zorunluluğunun amacı, esasen bayrak hakkının denetlenmesi ve geminin ilgili devlet bayrağını taşıma 

yetkisinin devam edip etmediğinin tespit edilmesidir: Krause, s. 179; Herber, s. 137; Topsoy, s. 222. 
29  18 GRT zorunluluğunun tarihçesi, eleştirilmesi ve günümüzdeki uygulamada bakımından çözüm önerisi için: 

Atamer, Deniz Ticareti, s. 76. 
30  TTK md. 1065’in eleştirisi ve gemi siciline iştirakin tescil edilebileceği yönünde bir anlam çıkarıldığı hususunda: 

Çetingil / Kender / Ünan / Yazıcıoğlu, s. 95. 
31  Yazıcıoğlu, s. 102; Demir, s. 233; Benzer olarak: Abraham, s. 83; Aksi yönde: Can, Deniz Ticareti, s. 208: yazar, 

iştirak payının devri ve gemi müdürü atanma işlemlerinin gemi sicili üzerinden yürütüleceğinden hareketle 

paydaş donatanların bu imkanlardan ancak iştirakin işlettiği geminin sicile tescili ile faydalanabileceğini 

belirtmektedir 
32  Wagner / Binding, s. 189; Gierke, s. 687-688; Wüstendörfer, s. 153; Schlegelberger / Liesecke, § 489, Rn. 1; 

Krause, s. 179; Doğanay, s. 2661; Winn, s. 4; Prüsmann / Rabe, s. 192; Can, Deniz Ticareti, s. 206; Can, 

Donatma İştiraki, s. 911; Özbay, s. 159. 
33  Ticaret Sicil Yönetmeliği md. 61/1-a, donatma iştirakinin ticaret siciline tescili bakımından noter onaylı örnek 

aramaktadır "Donatma iştirakinin tescil başvurusunda aşağıdaki belgeler müdürlüğe verilir: a) Donatma iştiraki 

sözleşmesinin noter onaylı örneği.” 
34  Herber, s. 141-142; Abraham, s. 83; Krause, s. 179; Wüstendörfer, s. 153; Prüsmann / Rabe, s. 192; Aybay, 

s. 553, Okay, s. 231; Doğanay, s. 2661; İzveren / Franko / Çalık, s. 114; Çağa / Kender, s. 174; Can, Deniz 

Ticareti, s. 206; Can, Donatma İştiraki, s. 912; Özbay, s. 159.  
35  Aybay, s. 553; bknz: Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, E: 1982/3112, K: 1982/3493, T: 14/9/1982 (www.kazanci.com.tr).  

http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
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TTK m. 1067 ilâ361087 hükümlerinin uygulanacağını açıkça düzenlemek suretiyle, sözleşmesel 

boşlukların kanun hükümleri aracılığıyla doldurulmasını amaçlamıştır. Bu suretle, düzenleme 

alanında ortaya çıkabilecek normatif eksikliklerin tamamlayıcı nitelikteki kanun hükümleriyle 

giderilmesi öngörülmüştür. 

II. Donatma İştirakinin Yönetimi ve Temsili 

TTK md. 1067’de belirtildiği üzere “iştirakin işleri paydaş donatanların oy çoğunluğu ile 

verecekleri kararlara göre yürütülür. Her paydaş donatanın sahip olduğu oy hakkı, onun gemideki 

payı veya paylarının37 miktarına göre38 belirlenir. Kararın lehinde oy verenlerin, tüm payların 

yarısından fazlasına sahip olmaları hâlinde oy çoğunluğu gerçekleşmiş sayılır”39. TTK md. 1067, 

paydaş donatanların oy çoğunluğunun ne şekilde alınacağına dair bir düzenleme ihtiva 

etmemektedir. Zira madde lafzı, paydaş donatanların bir toplantı yapmasını öngörmemekte ve 

oylamanın hangi usulle gerçekleştirileceği hakkında herhangi bir düzenleme de 

getirmemektedir40. Taraflar arasında kararlaştırılan iştirak sözleşmesinde kanunda oybirliği ile 

alınması gereken kararlar gerekmedikçe çoğunluk, azınlık hiç dinlenmemiş olsa dahi, yazılı veya 

sözlü anlaşmaya varabileceklerdir41. TTK sistemine göre azınlıkta kalan ortak donatanların 

 
36  Kanun lafzında “ve” anlamına gelen “ile” bağlacı değil “iki sayı arasındaki aralığın tamamını kapsayan” “ilâ” 

bağlacı kullanılmıştır. TTK md. 1452 bakımından aynı tespit ve eleştiriler için: Cüneyt Süzel, “Zorunlu Deprem 

Sigortasında Sigorta Bedelinin Belirlenmesi Sorunu: Poliçedeki Sigorta Bedeli mi, Güncel Tarife mi? Yargıtay 

Kararı Işığında Bir İnceleme”, Bilgi Hukuk Dergisi, Cilt: 1, Sayı: 1, 2025, s. 197. 
37  Gemi payı, paydaş donatanın gemi üzerindeki sahip olduğu paydır. İştirak payı ise gemi payını da kapsayan üst 

bir kavramdır: Wüstendörfer, s. 149; Winn, s. 3; Abraham, s. 84; Gierke, s. 688; İştirak payı, gemi payının yanı 

sıra ortaklığın hak ve borçlarını da ihtiva etmektedir: Can, Deniz Ticareti, s. 217; Donatma iştirakinin diğer 

malvarlığı unsurları üzerindeki buna tekabül eden oranlı payı (örneğin kasa mevcudu, banka alacakları, her türlü 

alacak, özellikle navlun alacakları) İç ve dış ilişkilerde geçerli olan iştirak üyeliğine ilişkin haklar, yükümlülükler 

ve borçlardan oluşan bir bütün, (oy hakkı, temettü hakkı, ek ödeme yükümlülüğü, sorumluluk yükümlülüğü): 

Wüstendörfer, s. 149; Aybay, s. 553; Gierke, s. 688; Yazıcıoğlu, s. 295; Çağa / Kender, s. 176; Can, Deniz 

Ticareti, s. 217.  

İştirak payı, TTK md. 1007/II uyarınca bir başkasına devredilebilir. Donatma iştirakinin finansmanı bakımından 

sermaye piyasasından mümkün olduğunca yararlanılabilmesi için, kanun gemi payını serbestçe devredilebilir 

olarak düzenlemiştir: Wüstendörfer, s. 159; Çağa / Kender, s. 176. 
38  Bu halde, paydaş donatanların gemi üzerinde ne kadarlık bir paya sahip oldukları iştirakin yönetimi bakımından 

oldukça önem arz etmektedir.: Wüstendörfer, s. 154; Hem TTK hem de mülga HGB’nde oy hakkının gemi payı 

ile belirleneceği kabul edilmektedir. Ancak Alman Hukukunda bazı yazarlar, burada esas olarak anlatılmak 

istenin iştirak payı olabileceği bu kabulün ise önemli farklılığa yol açacağı vurgulanmaktadır. Gemi üzerindeki 

paylar ile iştirak payları aynı büyüklükte olması mümkün olmakla birlikte zorunlu değildir. Özellikle, değerli 

taşınmazlar veya büyük bir malvarlığı getiren bir ortak paydaş donatana, ortaklık sözleşmesinde, farklı bir pay 

tanınması mümkündür: Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 5. 
39  Ayrıca: Krause, s. 180; Abraham, s. 86-87; Can, Deniz Ticareti, s.212; Can, Donatma İştiraki, s. 915; Doğanay, 

s. 2666: yazar, kişilerin değil gemi paylarının dikkate alınmasının donatma iştirakinin sermaye topluluğu 

olduğunun sonucu olarak göstermektedir. 
40  Wüstendörfer, s. 154; Prüsmann / Rabe, s. 193; Ruhwedel, s. 213; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 4. 
41  Wagner / Binding, s. 197; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 4. 
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korunma aracı42 TTK md. 1008 düzenlenen iştirak payının bırakılması43 ve şartları varsa TTK 

md. 1083’de düzenlenen haklı nedenle fesih hakkıdır44. Bununla birlikte Alman Hukukunda, 

önemli işlere ilişkin olarak azınlığın tamamen göz ardı edilmesinin, dürüstlük kuralına aykırılık 

teşkil edebileceği de ifade edilmektedir45.  

TTK md. 1067/II ise donatma iştiraki sözleşmesinin değiştirilmesine ilişkin veya bu 

sözleşmeye aykırı ya da iştirakin amacına yabancı kararlar oybirliği ile alınacağını 

düzenlemektedir46. Kanun koyucu bu düzenlemeyle, donatma iştirakinin sözleşmesel temelini ve 

 
42  Esasında oyların salt çoğunluğuna sahip olan paydaş donatan, oybirliği ile alınması gereken istisnai kararlar hariç 

neredeyse sınırsız bir efendi konumundadır: Wüstendörfer, s. 155; Bu güce erişim, kanunun özel bir oylama usulü 

öngörmemesi, özellikle anonim şirkette olduğu gibi belirli bir çağrı usulüne tabi bir genel kurul getirmemesi 

nedeniyle daha da tehlikeli hale gelmektedir: Wüstendörfer, s. 155. Pay çoğunluğu tek bir elde veya bir çoğunluk 

grubunun elinde bulunduğunda, bu durum iştirake ilişkin toplantıların yıllarca yapılmamasına, diğer paydaş 

donatanların katılımıyla karar alınmamasına yol açabilecektir. Bu halde kanunun azınlığa tanıdığı yönetime 

katılma hakkı kâğıt üzerinde kalacaktır. Kanun, anonim şirket hukukunda olduğu gibi bir azınlık koruması 

tanımamaktadır. Bu konuda Wüstendörfer’in belirttiği üzere plütokratik bir geri kalmışlık içindedir: 

Wüstendörfer, s. 155. Azınlığa karşı bir bildirim yükümlülüğünün olmamasının onların lehine doğurduğu 

temelde iki sonuç bulunmaktadır: paydaş donatanlar temerrüde düşmemekte ve TTK md. 1008 gereği işleyecek 

olan terk süresi işlemeye başlamamaktadır: Wagner / Binding, s. 197. 

Yeni anlayışa göre iştirak, sıradan bir paylı mülkiyet değil, kendine özgü bir kişi şirketi niteliği taşıdığı için her 

ortağa görüş bildirme ve oy kullanma imkânı tanınması gerektiğini savunulmaktadır: Schmidt, Partenreederei, 

s. 36-37; Prüsmann / Rabe, s. 193. 
43  Wüstendörfer, s. 154; Krause, s. 195; Gierke, s. 689; İzveren / Franko / Çalık, s. 116; TTK md. 1008’de yer 

alan terk hakkı paydaş donatanı ek ödeme yükümlülüğünden kurtarmaktadır: Abraham, s. 86; Ancak paydaş 

donatan herhangi bir ödeme alamamaktadır. Anılan hak, iştirakin, ilgili paydaş donatanın arzu etmediği bir 

kararını gerektirmektedir. İştirak sözleşmesine göre terk hakkını doğuran tedbirler bakımından yetki gemi 

müdürüne ait ise, TTK md. 1008’in uygulanması bakımından iştirak kararının yerini gemi müdürünün talimatı 

alacaktır. Yalnızca açık (olumlu) rıza terk hakkını ortadan kaldırmakta; çekimser kalma rıza anlamına 

gelmemektedir: Schlegelberger / Liesecke, § 501, Rn. 1; İzveren / Franko / Çalık, s. 119; TTK md. 1008’de 

terk hakkının kullanılabileceği üç hal yer almaktadır. Anılan düzenleme “Donatma iştirakinde, yeni bir yolculuğa 

veya bir yolculuk sonunda gemiyi tamir ettirmeye yahut donatma iştirakinin sorumlu olduğu bir gemi alacağının 

ödenmesine karar verilirse, karara iştirak etmeyen paydaş donatanlardan her biri, herhangi bir karşılık 

istemeksizin iştirak payını bırakmak suretiyle, kararı yerine getirmek için gereken ödemelerde bulunmaktan 

kurtulabilir” açıklamasını havidir. Bu hakkını kullanmak isteyen paydaş donatan, kararın verildiği tarihten, eğer 

karar verilirken kendisi veya temsilcisi hazır bulunmadı ise, kararın bildirilmesinden itibaren üç gün içinde, noter 

aracılığıyla, paydaş donatanlara veya gemi müdürüne bildirimde bulunmak zorundadır.  Bırakılan iştirak payı 

üzerindeki mülkiyet hakkı, ikinci fıkra uyarınca yapılacak bir bırakma bildirimi ile iştirak payları ölçüsünde öteki 

paydaş donatanlara geçmektedir: Bununla birlikte, devralan paydaş donatanların ek ödeme yükümlülüğü de 

kanun gereği buna uygun olarak artacaktır: Wüstendörfer, s. 158; Ayrıca terk eden, önceki kararlardan doğmuş 

bulunan ek ödeme yükümlülüklerinden kurtulamayacaktır. Buna karşılık önceki seferlerden doğmuş bulunan kâr 

payı alacakları kendisinde kalacaktır. Aynı şekilde, donatma iştirakinin alacaklılarına karşı önceden doğmuş şahsî 

borçtan kurtulmayacaktır: Wüstendörder, s. 158; Abraham, s. 88; Bildirimin tüm paydaş donatanlara 

ulaşmasının gerekip gerekmediği ya da yalnızca gönderilmesinin yeterli olup olmadığı önem taşımaktadır. Alman 

Hukukunda Schlegelberger / Liesecke, gönderilmesinin yeterli olduğunu ifade etmektedir: Schlegelberger / 

Liesecke, § 501, Rn. 4 
44  Krause, s. 195. 
45  Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 4. 
46  TTK m. 1067/II uyarınca, donatma iştiraki sözleşmesinin değiştirilmesine ilişkin, bu sözleşmeye aykırı yahut 

iştirakin amacına yabancı kararlar oybirliği ile alınacaktır: Wüstendörfer, s. 155; Abraham, s. 87; Doğanay, s. 

2667; Krause, s. 187; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 5; Hükümde öngörülen bu üç hâl, karar alma 

serbestisine önemli bir sınırlama getirmektedir. Ortaklık sözleşmesinin değiştirilmesi ve sözleşme hükümlerine 
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başlangıçta kurulan risk–menfaat dengesini korumayı, özellikle azınlık paydaşların çoğunluk 

kararıyla ağırlaştırılmış ekonomik risklere maruz bırakılmasını önlemeyi amaçlamıştır. 

Donatma iştirakinde paydaş donatanların sayısının fazla olması, ortaklığı işleri için pay 

çoğunluğunun toplanıp karar vermesi ve iştiraki idare etmeleri güç olduğundan gemi müdürü 

kurumu ihdas edilmiştir47. TTK md. 1068 gereği iştirakin işlerinin görülebilmesi için oy çoğunluğu 

ile gemi müdürü atanabilecektir4849. Paydaş donatanların dışında üçüncü bir kişinin gemi müdürü 

olarak atanması için oy birliği şarttır50. TTK md. 1068/III uyarınca atanan gemi müdürü, ticaret 

ve gemi sicillerine de tescil edilmesi51 gerekmektedir. TTK md. 1070’de iştirakin üçüncü kişilerle 

 
aykırı karar alınması, esaslı değişiklik niteliği taşıdıkları ölçüde çoğunluk kararıyla gerçekleştirilemez. Bu 

çerçevede istisna hükmünün de yalnızca esaslı değişiklikler veya önlemler bakımından uygulanacaktır: 

Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 5; Krause, s. 187; Wüstendörfer, s. 155.  
47  Şeker Öğüz, s. 12; Çağa / Kender, s. 180; Doğanay, s. 2668; İzveren / Franko / Çalık, s. 117; Denel, s. 21; Ali 

Kemal, s. 87; Gelenbeg, s. 66; Herber, s. 141-142. 
48 TTK md. 1068’in lafzından anlaşıldığı üzere gemi müdürünün atanması, donatma iştirakinin takdirine 

bırakılmıştır: Prüsmann / Rabe, s. 196; Schlegelberger / Liesecke, § 492 Rn.1; Krause, s. 180; Wüstendörfer, 

s. 164; Göknil, s. 107; Can, Deniz Ticareti, s. 213; Can, Donatma İştiraki, s. 916; Söz konusu atama, ortaklık 

sözleşmesi ile yapılabileceği gibi ortaklık sözleşmesi ile bağlantılı başka bir sözleşme aracılığıyla da 

yapılabilecektir. Ayrıca kanun koyucu, gemi müdürünün gerçek ya da tüzel bir kişi olması hususunda sınırlamaya 

gitmemiştir. Bu halde, gemi müdürü gerçek bir kişi olabileceği gibi tüzel bir kişiliği haiz de olabilecektir. Bir iştirak 

birden fazla gemi müdürüne sahip olabileceği gibi bir gemi müdürü kanaatimizce birden çok ortaklık için de 

atanabilir: Abraham, s. 90; Prüsmann / Rabe, s. 197; Wüstendörfer, s. 164; Schlegelberger / Liesecke, § 492, 

Rn. 3; Krause, s. 180; Bu son husus, gemi müdürünün özen yükümlülüğünü düzenleyen TTK md. 1073’e aykırılık 

teşkil etmemektedir. 
49  Gemi payının çoğunluğu elinde bulunan paydaş donatan, azınlık pay sahiplerinin kararı olmadan kendini gemi 

müdür olarak atayabilecektir. Bu hususta bknz: Yargıtay Ticaret Dairesi, E: 1959/2503, K: 1960/414, T: 6/2/1960 

(www.kazanci.com.tr); Abraham, s. 87; Can, Donatma İştiraki, s. 916. 
50  Wüstendörfer, s. 155; Paydaş donatanlar dışından bir kişiye verilmesi hâlinde oybirliği aranmasını nedenin 

dışarıdan atanacak temsilcinin donatma iştirakini bağlayıcı işlemler yapacak olması sebebiyle paydaş 

donatanların tamamının iradesini güvence altına almaya yönelik olduğu hususunda: Krause, s. 181; Ayrıca: 

Aybay, s. 554; Abraham, s. 87.  
51  TTK md. 1068/II de ratio legisinden anlaşıldığı üzere gemi müdürünün, iştirak/gemi, sicile kaydedildikten sonra 

atanması hâlinde bu durum ayrıca sicile bildirilmelidir. Aynı şekilde, sicile kayıtlı gemi müdürünün değişmesi 

yahut azli de tescil edilmesi gereken bir değişikliktir: Krause, s. 183; Her iki durumda da söz konusu olan, mevcut 

sicil kaydında değişiklik yapılmaktadır. Bu nedenle yeni gemi müdürü, usulüne uygun şekilde tek başına 

başvuruda bulunabilecektir; ancak başvuruya ortak donatanların atamaya ilişkin kararının eklenmesi 

gerekmektedir: Krause, s. 183 Gemi müdürüne ilişkin sicil kaydı kurucu değil, açıklayıcı niteliktedir: Abraham, 

s. 90; Krause, s. 183; Alman Hukukunda, sicile güven ilkesinden faydalanamayacağı ifade edilmektedir: Herber, 

s. 142, Krause, s. 183; Yazarlara göre, müdürün sicilde yer alması tek başına temsil yetkisini doğurmamaktadır. 

Aksi yönde: Çağa / Kender, s. 81: yazarlar, iyiniyet ilkesinden hareket etmektedir; krş: Prüsmann / Rabe, s. 

197; Ruhwedel, s. 322; Atamer, Donatma İştiraki, s. 447. Alman Hukukunda donatma iştiraki ve dolayısıyla 

gemi müdürü ticaret siciline tescil edilmemektedir. Gemi sicilinin de bilindiği üzere sicile güven ilkesi 

sınırlayıcıdır. Yalnızca TTK md. 983'te sayılan hususları kapsamaktadır: Murat Aydın, Gemilerin Kaydedilmesi 

ve Kayıtlarının Silinmesi, Filiz Kitabevi, İstanbul 2022, s. 92-93; Ancak Alman Hukukundan farklı olarak Türk 

Hukukunda hem donatma iştirakinin hem de atanan gemi müdürünün ticaret siciline tescili gerekmektedir. Bu 

perspektifte TTK md. 37, ticaret sicilinde ilân edilen hususa güvenerek işlem yapan iyiniyetli üçüncü kişiyi korur; 

ilân ile tescil arasındaki çelişki üçüncü kişilere karşı ileri sürülemeyecektir, ancak üçüncü kişinin bu çelişkiyi 

bildiği ispat edilirse ilâna dayanması mümkün olmayacaktır: Duygu Demirel, Ticaret Sicili, Seçkin Yayınları, 

Ankara 2017, s. 242. 

http://www.kazanci.com.tr/
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olan ilişkisinde gemi müdürünün yönetim ve temsil yetkisi düzenlenmektedir52. Adı geçen 

düzenlemede belirtildiği üzere “gemi müdürü, bu sıfatla iştirakin olağan işlerinin gerektirdiği 

bütün işlemleri ve hukuki tasarrufları53 üçüncü kişilerle yapmaya ve bu işler dolayısıyla ödenen 

paraları toplamaya yetkilidir. Gemi müdürünün temsil yetkisine, özellikle geminin donatılmasına 

ve bakımına ilişkin işlem ve tasarruflar54 ile navlun sözleşmelerinin yapılması ve geminin, 

navlunun, donatma giderlerinin ve müşterek avaryadan doğan alacakların sigorta ettirilmesi 

dâhildir55. Kaptan, sadece gemi müdürünün emir ve talimatlarına uymakla yükümlü olup, paydaş 

donatanlardan herhangi birinin vereceği talimata uymak zorunda değildir. Gemi müdürü bu 

madde uyarınca yapmaya yetkili olduğu işlerden doğan uyuşmazlıklar dolayısıyla açılan 

davalarda ve girişilen takiplerde iştiraki temsile de yetkilidir56.” Gemi müdürünün kanuni 

yetkileri çerçevesinde yaptığı işlemlerden doğan bütün hak ve borçlar TTK md. 1071’de 

düzenlendiği üzere iştirake aittir. TTK md. 1070/IV, tahdidi bir liste ile gemi müdürünün 

yapamayacağı işlemleri düzenlemektedir57.  

 
52  Schlegelberger / Liesecke, § 493/494, Rn. 1. 
53  Kanaatimizce gemi müdürü, ticari vekil kurumuna –istisnalar harici- benzerlik göstermektedir: Göknil, s. 108; 

Gemi müdürünün yetkisi yalnızca iştirakin işletilmesinin olağan olarak gerektirdiği iş ve hukuki işlemleri 

kapsamaktadır; Schlegelberger / Liesecke, § 493/494, Rn. 1; Ticari vekil kavramı ve diğer kurumlarla 

karşılaştırılması için: Oğuz Yolal, “Ticari Vekil ile Benzer Kavramların Karşılaştırılması”, Marmara Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, Cilt: 26, Sayı: 2, 2020, s. 1266. 
54  Bu minvalde, gemi müdürü geminin donatılmasına ilişkin talimat verme yetkisine de sahiptir. İzveren / Franko 

/ Çalık, s. 117. 
55  Zabıt Ceridesinde, “Gemi müdürünün gemiyi ve hisseleri sigorta ettirememesi bugünün ihtiyaçlarına uymayan eski 

bir hükümdür. Bu durum Almanya’da da ilim sahasında tenkit olunmaktadır (Wüstendörfer, s. 165) bu itibarla 

Tasarı’daki iş bu hüküm tayyedilmiş ve bilakis gemi müdürünün gemiyi ayrıca sigorta ettirebileceği tasrih 

edilmiştir” açıklamasına yer verilmiştir. Bknz. TBMM, Zabıt Ceridesi, Devre 10, C. XII, S. Sayısı 198, s. 403; 

Konunun sigorta hukuku bağlamında değerlendirilmesi için bknz: Tekincan Akif Karaarslan, Sigorta 

Sözleşmelerinde Prim Ödeme Borcu, Adalet Yayınevi, 2025, s. 161, dn. 481. 
56  Ticari vekil davada temsil yetkisini haiz değildir: Yolal, s. 1265; Bu yönüyle gemi müdürü ticari temsilciye 

yaklaştırılmaktadır. Benzer olarak kaptana da davada temsil yetkisi TTK md. 1104/II’de “…görevlerine giren 

hususlarda dava açmak da kaptanın yetkisi kapsamındadır” şeklinde tanınmıştır. Öğretide hükmün temeli 

tartışmalıdır. Tartışmalar için bknz: Yasin Yavşan, “Kaptanın Davada Temsil Yetkisini Düzenleyen TTK m. 1104 

Hükmüne Eleştirel Bir Yaklaşım”, İstanbul Hukuk Mecmuası, Cilt: 82 Sayı: 1, 2024, s. 213; Bir görüşe göre, 

kaptanın bu yetkisi usûl hukukundaki dava takip yetkisine karşılık gelmekte olup kaptan davayı bizzat veya bir 

avukat aracılığıyla yürütebilir: Kerim Atamer, “Gemi Adamlarına İlişkin Türk Ticaret Kanunu Hükümlerinin 

Kaynakları ve Görevli Mahkeme Sorunu-2. Bölüm” Yaşar Üniversitesi Elektronik Dergisi Özel Sayı Prof. Dr. Aydın 

Zevkliler’e Armağan, Cilt: 8, 2013, s. 463-464; Buna karşılık diğer görüş, hükmün “kanundan doğan temsil yetkisi” 

başlığı altında düzenlenmiş olmasına dayanarak burada dava takip yetkisinin değil, kanuni temsil yetkisinin söz 

konusu olduğunu savunmaktadır. Bu anlayışa göre kaptan, donatanın kanuni temsilcisi sıfatıyla dava açar; ancak 

davada taraf sıfatı donatana aittir: Cafer Sadık Akyol, Kaptanın Hukuki Sorumluluğu, Filiz Kitabevi, İstanbul 

2022, s.128; Buse Dişel, Dava Takip Yetkisi, On İki Levha Yayınları, İstanbul 2020, s.317- 318; Cenk Murat 

Ersözlü, Kaptanın Özel Hukuktan Kaynaklanan Görev ve Yetkileri ile Hukuki Sorumluluğu, Beta Yayınları, 

İstanbul 2000, s. 23; Bozkurt, s. 105. 
57  Schlegelberger / Liesecke, § 493, Rn. 3; Ruhwedel, bu işleri olağanüstü işler olarak nitelendirmektedir: 

Ruhwedel, s. 328.  
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TTK md. 1070/IV harici sınırlamalar ise TTK md. 1072 uyarınca yalnızca işlemin yapıldığı 

anda bunu bilen58 üçüncü kişilere karşı ileri sürülebilecektir. Ayrıca TTK md. 1069 uyarınca, gemi 

müdürünün “olağanüstü tamirler, kaptanın atanması ve görevden alınması59” kararlarını 

alabilmesi için önceden donatma iştirakinin bir karar alması gerekmektedir60.  

Gemi müdürü, yönetim ve temsil yetkisi kullanırken TTK md. 1073 uyarınca özenli 

davranmakla mükelleftir61. Aynı zamanda iştirakin menfaatini, sahip olduğu yetkileri 

kullanmasını gerektirip gerektirmediğini de gerekli özenle değerlendirmek zorundadır62. Bu kişi, 

yükümlülüğün ihlali hâlinde ise iştirake karşı sorumlu olacaktır63. Gerekli özenin gösterildiğini 

ispat yükü ise gemi müdürüne aittir64. TTK md. 1073 ile bağlantılı olarak müdür, iştirakin işlerine 

ilişkin defter tutma (TTK md. 1074)65, bilgi ve hesap verme (TTK md. 1075) ile mükelleftir66. TTK 

 
58  Abraham, s. 91; Bu düzenlemeye paralel olarak, sebep birliği gereği “bilmesi gerekme” hâlinin de “bilme” ile 

eşdeğer sayılması gerektiği ifade edilmektedir: Karsten Schmidt, “Die seerechtliche Kapitänsvertretungsmacht-

normative Unstimmigkeiten und tatsächlicher Wandel”, Zeitschrift für das gesamte Handelsrecht und 

Wirtschaftsrecht, Sayı: 141, 1977, s. 214-215; Wüstendörfer, s. 166; Schlegelberger / Liesecke, § 495, Rn. 1-2; 

Doğanay, s. 2673; Atamer, Donatma İştiraki, s 451; TTK md. 1106’da benzer bir durum kaptan bakımından 

düzenlenmektedir. Türk öğretisinde ise Alman öğretisinden farklı olarak sınırlandırma olgusunun üçüncü kişilere 

karşı öne sürülebilmesi için bu kişilerin sınırlandırmayı “bilmesi” gerekli olduğu ifade edilmektedir: Akyol, s. 102; 

Şeker Öğüz, s. 17, dn. 51; Bu görüşe göre Kanun hükmünün açıkça “bilme” olgusunu araması dikkate alındığında 

sınırlandırmanın bilinmemesinde “ağır ihmali” bulunan kişiler, bu sınırlandırmayı “bilen” kişiler gibi 

değerlendirilemeyecektir: Şeker Öğüz, s. 17 dn. 51; Ruhwedel, s. 331; Prüsmann / Rabe, s. 203. 
59  Bunun nedeni, kaptanın kanuni yetkilerinin kapsamı dolayısıyla sahip olduğu özel güven konumudur. Gemi 

müdürü, paydaş donatanların onayı olmaksızın bir kaptan atadığı ve atanan kaptan, yetkilerini donatma 

iştirakinin zararına kötüye kullanırsa veya ağır kusuruyla başka bir zarar verirse, gemi müdürü, kaptanla birlikte 

sorumlu olacaktır: Prüsmann / Rabe, s.  205. 
60  Abraham, s. 90; Doğanay, s. 2673; Kayıhan, s. 96; Bu düzenleme ile donatma iştirakinin temel ekonomik ve 

organizasyonel kararlarının ortak iradeye dayanmasını güvence altına alındığı yönünde: Krause, s. 182; 

Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 6. 
61  Kayıhan, s. 97; Gemi müdürünün kendi işlerinde nasıl davrandığı bu maddenin tatbikinde önem taşımamaktadır. 

Belirleyici olan, mevcut koşullar altında dürüst ve düzenli bir donatanın nasıl davranması gerektiğidir: 

Prüsmann / Rabe, s. 206; Kanun, iştirakin türü ve büyüklüğüne göre bir ayrım yapmamakta; genel olarak 

donatanlık kurumunu esas almaktadır. Pek tabii her somut olay belirleyici olduğundan, bireysel koşullar da rol 

oynayabilecektir. Örneğin küçük bir kıyı gemisinin kaptan-paydaş donatanı olan bir gemi müdüründen, çok sayıda 

iştirakin gemi müdürü olan büyük bir ticari işletmedeki aynı yükümlülükler beklenemeyecektir: Prüsmann / 

Rabe, s. 206; Abraham, s. 90; İzveren / Franko / Çalık, s. 117; TTK md. 18/II’de yer alan basiretli tacir ilkesi 

ile TTK md. 1073’ün paralel olduğu yönünde: Doğanay, s. 2674. 
62  Schlegelberger / Liesecke, § 497, Rn. 1. 
63  Denel, s. 23. 
64  Schlegelberger / Liesecke, § 497, Rn. 2. 
65  Gemi müdürünün ayrı defter tutma yükümlülüğü, bu defterlerin düzenli ve denetlenebilir şekilde tutulmasını da 

kapsar. Müdürün defter tutması, mevcut stoklar hakkında bir genel bakış sağlaması, maliyetlerin izlenmesi, 

ekonomik verimliliğin kontrolü ve geleceğe yönelik planlama imkânı sağlayacak şekilde düzenlenmiş olmalıdır: 

Herber, s. 142-143; Schlegelberger / Liesecke, § 498, Rn. 1; Ayrıca anılan defter, vergilendirme bakımından da 

önem arz edebilecektir. Nitekim bu yükümlülük, TTK m. 1075 uyarınca gemi müdürüne yüklenen hesap verme 

borcunun gereği gibi yerine getirilebilmesi için gerekli ve yeterli temeli oluşturmaktadır: Schlegelberger / 

Liesecke, § 498, Rn. 1. 
66  Schlegelberger / Liesecke, § 498, Rn. 1; Herber, s. 142-143; Bu hükmün amacı, paydaş donatanlara iştirak için 

gerekli bilgileri sağlamak ve yönetim üzerinde denetim hakkı tanımaktır. Paydaş donatanlara tanınmış hakların, 

özellikle oy hakkının kullanılması, bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Donatma iştirakine ilişkin hususlarda bilgi 

sahibi olunması, paydaş donatanın gemi müdürünün yönetimini denetleyebilmesinin ön koşuludur. Bu nedenle 
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md. 1075/II uyarınca gemi müdürünün, iştirake karşı hesap vermesine her zaman karar 

verilebilir67. Gemi müdürünün verdiği hesabın çoğunluk tarafından onaylanması ve gördüğü 

işlerin uygun bulunması, bu karara karşı oy verenlerin itiraz haklarını düşürmemektedir68. 

Bunların yanı sıra TTK md. 1068/II gereği atanan gemi müdürü, her zaman oy çoğunluğu ile 

görevden alınabilecektir69.  

III. Donatma İştirakinin ve Paydaş Donatanların Borçlardan Sorumluluğu  

A. İç İlişkide Giderlere Katılma Borcu ve Paydaş Donatanların İştirake Karşı 

Sorumluluğu 

Donatma iştiraki bir tüzel kişi değildir, iştirake ait hak ve yükümlülükler TTK md. 1076-

1080 gereğince paydaş donatanlara aittir70.  TTK md. 1077 uyarınca “paydaş donatanlardan her 

biri iştirakin giderlerine, özellikle geminin donatılmasına ve tamiri giderlerine, gemideki payları 

oranında katılmak zorundadır”71. Her bir paydaş donatan için kanun gereği gemi payı oranında 

öngörülen bu ek ödeme yükümlülüğü72, bir ortağın sermaye koyma borcunu ifa etmekle katkı 

yükümlülüğünü tamamen yerine getirmiş sayılacağı yönündeki genel sermaye şirketlerine ilişkin 

ilkeden, donatma iştiraki bakımından tipik bir sapma teşkil etmektedir. Buradan ise donatma 

iştirakine katılımın salt bir sermaye yatırımı olmadığı; her bir paydaş donatanın gerçek bir ortak 

girişim riskini üstlendiği anlaşılmaktadır73. 

Alman Hukukunda, iştirakin, paydaş donatanlardan olan alacakları, iştirak tarafından ileri 

sürülebilecektir74.  Bu minvalde ortaklığın iç ilişkisine özgü giderlere katılma borcu, iştirake 

 
gemi müdürünün bilgi verme yükümlülüğü, aynı zamanda paydaş donatanlar tarafından denetlenmesine de 

hizmet etmektedir: Prüsmann / Rabe, s. 207-208. 
67  Adı geçen düzenlemenin, günümüz tacirinin bekleyeceği gibi düzenli zaman aralıklarında değil, “her zaman bir 

karar üzerine” yerine getirilmesinin Orta Çağ’daki örgütsüz arızi girişimi hatırlattığı yönünde: Wüstendörfer, s. 

167. 
68  Bu minvalde, gemi müdürünün hesap verip vermeyeceği, verdiği hesabın onaylanıp onaylanmayacağı ve 

yönetiminin ibra edilip edilmeyeceği konularındaki oylamaya katılamayacağı kabul edilmelidir: Schlegelberger/ 

Liesecke, § 499, Rn. 1; Prüsmann / Rabe, s. 206. 
69  Abraham, s. 90; Bu meyanda haklı sebep olarak örneğin görev ihlalleri veya yönetimi usulüne uygun şekilde 

yürütme ehliyetinin bulunmaması kabul edilebilecektir: Krause, s. 185. 
70  MüKoBGB / Karsten Schmidt BGB § 1008 Rn. 38; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 2; Krause, s. 176; 

Wüstendörfer, s. 161; Prüsmann / Rabe, s. 189; İzveren / Franko / Çalık, s. 122; Gelenbeg, s. 80; Yazıcıoğlu, 

s.298; Çağa / Kender, s. 179; Can, Donatma İştiraki, s. 920. 
71  Wagner / Binding, s. 211; Herber, s.143; Gierke, s. 689; İzveren / Franko / Çalık, s. 117; Çağa / Kender, s. 

178; Ali Kemal, s. 89; Doğanay, s. 2678; Topsoy, s. 225; Kayıhan, s. 93; Demir, s. 238; Paydaş donatanların 

tamir masraflarına ancak gemi payları oranında katılacağını fazlasının istenmeyeceğini hüküm altına alan: 

Yargıtay Ticaret Dairesi, E: 2561, K: 694, T: 13/3/1948. 
72  Ruhwedel, ek giderlerin belirlenmesi yetkisinin gemi müdürüne devredilmesini kabul etmemektedir: Ruhwedel, 

s. 286; Prüsmann / Rabe ise bu görüşü eleştirmekte gemi müdürünün kanunen belirlenmiş yönetim yetkisinin 

sınırlandırılması sonucunu doğuracağını ancak giderlerin tespitinin gemi müdürüne kanunen izin verilen 

faaliyetinin zorunlu sonucu olduğunu ifade etmektedir: Prüsmann / Rabe, s. 211-212 
73  Prüsmann / Rabe, 210-211. 
74  Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 2 
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karşıdır. Her bir paydaş donatan, gemi payı oranında iştirake karşı borçlu durumdadır75. Bu borç 

bireysel borç olup; birden fazla paydaş donatan, müteselsil borçlu değildir. İştirak yalnızca ilgili 

paydaş donatana başvurabilecektir76. Bu perspektifte77 TTK md. 1076 uyarınca iştirakin kârı ve 

zararı paydaş donatanlar arasında gemideki payları oranında ve –Alman Hukukundan farklı 

olarak78- takvim yılı sonunda paylaştırılır.  

Giderlere katılma borcunun yerine getirilmesi, iştirak tarafından – gemi müdürü atanmışsa 

TTK md. 1070/I uyarınca- ilgili paydaş donatandan dava yoluyla talep edilebilecektir79. Paydaş 

donatan ise ilgili giderlerden, temerrüde düştüğü tarihten itibaren işleyecek temerrüt faizi ve 

muhtemel zararlar dâhil olmak üzere tüm borçtan bütün malvarlığıyla sorumlu olacaktır80.  

Bu başlık altında değinilmesi gereken bir diğer husus ise üçüncü kişilere karşı olan 

taleplerdir. Anılan talepler bakımından Federal Mahkeme, bütün ortakların menfaati gereği 

uyuşmazlığın amaca uygun ve makul biçimde yürütülmesinin zorunlu olduğu hâllerde, tek bir 

ortağın bu talepleri ileri sürmesini kabul etmemektedir81. Türk Hukukunda da alacağın ancak 

iştirak tarafından ileri sürülebileceği kabul edilmektedir82. Schlegelberger/Liesecke ise Federal 

 
75  MüKoBGB / Karsten Schmidt BGB § 1008 Rn. 38. 
76  Schlegelberger / Liesecke, § 500, Rn. 1. 
77  Kâr ve zarar hesabı, TTK md. 1077’de düzenlenen gemi müdürünün hesap verme yükümlülüğünün bir parçasıdır. 

Bu hesap, yalnızca tek bir sefer veya bir bütün işletme için yapılan bir gelir hesabı olarak kabul edilmektedir: 

Schlegelberger / Liesecke, § 502, Rn. 1; Doğanay, s. 2679. 
78  Alman Hukukunda mülga HGB§ 502’de kâr ve zararın hesaplanması ile varsa kârın dağıtımı, gemi bağlama 

limanına döndükten sonra veya başka bir limanda seferini tamamlayıp gemi adamları indirildikten sonra 

yapılacağı düzenlenmişti. O dönemde seferin kâr mı yoksa zarar mı getirdiği henüz tespit edilmeden önce, mevcut 

(kullanılabilir) paranın geçici olarak dağıtılıp ödenmesi öngörüldüğü; bunun oldukça tuhaf bir düzenleme olduğu 

ifade edilmekteydi: Schlegelberger / Liesecke, § 502 Rn. 2. Bu nedenle Türk kanun koyucusunun tutumu 

kanaatimizce isabetlidir. Türk kanun koyucusunun bu hususta Alman öğretisindeki eleştirileri dikkate alarak 

mülga HGB sisteminden ayrıldığı açıktır. Zira Alman öğretisinde, her sefer sonunda kâr dağıtımı kuralı, 

yağmalarını olabildiğince çabuk bölüşmek isteyen maceracı Vikinglerin bir yağma seferine benzetilmekte ve esas 

olan kâr dağıtımının, ticari esaslara uygun olarak, hesap yılının sonunda yapıldığı vurgulanmaktadır: 

Wüstendörfer, s. 156. 
79  Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen (RGZ), Band 71, Seite 26; Ruhwedel, s. 356-357. 
80  Prüsmann / Rabe, s. 211; Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen (RGZ), Band 40, Seite 43; Demir, s. 

238; İştirak payının devrinde borçların geçişinde kademe söz konusu gözden kaçırılmamalıdır. İştirak payının 

devri ile devralan, devir anından itibaren doğan şahsî borçlar bakımından, hem diğer ortak donatanlara ve 

alacaklılara karşı (örneğin BAM kararında olduğu gibi yakıt alacağı) birlikte borçlu hâline gelir: Wüstendörfer, 

s. 161; İzveren / Franko / Çalık, s. 117; Bununla birlikte devreden, bildirim veya ilan yapılıncaya kadar 

müteselsil borçlu olarak sorumluluğunu sürdürmektedir. Pay devrinden önce doğmuş yükümlülüklerden yalnızca 

devreden paydaş sorumludur. Pay devri ile bildirim arasındaki dönemde doğmuş yükümlülüklerden devreden ve 

devralan müteselsil borçlu olarak sorumludur. Bildirimden sonra doğmuş yükümlülükler yalnızca devralanı 

bağlamaktadır: Wüstendörfer, s. 161; İzveren / Franko / Çalık, s. 117. 
81  Wüstendörfer de paydaş donatanın, alacak payını borçluya karşı bağımsız olarak ileri süremez; aksi takdirde 

alacağı donatma amacından koparmış ve aynı zamanda bir bütün teşkil eden payı parçalamış olacağını 

belirtmektedir: Wüstendörfer, s. 161-162; Prüsmann / Rabe, s. 191.  
82  Sözer, s. 202. 
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Mahkeme’nin meselelere ilişkin değerlendirmesinin çoğu durumda gereksiz olduğunu; zira 

donatma iştirakinde TTK md. 1068 uyarınca gemi müdürü atandığını belirtmektedir.  

 

B. Dış İlişkide Paydaş Donatanların Üçüncü Kişilere Karşı Sorumluluğu 

TTK md. 1080 gereği dış ilişkide ise “paydaş donatanlar, iştirakin borçlarından dolayı 

üçüncü kişilere karşı iştirak payları oranında şahsen sorumludurlar83”. Bu yönüyle donatma 

iştiraki, sermaye şirketlerinden ayrılmakta; sorumluluk rejimi bakımından kişi şirketlerine 

yaklaşmakla birlikte, kendine özgü bir yapı arz etmektedir84.  

Alman Hukukunda (ve kabul ettiğimiz görüş üzerince Türk Hukukunda) bir sonraki başlıkta 

ele alınacağı üzere iştirakin faaliyetlerinden doğan borçlar bakımından iştirakin dava 

edilebileceği ve iştirakin malvarlığına karşı cebri icra yoluyla gidilebileceği kabul edilmektedir85. 

Ruhwedel’in belirttiği üzere iştirakin borçlarından öncelikle donatma iştiraki bizzat kendisi 

sorumludur. Başka bir ifadeyle, borçlardan paydaş donatanların oluşturduğu topluluk, iştirak 

malvarlığı ile özellikle de gemi ile sorumludur86. Bu kabulün yanı sıra iştirakin borçlarından TTK 

md. 1080 uyarınca paydaş donatanlar da iştirak payları ile sınırlı olmak üzere tüm malvarlıkları 

ile sorumludur.  Eş deyişle iştirakin alacaklıları dilerse iştirake dilerse paydaş donatanlara 

başvurabilmektedir8788. Bu tür oransal talepler, münferit borçlu paydaş donatanlara karşı veya 

hepsine birlikte karşı dava edilebilecektir; bunlar hâlen paydaş donatan olsunlar ya da borcun 

doğumundan sonra donatma iştirakinden ayrılmış olsunlar fark etmemektedir89. Ancak pek tabii 

TTK md. 1322/II bu hususta gözden kaçırılmamalıdır. “Gemi bir donatma iştiraki tarafından 

 
83  Ayrıca: Krause, s. 176; Doğanay, s. 2689. 
84  Krause, s. 176. 
85  Abraham, s. 85, 86 ve atıf yapılan karar; Ruhwedel, s. 356’da yer alan kararlar; bknz: Çağa / Kender, s. 179. 
86  Ruhwedel, s. 338. 
87  İzmir Bölge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, E: 2022/1412, K: 2022/1398, T: 8/9/2022  

https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-

bam17-hd-e-2022-1412-k-2022-1398-t-8-9-2022 Lexpera İçtihat Bilgi Bankası (e.t. 9/3/2026) kararına konu olan 

olayda ilk derece mahkemesi diğer paydaş donatanların zorunlu dava arkadaşı olduğunu ve hepsine karşı 

arabuluculuğa başvurulması gerektiğini söyleyerek davayı usulden reddetmiş; ancak Bölge Adliye Mahkemesi bu 

yaklaşımı isabetsiz bulmuştur. BAM, TTK md. 1080’e dayanarak, paydaş donatanların iştirakin borçlarından 

dolayı üçüncü kişilere karşı iştirak payları oranında şahsen sorumlu olduklarını, bu nedenle davanın yalnızca 1/3 

pay sahibi olan davalıya karşı açılabileceğini açıkça belirtmiştir. 
88  Abraham, s. 85; Ruhwedel, s. 345; Wüstendörfer, s. 162; Evrim Erişir, Medeni Usul Hukukunda Taraf 

Ehliyeti, Güncel Yayınevi, İzmir 2007, s. 239; Özbay, s. 169; Tekten, s. 170; Çağa / Kender, s. 180; TTK md. 

1080’e bu yönde bir açıklık getirilmesi gerektiği yönünde: Çetingil / Kender / Ünan / Yazıcıoğlu, s. 102; Pek 

tabii burada özel sınırlandırma durumları söz konusu olabilecektir. Örneğin Deniz Alacaklarına Karşı 

Sorumluluğun Sınırlandırılmasına İlişkin 1976 Londra Konvansiyonu; birçokları yerine bknz: Nil Kula 

Değirmenci, Türk Hukukunda Deniz Alacaklarına Karşı Sorumluluğu Sınırlama Fonu, Onikilevha Yayınları, 

İstanbul 2015. 
89  Wüstendörfer, s. 162. 

https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-bam17-hd-e-2022-1412-k-2022-1398-t-8-9-2022
https://29b13951316a490bc215ebb98f180002769de725.vetisonline.com/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/izmir-bam17-hd-e-2022-1412-k-2022-1398-t-8-9-2022
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işletildiği takdirde gemi alacaklılarına, bir tek donatanın mülkiyetindeymiş gibi karşılık 

oluşturur90”.  

Esasında bu durum, her büyük paydaş donatan bakımından ağır bir risk yükü 

doğurmaktadır. Ancak bazı hâllerde alacaklı bakımından da önemli bir sakınca doğuracağının 

gözden kaçırılmaması gerekmektedir91. Gemi alacaklısı hakkından yoksun olan BAM kararına 

konu olan uyuşmazlıkta yakıt tedarikçisi, yakıt bedelini paylar oranlarında mı bölmek zorunda 

kalacaktır?92 

Alman uygulamasında iştirakin, borçlarından ötürü bizzat kendisinin, sorumlu 

tutulabileceği yönündeki kabul, gerek yargı içtihatlarında gerek öğretide nispeten geç yerleşmiş 

bir görüştür93. Mülga HGB açık bir düzenleme içermemekte; TTK’nda olduğu gibi yalnızca 

münferit paydaş donatanların şahsî sorumluluğunu düzenlemektedir. Bu nedenle uzun süre 

boyunca donatma iştiraki borçlarından doğan sorumluluk, yalnızca paydaş donatanların 

sorumluluğu olarak anlaşılmıştır. Tüzel kişilik niteliğinin bulunmadığı kabul edildiğinden, 

donatma iştirakinin kendisine ait bağımsız bir sorumluluğu olduğu düşünülmemiştir94. Bunun 

sonucu olarak, bir donatma iştiraki alacaklısı, alacağını iştirake ait malvarlığından doğrudan 

doğruya değil, ancak paydaş donatanlar üzerinden dolaylı şekilde tahsil edilebilmiştir95.   

Esasında bu noktada durumun mihenk noktasını Alman Hukukunda Hanseatik Yüksek Bölge 

Mahkemesi’nin 1911 yılında ticari ihtiyaca binaen verdiği hüküm oluşturmuştur96. Ortaya çıkan 

netice, öğretide de kabul görmüştür. Mahkemeye göre borçlar bakımından donatma iştiraki 

davada/takipte taraf gösterilebilecektir97. Esasında bu, mevcut üyelerinin tamamının toplu bir ad 

 
90    göre bu durumda gemi alacaklısı hakkının yalnızca gemi malvarlığının bütünü üzerinde söz konusu olduğunu 

ve münferit pay üzerinde doğmamaktadır: Wüstendörfer, s. 162; Türk Hukukunda Gelenbeg, s. 80; Göknil, s. 

104; Çağa / Kender, s. 180; Yazar, bu olasılıkta münferit paydaş donatan pasif husumet ehliyetine sahip 

olmayacağını belirtmekte; buna karşılık gemi üzerinde cebrî icraya, dolayısıyla kendi payı üzerinde de, borcun 

tamamı bakımından katlanmak zorundadır olacağına dikkat çekmektedir. Yine Wüstendörfer’e göre yalnızca payı 

oranındaki kısmı dikkate alınmayacaktır. Bu bakımdan gemi alacaklarında paydaş donatanlar müteselsil borçlu 

değil, kısmi borçlu olarak karşımıza çıkacaktır: Wüstendörfer, s. 162.  

Gemi alacaklısı hakkı bakımından: Cüneyt Süzel, Gemi Alacaklısı Hakkı ve Gemi İpoteği Hakkında 1993 

Cenevre Sözleşmesi ve Yeni Türk Ticaret Kanunu, Onikilevha Yayınları, İstanbul 2012. 
91  Wüstendörfer, s. 162. 
92  Somut örnek özelinde iştirakten talep edilebileceği yönünde: Yazıcıoğlu, s. 298. 
93  Ruhwedel, s. 339. 
94  Ruhwedel, s. 339-340. 
95  Ruhwedel, s. 340. 
96  HansGZ. 1911 Nr. 76,vgl. auch HansRGZ. 1928 B Sp. 215; naklen Wüstendörfer, s. 162;  naklen: Ruhwedel, s. 

340.  
97  İştirake karşı dava açıldığında taraf sıfatı iştirake aittir. Tebliğler ise varsa gemi müdürüne yoksa paydaş 

donatanlara yapılacaktır. Prüssmann / Rabe’nin vurguladığı üzere paydaş donatanlara tebliğ yapılması iştirakin 

taraf sıfatını değiştirmeyecektir. Naklen: Prüsmann / Rabe, s. 189; RGZ 1, 295; HOLG Hbg HansGZ 11 Nr. 76; 

Sch-Abr 14. Taraf ehliyetine sahip olmakla birlikte dava ehliyetine sahip değildir. Bu nedenle davada onun adına 

yalnızca kanunî temsilcisi işlem yapabilir. Bunun kim olduğu maddî hukuka göre belirlenir. Böylece bu alanda da 

donatma iştirakine özgü üçlü temsil imkânı -paydaş çoğunluğu, gemi kaptanı veya gemi müdürü- tarafından temsil 

geçerlidir: Ruhwedel, s. 357. Bir hususa dikkat çekmek gerekmektedir. TTK md. 1104/II uyarınca kaptan da 

herhangi bir donatma iştiraki adına mahkeme önünde işlem yapmaya yetkilidir Ancak bu hükme göre temsil 
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altında ifade eden bütündür. Ardından cebrî icra, iştirakin malvarlığına yöneltilebilir98. Her iki 

yönde de ilgili paydaş donatanlar, paylı mülkiyetlerine konu olan bir malvarlığı ile sorumludurlar. 

Lakin bir nokta vurgulanmalıdır; iştirakin mal varlığına gitmek için tüm paydaş donatanlara 

karşı verilmiş bir hüküm yeterli değildir. Ruhwedel, aynı zamanda iştirake karşı verilmiş bir 

hükmün paydaş donatanlara karşı icra edilemeyeceğini ileri sürmektedir. Yazara göre her iki 

durumda da borçlu sıfatının özdeşliği bulunmamaktadır. Yazara göre donatma iştiraki ile paydaş 

donatanlar, sorumluluk ilişkileri bakımından birbirinden ayrı icra süjeleridir99. 

Örnek üzerinden durumun somutlaştırılması gerekirse ilk olasılıkta alacaklı, doğrudan 

iştirak malvarlığına başvurabilecektir. İkinci olasılıkta ise kendisinden talepte bulunulan her bir 

müşterek donatan, iştirak payı ile sınırlı olarak tüm malvarlığıyla sorumluluk altına girecektir100.  

Örneğin, eşit paylara sahip A, B, C adlı üç müşterek donatanın işlettiği bir iştirakte 30.000 TL 

yakıt borcu varsa, alacaklı iştirakten, borcun tamamını talep edebilecektir; ancak her bir 

müşterek donatandan yalnızca 10.000 TL isteyebilecektir. Buna rağmen, özellikle iştirakin aşırı 

borçlu olması halinde, alacaklının tek tek müşterek donatanlara başvurması pratikte önem 

kazanabilecektir. Zira alacaklı, iştiraki, ek giderlerin kendi aralarında toplanmasına 

zorlayamayacaktır. Bu durumda alacaklının, mümkün olduğunca çok paydaş donatanı gemi 

payları oranında dava etmekten başka bir seçeneği kalmayacaktır. Bununla birlikte, alacaklı aynı 

zamanda iştirake karşı da dava açmakta serbesttir101. Alacaklı, tasarruf hakkı kapsamında 

yalnızca müşterek donatanlara dava açacaksa, hepsine birden de açmak zorunda değildir. A ve B 

adlı müşterek donatanlara dava açılıp onlardan kendilerinin sorumlu olduğu 10.000 TL’nin tahsil 

edilip; diğer borçlu olan C’den 10.000 TL’nin talep edilmemesi tamamen alacaklının uhdesinde 

olan ve tasarruf hakkına mündemiç bir husustur. 

IV. Donatma İştirakinin Taraf Sıfatı 

Bir kimsenin davada davacı ya da davalı sıfatıyla yer alarak yargılama sürecine etkide 

bulunabilmesi, taraf ehliyetine sahip olmasına bağlıdır; bu nedenle taraf ehliyeti, usul hukukuna 

 
yetkisi yalnızca “dava açılması” ile sınırlıdır. Bu nedenle, kaptan donatma iştirakini yalnızca aktif davalarda 

temsil edebilir: Yavşan, s. 217; Dolayısıyla iştirak, davada davalı konumundaysa, kaptanın herhangi bir temsil 

yetkisi yoktur; Kaldı ki aktif davalarda dahi, TTK md. 1104 geminin bağlama limanı dışında bulunması hâlinde 

söz konusudur ve bu durumda da kaptanın yetkisi kendi “görev alanı” ile sınırlıdır. Bu bakımdan değerlendirilmesi 

gereken TTK md. 1104/III ise yabancı bayraklı gemiler bakımından istisnai bir düzenleme getirmektedir. İlgili 

düzenlemeye göre “Yabancı bayraklı gemilerde, geminin malikine veya kiracısına açılacak her türlü dava veya 

takip, onlar hakkında geçerli olmak üzere kaptana da yöneltilebilir.” 

Paydaş donatanlara tebliğ yapılacaksa, gemi sicilinden paydaş donatanların bilgisi talep edilecek; tebliğin hepsine 

yapılması gerekecektir. Alman Hukukunda Ruhwedel ise gemi sicilinden anlaşılan herhangi bir çoğunluğa 

tebligatın yeterli olacağını savunmaktadır: Ruhwedel, s. 357 
98  Kara malvarlığı, özellikle modern işletmelerde başarılı faaliyet dönemleri sonucunda önemli bir büyüklüğe 

ulaşabilmekte ve muhasebe bakımından paydaş donatanların gemi malvarlığından ayrı olarak izlenebilmektedir. 

Buna karşılık gemi malvarlığı üzerinde, tüm gemi alacaklılarının öncelik hakkı saklıdır. 
99  Ruhwedel, s. 346. 
100  Ruhwedel, s. 345. 
101  Ruhwedel, s. 345. 
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özgü bir kurum niteliği taşımaktadır102. Alman Hukukunda donatma iştirakinin taraf ve dava 

ehliyeti olduğu kabul edilmektedir103.   

Türk Hukukuna bakıldığında ise bir görüş, donatma iştirakinin tüzel kişiliği var 

olmadığından mütevellit taraf ve dava ehliyetinin bulunmadığını belirtmektedir104. Anılan görüş, 

donatma iştirakinin tüzel kişiliği bulunmadığından hareketle taraf ehliyetine sahip olmadığını, 

bu nedenle davanın bütün paydaş donatanlar aleyhine açılması gerektiğini ifade etmektedir105. 

Bu görüşe taraftar olan yazarlardan bir kısmı ise kural olarak taraf ve dava ehliyetinin 

olmadığının altını çizmekte ancak TTK md. 1070/III hükmünün lafzından hareketle –gemi 

müdürü…….açılan davalarda ve girişilen takiplerde iştiraki temsile de yetkilidir- gemi müdürü 

tayin edildiği takdirde iştirakin mutat işleri bakımından taraf ehliyetinin bulunacağını kabul 

etmektedir106. Öğretide ise başka bir görüş, donatma iştirakinin Türk Borçlar Kanunu’nda (TBK) 

yer alan adi şirketin özel bir görünümü olduğunu dolayısıyla da dava ve icra takibinde iştirakin 

muhatap olarak gösterilemeyeceğini belirtmektedir107. Bu görüş, dava açıldığı takdirde tüm 

paydaş donatanların taraf olarak gösterilmesi gerektiğini öne sürmektedir108. Ancak bu görüşe 

göre davanın konusunu para alacağı oluşturduğundan ötürü alacaklılar, müteselsil borçlu olan 

 
102  Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü El Kitabı, Alfa Yayınları, İstanbul 1995, s. 239; Burada dikkat çekilmesi 

gereken bir husus, taraf sıfatının bir dava şartı olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 114/1-d uyarınca re’sen 

incelenmesi gerektiğidir. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun yerleşik içtihadında ifade ettiği üzere, sıfat, “davanın 

tarafı ile dava konusu hak arasında hak ilişkisine dayalı bağ”dır ve husumetten ret kararı, davada taraf olarak 

gösterilenler arasında kesin hüküm teşkil eden esasa ilişkin bir karardır (Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, E: 

2007/5-233, K: 2007/221, T: 18/04/2007 Karar Arama e.t. 1/5/2026). Bu nedenle donatma iştirakine yöneltilecek bir 

takipte alacaklının, iştirakin temsil rejimini ve sorumluluk türünü doğru tespit etmesi büyük önem taşımaktadır. 
103  Volker Römermann / Jörg Nerlich, Rolf Dieter Mönning, Insolvenzordnung, 49. Bası, CH Beck, München 

2024 InsO § 11 Rn. 89; Wolfgang Krüger / Thomas Rauscher / Wolfgang Hau, Münchener Kommentar zur 

Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen, 7. Bası, CH Beck, München, 2025, ZPO § 

50 Rn. 35; Schmidt, Partenreederei s. 41; Schlegelberger / Liesecke, § 491, Rn. 1; MüKoBGB / Karsten 

Schmidt BGB § 1008 Rn. 38; MAH PersGesR / Friel § 13 Rn. 63; Krause, s. 176; Abraham, s. 86; Herber, 

s.142; bknz: Gierke, s. 687; Prüssmann / Rabe, s. 187; Ruhwedel, s. 355-356. Ayrıca Alman Hukukun TTK md. 

1071’e denk gelen düzenlemenin iştirakin dolaylı olarak taraf ehliyetine sahip olduğunu vurguladığını 

belirtilmektedir. “Gemi müdürünün bu sıfatla kanuni yetkileri çerçevesinde yaptığı hukuki işlemlerden doğan 

bütün hak ve borçlar iştirake aittir.”: Prüsmann / Rabe, s. 202. 
104  Doğanay, s. 2664; Gönen Eriş, Gerekçeli-Açıklamalı-İçtihatlı 6335 Sayılı Kanunla Güncellenmiş Yeni TTK 

Hükümlerine Göre Ticari İşletme ve Şirketler, Seçkin Yayınları, Ankara 2013, s. 615; Necip Bilge / Ergun Önen, 

Medeni Yargılama Hukuku Dersleri, 3. Bası, Ankara 1978, s. 227; Hakan Pekcanıtez, İcra ve İflâs Hukukunda 

Şikâyet, Dokuz Eylül Üniversitesi Yayınları, Ankara 1986, s. 92; bknz: Özbay, s. 163. 
105  Bilge / Önen, s. 227. 
106  Doğanay, s. 2664. 
107  Yörük Kabalak, “Donatma İştirakinin Davalarda Temsili”, Ali Güneren’e Armağan, İstanbul Barosu Yayınları, 

2010, s. 133. 
108  Kabalak, s. 134; adi şirket mefhumundan bahsetmese de donatma iştirakinin tüzel kişiliğinin olmadığından 

hareketle: İzveren / Franko / Çalık, s. 123. 
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paydaş donatanlardan birine de dava açabilmelidir109.  Diğer bir görüş ise donatma iştirakine 

dava/takip açılabileceğini taraf sıfatının olduğunu belirtmektedir110. 

Kanaatimizce TTK md. 1070/III hükmü esas alınmalıdır111. Adı geçen düzenleme “Gemi 

müdürü bu madde uyarınca yapmaya yetkili olduğu işlerden doğan uyuşmazlıklar dolayısıyla 

açılan davalarda ve girişilen takiplerde iştiraki temsile de yetkilidir” açıklamasını havidir.  Bu 

hususta kanun koyucunun, ara bir form şeklinde inkişaf eden donatma iştirakinin taraf sıfatının 

bulunabileceği; ona karşı dava açılabileceği ve maddi hukuk ilişkisinin diğer tarafını da 

oluşturduğundan aktif husumetinin bulunabileceği kabul edilmelidir112. Dolayısıyla açık bir 

kanun hükmünün varlığı karşısında, donatma iştirakinin taraf sıfatının olmadığını kabul eden 

görüşlere katılamamaktayız. Bunun yanı sıra taraf sıfatını gemi müdürü atanmasına bağlayan 

görüşte hukuki belirlilikten uzaktır. Ek olarak Kabalak tarafından dile getirilen paydaş 

donatanları müteselsilen sorumlu olduğu ve hepsinin yahut bunlardan birinin taraf 

 
109  Kabalak, s. 136. 
110  Denel, s. 22; Tuğrul Ansay, “Adi Şirket Bir Tüzel Kişi Midir?”, Prof. Dr. Erdoğan Moroğlu’na Armağan, Beta 

Yayınları, İstanbul 1999, s. 3; Tekten, s. 169; Sözer, s. 202; bknz: Kara, s. 160; Çağa / Kender, s.179; Kaner, s. 

101; bknz: Okay, s. 277; bknz ve karşılaştırınız: Özbay, s. 165. 
111  Ruhwedel, s. 355-356. 
112 Ansay, s. 3; Tekten, s. 169; Bu minvalde belirtmek gerekir ki TTK md. 1070/III’ün lafzı gemi müdürünü 

“iştiraki temsile” yetkili kılmaktadır. Temsil ilişkisinde asıl hak sahibi ve borçlusu temsil edilendir. Gemi müdürü 

ancak iştirak adına ve onun hesabına hareket etmektedir. Bu nedenle, gemi müdürünün yetkili olduğu işlerden 

doğan uyuşmazlıklarda davalı veya davacı sıfatı doğrudan donatma iştirakine ait olmalıdır: Tekten, s. 168; 

Esasında TTK md. 1070/III, donatma iştirakinin ara bir form şeklinde gelişen yapısını dikkate alarak, iştirakin 

taraf sıfatını haiz olduğunu kabul etmektedir. Aksi halde, gemi müdürünün yahut paydaş donatanların şahsen 

dava edilmesi gerekirdi ki bu, iştirakin malvarlığının ve iç ilişkisinin dış dünyaya yansımasını engelleyerek pratik 

ihtiyaçları karşılamayacak hale gelirdi. Kanun koyucu, donatma iştirakinin aktif ve pasif husumet ehliyetini 

kanaatimizce TTK md. 1070/III hükmü ile dolaylı biçimde tanımıştır. Eş deyişle donatma iştirakinin maddi 

hukuk ve usul hukuku anlamında bağımsız bir varlık olarak işlemlerin tarafı olduğunu dolaylı şekilde kabul 

etmektedir. Bu nedenle iştirake karşı dava açılabileceği gibi, iştirakin aktif husumet ehliyeti de mevcuttur. Bu 

perspektifte donatma iştirakinin iflasa tabi olup olmadığının da değerlendirilmesi önem arz etmektedir. Donatma 

iştirakinin tüzel kişiliği bulunmamasına rağmen iflasa tabi olup olmadığı meselesi, kanun koyucu tarafından 

açıkça çözüme bağlanmıştır. TTK md. 17 gereğince tacirlere ilişkin hükümler donatma iştiraki hakkında da 

uygulanır; TTK md. 18 ise tacirlerin her türlü borçlarından dolayı iflasa tabi olduğunu hükme bağlamıştır. 

Donatma iştiraki, tacir olmadıkları halde TTK gereğince tacirler hakkındaki hükümlere tabi olanlar arasında yer 

almaktadır: Özbay, s. 160; Donatma iştirakinin iflasa tabi tutulması, esasen onun müşterek donatanlardan 

bağımsız bir hukuki varlığa sahip olduğunu açıkça göstermektedir: Özbay, s. 162; Tekten, s. 54. Hukukumuzda 

iflas, bazen tüzel kişiliği bulunmayan özel bir malvarlığı hakkında da söz konusu olabilecektir; örneğin tüzel 

kişiliği olmayan terekenin de iflas hükümlerine göre tasfiyesine cevaz verilmektedir: Özbay, s. 162; Bu çerçevede 

kanun koyucu, donatma iştirakine tüzel kişilik vermeksizin, iflas edebilme bakımından adeta tüzel kişiymişçesine 

bir statü tanımıştır: Çağa/Kender, s. 179;  Önemle belirtmek gerekir ki, paydaş donatanlardan birinin şahsen 

iflas etmesi donatma iştirakinin sona ermesine yol açmamaktadır. TTK md. 1085 hükmü uyarınca paydaş 

donatanlardan birinin ölümü veya iflası, donatma iştirakinin infisahını gerektirmemektedir: Tekten, s. 200-201; 

Buna karşılık, donatma iştirakinin kendisi hakkında iflas kararı verilmesi, TTK md. 1084 hükmü gereğince 

iştirakin sona erme sebeplerinden birini oluşturmakta; iştirakin tasfiyesini gerektirmektedir; İflas davası 

bakımından davalı sıfatının kime ait olacağı doktrinde tartışmalıdır. Bir görüşe göre iflas davası, müşterek 

donatanların tamamına karşı açılmalı ve aralarında zorunlu dava arkadaşlığı kurulmalıdır: Özbay, s. 178.  İflasa 

tabi olan donatma iştirakine karşı açılacak iflas davasında dava dilekçesinin davalı hanesinde donatma iştirakinin 

gösterilmesi gerektiğidir Özbay, s. 178; Erişir, s. 239. Bu durumda iflas davası bakımından donatma iştirakinin 

pasif taraf ehliyetine sahip olduğu kabul edilmelidir. 
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gösterilebileceği113 görüşüne de katılmamaktayız. Zira TTK md. 1080 gereğince “paydaş 

donatanlar, iştirakin borçlarından dolayı üçüncü kişilere iştirak payları oranında şahsen 

sorumludurlar”. Paydaş donatanlar arasında müteselsil borçluluk söz konusu değildir114. Sonuç 

olarak iştirakin alacaklıları dilerse iştirake dilerse paydaş donatanlara başvurabilecektir115.  

Ancak bu hususta iştirakin mal varlığına gitmek için tüm paydaş donatanlara karşı verilmiş bir 

hüküm yeterli değildir116. Somut olayda da İstanbul Milli Gemi Siciline kayıtlı balık avlama 

gemisinin %45–%10–%45 oranlarında paylı mülkiyete konu olduğu sabit olup, TTK md. 1064 

anlamında donatma iştirakinin mevcut olduğu tartışmasızdır. Yakıt temini117, geminin 

donatılması ve işletilmesinin zorunlu bir unsuru olup açıkça olağan iş niteliğindedir. Bu nedenle 

yakıt alımına ilişkin işlem ve bu işlem kapsamında yapılan garantörlük sözleşmesi, donatma 

iştirakinin faaliyet alanı içinde değerlendirilmelidir. Gemi müdürünün olağan iş kapsamında 

yaptığı bu işlem, TTK md. 1071 gereğince bütün paydaş donatanları borç altına sokmaktadır. 

Garantörlük kapsamında ödenen bedelin hukuki temelini geminin işletilmesine ilişkin yakıt borcu 

oluşturmaktadır. TTK md. 1077 uyarınca geminin donatılmasına ilişkin giderlere her paydaş 

donatan gemi payı oranında katılmakla yükümlü olup; TTK md. 1080 gereğince paydaş 

donatanlar iştirakin borçlarından dolayı üçüncü kişilere karşı iştirak payları oranında şahsen 

sorumludurlar. Somut olayda iştirak payı üçüncü bir kişiye devredilmediğinden bir başka kişinin 

de borçtan sorumlu olması gibi olasılıkta söz konusu olmamaktadır.  O halde ele aldığımız üzere 

donatma iştirakinin tüzel kişiliği bulunmamasına rağmen kendisine özgü bir malvarlığı 

bulunmaktadır118. Kanaatimizce benimsenmesi gereken görüş uyarınca alacaklı, dilerse iştirake, 

dilerse paydaş donatanlara ayrı ayrı, dilerse her ikisine birlikte başvurabilmelidir. Bu yaklaşım 

medeni usul hukukundaki tasarruf ilkesi ile de uyumludur; zira davanın taraflarını belirleme 

yetkisi kural olarak alacaklıya aittir. İlk derece mahkemesinin alacaklının yalnızca iştirake 

yönelmesi gerektiği yönündeki yaklaşımı, alacaklının dava hakkını gereksiz ve ölçüsüz şekilde 

sınırlandırmaktadır. Bu nedenle pasif husumet yokluğu gerekçesine katılmak mümkün değildir. 

 
113  Kabalak, s. 136. 
114  Herber, s. 142; Krause, s. 177; Yazıcıoğlu, s. 298; Atamer, Donatma İştiraki, s. 455; Doğanay, s. 2689; Topsoy, 

s. 225; Demir, s. 239; Özbay, s. 168; Orhan Nuri Çevik, Gerekçeli-İçtihatlı-Notlu Türk Ticaret Kanunu, Seçkin 

Yayınları, Ankara 1993, s. 818; Ancak pek tabii TTK md. 1322/II bu hususta gözden kaçırılmamalıdır. “Gemi bir 

donatma iştiraki tarafından işletildiği takdirde gemi alacaklılarına, bir tek donatanın mülkiyetindeymiş gibi 

karşılık oluşturur”. 
115  Çağa / Kender, s. 180; Tekten, s. 170; Erişir, s. 239; Özbay, s. 169. 
116  Ruhwedel, s. 365; Prüsmann / Rabe, s. 189. 
117  Sami Aksoy, “Deniz Ticareti Hukukunda Gemiye Yakıt Tedariki”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 34, 

Sayı: 1, 2018. 
118  Ayrıca ileri sürülen istinaf söz konusu alacağın gemiden alınamayacağı da belirtilmiştir. Lakin TTK md. 1352/I-

s’de yer alan “aracı ücretlerinin” ihtiyati haciz hakkı verdiği de gözden kaçırılmamalıdır. Bu hak uyuşmazlık 

çözümlenene kadar alacaklıya geçici bir hukuki koruma tedbiri sağlamaktadır. TTK md. 1352/I-s için: Kerim 

Atamer, Deniz Ticareti Hukuku Cilt IV Deniz İcra Hukuku, 2. Bası, Onikilevha Yayınları, İstanbul 2019, s. 146; 

Emine Erdoğan, Milletlerarası Sözleşmeler ile Türk Hukukunda Deniz Alacağı, Onikilevha Yayınları, İstanbul 

2024, s. 184-185; Ecehan Yeşilova Aras, 1999 Tarihli Milletlerarası Sözleşme Gereği Geminin İhtiyati Haczi 

Kararının İnfazı “Arrest”, Yetkin Yayınları, Ankara 2023, s. 85 vd.; Yavuz Can Aslan, Gemi Haczi, Filiz Kitabevi, 

İstanbul 2025, s. 113. 
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Esasında uyuşmazlığın temelinde yatan bu ikilem donatma iştirakinin kendi yapısından 

doğmaktadır. Zira donatma iştiraki genel olarak kabul edilen kıstaslara uymamakta ara bir 

form119 olarak karşımıza çıkmaktadır. Winn’in de ifade ettiği üzere “yürürlükteki hukukun hiçbir 

kurumu hakkında görüşler, donatma iştirakinin hukuki niteliği hakkında olduğu kadar 

birbirinden ayrılmamaktadır. Bu ihtilaflı sorunun çözümü de son derece zordur. Hiçbir hukuk 

kurumu, tıpkı donatma iştiraki gibi, hukuki eğitimle alay etmemektedir. O, tarihsel özelliklere sıkı 

sıkıya bağlıdır. Bu nedenle, bilimin sınıflandırma ihtiyacına karşı birçok pürüz sunar. Bu sebepten 

ötürü, onun altına tek bir belirli hukuk ilkesi koymak da pek mümkün değildir”120. 

 

SONUÇ 

Donatma iştiraki, Türk Ticaret Kanunu’nun 1064 ilâ 1087. maddeleri arasında düzenlenen 

ve kökeni deniz ticaret hukukunun tarihsel gelişimine dayanan özgün bir ortaklık modelidir. 

Birden çok kişinin paylı mülkiyet şeklinde malik oldukları bir gemiyi, aralarında yaptıkları 

sözleşme gereğince hepsi adına ve hesabına suda menfaat sağlamak amacıyla işletmeleri hâlinde 

ortaya çıkan bu yapı, klasik adi ortaklıktan farklı olarak ticari işletme niteliği taşıyan bir faaliyet 

etrafında şekillenmektedir. İştirakin yönetimi kural olarak paydaş donatanların gemi payları 

oranında sahip oldukları oy haklarına göre alacakları çoğunluk kararlarına dayanır; sözleşmenin 

değiştirilmesi veya amaca aykırı işlemler ise oybirliğini gerektirir. Paydaş sayısının fazlalığı 

hâlinde yönetimin etkin biçimde yürütülebilmesi için oy çoğunluğu ile gemi müdürü atanabilir ve 

gemi müdürü, iştirakin olağan işlerini yürütme ve üçüncü kişilerle temsil yetkisini haizdir. 

Borçlardan sorumluluk bakımından ise donatma iştirakinin tüzel kişiliği bulunmamakla birlikte, 

TTK md. 1080 gereğince paydaş donatanlar iştirakin borçlarından dolayı üçüncü kişilere karşı 

iştirak payları oranında şahsen sorumludur. 

Donatma iştiraki, Türk Ticaret Kanunu sistematiği içerisinde tüzel kişiliği bulunmayan; 

ancak klasik adi ortaklıktan ayrılan, kendine özgü bir yapıya sahip ara bir organizasyon 

formudur. Paylı mülkiyet temeline dayanması, suda menfaat sağlama amacına özgülenmiş olması 

ve tacirlere ilişkin hükümlerin uygulanması, bu kurumu hem kişi şirketlerine hem de korporatif 

yapılara yaklaştırmakta; fakat hiçbir kategoriye tam anlamıyla dâhil edilememesine yol 

açmaktadır. Bu hibrit karakter, özellikle borçlardan sorumluluk ve taraf sıfatı bakımından 

öğretide ve uygulamada tartışmalara zemin hazırlamaktadır. 

İncelenen Bölge Adliye Mahkemesi kararı, bu tartışmaların somut bir yansımasını 

oluşturmaktadır. İlk derece mahkemesinin, donatma iştirakinin borçlarından dolayı yalnızca 

 
119  Çağa / Kender, s .179; Kaner, s. 101; Nevi şahsına münhasır olarak değerlendirme: Denel, s. 19; Okay, s. 276. 
120  Winn, s. 2 ve anılan Bunsen’in görüşü. Ayrıca Sebba’nın görüşü: “Donatma iştiraki, artık aşılmış, gereksiz ve 

hukuken hatalı biçimde kurgulanmış, eskimiş bir işletme topluluğunun kalıntısıdır. Hiçbir hukuk kurumu, hukuki 

metodolojiye bu kadar meydan okumaz”, Julius Sebba, “Ist das deutsche Seerecht veraltet?”, Zeitschrift für 

Eisenbahn- und Verkehrsrecht, Cilt: 41, Sayı: 292, 1924, s. 295; Ruhwedel, s. 18. 
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iştirakin muhatap alınabileceği ve paydaş donatanların doğrudan sorumlu tutulamayacağı 

yönündeki yaklaşımı, TTK m. 1080 hükmü karşısında isabetli değildir. Zira anılan düzenleme açık 

biçimde, paydaş donatanların üçüncü kişilere karşı iştirak payları oranında şahsen sorumlu 

olduklarını hükme bağlamaktadır. Bu sorumluluk, iç ilişkideki giderlere katılma borcundan farklı 

olarak dış ilişkide alacaklıya yönelen doğrudan bir sorumluluktur. 

Somut olayda yakıt temininin geminin donatılmasına ve işletilmesine ilişkin olağan bir 

gider niteliğinde olduğu tartışmasızdır. Bu çerçevede gemi müdürünün –veya fiilen bu sıfatla 

hareket eden paydaşın– yaptığı işlem, TTK md. 1070 ve md. 1071 hükümleri gereğince iştirak 

adına hüküm ve sonuç doğurur. Ancak bu durum, paydaş donatanların üçüncü kişilere karşı şahsî 

sorumluluğunu ortadan kaldırmaz. Aksine, iştirak ile paydaş donatanlar arasında sorumluluk 

düzlemleri ayrışmakta; alacaklıya bir seçim imkânı tanınmaktadır. 

Kanaatimizce benimsenmesi gereken çözüm, alacaklının tasarruf hakkı çerçevesinde 

dilerse doğrudan donatma iştirakine, dilerse paydaş donatanlara iştirak payları oranında, dilerse 

her ikisine birlikte başvurabileceğinin kabul edilmesidir. Bu yaklaşım hem TTK md. 1080’in 

lafzına hem de medeni usul hukukundaki tasarruf ilkesine uygundur. Alacaklının dava 

stratejisinin yargı mercilerince daraltılması, kanunun açık düzenlemesi karşısında hak arama 

özgürlüğünü ölçüsüz biçimde sınırlandıracaktır. 

Sonuç olarak, donatma iştirakinin tüzel kişiliği bulunmamakla birlikte, hem kendine özgü 

bir malvarlığı hem de dış ilişkide paydaş donatanların oransal şahsî sorumluluğunu içeren çift 

katmanlı bir sorumluluk yapısı bulunmaktadır. Bu yapının doğru kavranması, deniz ticareti 

uygulamasında özellikle yakıt, bakım, tersane ve benzeri gemi işletme giderlerinden doğan 

alacaklar bakımından büyük önem taşımaktadır.  
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FSEK m. 53 - 54 Çerçevesinde Mali Hakkını Devreden Kimsenin Tekeffül 

Borcu ve Sonuçları 

The Warranty Liability of the Transferor of Economic Rights and Its Consequences Within 

the Framework of FSEK Art. 53-54 

 

Ezgi Korkmaz Delipınar* 

 

Öz: 

Bu çalışma, 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun (“FSEK”) 53 ve 54. maddeleri kapsamında mali 

hakkını devreden kimsenin tekeffül borcunu, bu borcun hukuki niteliğini ve ihlalinin sonuçlarını 

incelemektedir. FSEK m. 53 hükmü, mali hakkı devredenin hakkın mevcudiyetini garanti etmesini mülga 

Borçlar Kanunu hükümlerine atıf yaparak düzenlemektedir. 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 

yürürlüğe girmesiyle birlikte bu atıfların, TBK m. 191 ve 193 hükümleri çerçevesinde değerlendirilmesi 

gerekmektedir. Bu değişiklik, tekeffül sorumluluğunun kapsamına menfi zararın yanı sıra kusur hâlinde 

müspet zararın da dâhil olup olmayacağı tartışmasını gündeme getirmiştir. FSEK m. 54 ise, devralanın iyi 

niyetli olması hâlinde dahi korunmayacağını öngörerek, fikrî mülkiyet hukukunu taşınır ve taşınmaz 

hukukunda benimsenen zilyetliğe ve tapuya güven ilkelerinden ayırmaktadır. Çalışmada, hakkın mevcut 

olmaması ile tasarruf yetkisinin bulunmaması hâlleri doktrindeki görüşler ve Yargıtay içtihatları ışığında 

karşılaştırmalı olarak incelenmiş; ayrıca haksız fiil ve sebepsiz zenginleşme hükümlerinin 

uygulanabileceği durumlar ile tarafların sözleşme serbestisi çerçevesinde sorumsuzluk anlaşması 

yapabilme imkânı değerlendirilmiştir. Uygulamada ortaya çıkabilecek hukuki risklerin azaltılması 

amacıyla, sözleşme serbestisi sınırları içinde tekeffül borcunun kapsamının açık ve tereddüde yer 

vermeyecek şekilde belirlenmesi gerektiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Mali hak, tekeffül borcu, alacağın temliki, iyiniyet, fikri mülkiyet hukuku. 
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Abstract: 

This study examines the warranty obligation of the transferor of an economic right under Articles 53 and 

54 of the Turkish Law on Intellectual and Artistic Works No. 5846 (“Law No. 5846”), the legal nature of 

this obligation, and the legal consequences arising from its breach. Article 53 of the Law No. 5846 regulates 

the transferor's warranty as to the existence of the transferred right by referring to the provisions of the 

repealed Code of Obligations. Following the entry into force of the Turkish Code of Obligations No. 6098, 

these references must be interpreted in light of Articles 191 and 193 of the Turkish Code of Obligations. 

This legislative change has given rise to the question of whether the scope of the transferor's warranty 

liability extends beyond negative damages to include positive damages where the transferor is at fault. 

Article 54 of the Law No. 5846, on the other hand, provides that even a good-faith transferee is not 

protected, thereby distinguishing intellectual property law from the principles of protection based on 

possession and reliance on the land registry that prevail in movable and immovable property law. The study 

comparatively analyzes cases involving the non-existence of the transferred right and the absence of the 

transferor's authority to dispose of the right in light of scholarly opinions and the case law of the Court of 

Cassation. It also examines the circumstances in which the provisions governing tort liability and unjust 

enrichment may apply, as well as the parties' ability to conclude limitation or exclusion of liability 

agreements within the limits of contractual freedom. The study concludes that, in order to reduce potential 

legal risks in practice, the scope of the transferor's warranty obligation should be clearly defined within the 

boundaries of contractual freedom. 

Keywords: Transfer of economic rights, warranty liability, guarantee responsibility, non-protection of 

good faith 

 

Extended Summary: 

Intellectual and artistic works give rise to both moral and economic rights. Unlike moral rights, which are 

inseparably connected to the author's personality, economic rights may be transferred or licensed under the 

Turkish Law on Intellectual and Artistic Works No. 5846 (“Law No. 5846”). Once transferred, an economic 

right becomes part of the transferee’s patrimony. To safeguard such transactions, the legislature imposes 

a statutory warranty obligation on the transferor regarding the existence of the transferred right. This 

study examines the nature, scope, and consequences of this warranty obligation under Articles 53 and 54 

of Law No. 5846, with emphasis on the impact of the Turkish Code of Obligations No. 6098 and the resulting 

doctrinal debates. 

Article 53 of Law No. 5846 provides that the transferor of an economic right warrants the existence of the 

transferred right by reference to Articles 169 and 171 of the repealed Code of Obligations. Following the 

entry into force of the Turkish Code of Obligations No. 6098 (“TCO”), these provisions were repealed. Under 

Law No. 6101 on the Entry into Force and Implementation of the TCO, statutory references to repealed 

provisions are deemed to refer to their corresponding TCO provisions. Accordingly, Article 53 of Law No. 

5846 must now be interpreted with Articles 191 and 193 of the TCO, which govern the assignor's warranty 

liability in the assignment of claims. 
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Under Article 191 of the TCO, where an assignment is made for consideration, the assignor warrants that 

the assigned claim exists at the time of assignment. Applied to economic rights, this warranty arises where 

the right never existed, has ceased to exist - for example, because the statutory term of protection has 

expired - or had previously been transferred to a third party before the contract. By contrast, in gratuitous 

transfers, the transferor is generally not liable for the existence of the right unless otherwise agreed. 

The incorporation of the TCO provisions into intellectual property law has generated doctrinal debate 

concerning the scope of the transferor’s liability. Under the repealed Code of Obligations, warranty liability 

was limited to negative damages, including reimbursement of the consideration paid, contractual expenses, 

and unsuccessful enforcement costs. By contrast, Article 193 of the TCO permits recovery of additional 

damages unless the transferor proves absence of fault, raising the question of whether positive damages 

may also be claimed. 

The study examines the competing doctrinal views. According to one view, the provisions governing 

warranty against eviction in contracts of sale (Article 217 of the TCO) should apply by analogy, making the 

transferor liable for both negative and positive damages irrespective of fault. The opposing view, which is 

supported in this study, argues that Article 53 of Law No. 5846 expressly refers to the rules governing 

assignment of claims. Therefore, Articles 191 and 193 of the TCO should apply directly. Accordingly, where 

the transferor cannot prove absence of fault, the transferee may claim positive damages pursuant to Article 

112 of the TCO. Conversely, where the transferor is free from fault, liability remains limited to negative 

damages, preserving the strict nature of the statutory warranty concerning the existence of the transferred 

right. 

Article 54 of Law No. 5846 addresses situations where the transferor lacks authority to dispose of the 

economic right. It establishes that a person acquiring an economic right or licence from an unauthorized 

transferor is not protected, even if acting in good faith. 

This rule departs significantly from general principles of property law. In movable and immovable property 

law, good-faith acquirers may, under certain conditions, rely on possession or the public land registry. 

Intellectual property law, however, recognizes no equivalent principle because there is no comprehensive 

public registry establishing copyright ownership. Accordingly, an unauthorized transfer cannot transfer 

title to the economic right, and the rightful author or right holder may assert available remedies, including 

actions for prevention or cessation of infringement and claims for damages. 

An important statutory exception appears in Article 12 of Law No. 5846. In the case of anonymous works, 

the publisher or reproducer is legally presumed to be authorized to exercise the author's rights. Apart from 

this limited exception, a good-faith transferee acquires no valid right against the true right holder and may 

seek compensation only from the unauthorized transferor. 

In conclusion, the interaction between Articles 53 and 54 of Law No. 5846 and the relevant TCO provisions 

raises significant practical and doctrinal issues concerning the transfer of economic rights. Where the 

transferred right does not exist or the transferor lacks authority to dispose of it, the transferee may face 

substantial legal and financial risks. The study concludes that, to reduce such risks, the scope of the 

transferor's warranty obligation should be clearly defined by the parties within the limits of contractual 
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freedom. Where appropriate, the parties may further allocate contractual risks through indemnity or 

limitation-of-liability clauses, provided that such arrangements remain consistent with mandatory law. 
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GİRİŞ 

 

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda1 eser sahiplerine, manevi2 ve mali haklar3 tanınmıştır. 

Mali haklar, FSEK’in m. 21, 22, 23, 24 ve 25 hükümlerinde sınırlı sayı ilkesine tabi olarak 

düzenlenmiştir. Bunlar sırasıyla, (i) işleme hakkı, (ii) çoğaltma hakkı, (iii) yayma hakkı, (iv) temsil 

hakkı ve (v) umuma iletim hakkını kapsamaktadır. Manevi haklardan farklı olarak mali hakların 

hukuki işlemlere konu olabilmesi ve miras yoluyla intikali mümkündür. Sözleşmeler devir ya da 

lisans sözleşmesi şeklinde yapılabilir. 

Mali hakkını devreden veya lisanslayan kimsenin devir konusu hakkın varlığını tekeffül 

borcu bulunmaktadır. Bu borç, FSEK m. 53’te düzenlenmiştir ve iki hususu kapsamaktadır. 

Bunlardan birincisi, sözleşmeye konu mali hakkın fikri hukuk bakımından korunduğu; ikincisi ise 

eser sahibinin bu hakkı devretme konusunda yetkili olduğudur. Çalışmamızda, devredenin bu 

garanti borcuna ilişkin genel değerlendirmelere yer verilmiştir. Bu kapsamda, doktrinde ve 

mahkeme içtihatlarında inceleme konusu yapılan devredenin mali hakkın mevcut 

bulunmamasından doğan tekeffül borcu ile mali hakkı devre yetkili olmayan kimseden devralan 

kişinin iyiniyet sahibi olsa bile korunmayacağına ilişkin FSEK m.54 hükmü incelenmiştir.  

FSEK m. 53 ve 54 hükümleri çerçevesinde her ne kadar mali hakkını devreden ve lisans veren 

kimsenin tekeffül borcu aynı hükümlerde yer almış olsa da çalışmamızda yalnızca mali hakkını 

devreden kimsenin tekeffül borcu ve bu borca ilişkin sonuçlarından söz edilecektir. 

I.  Mali Hakkı Devredenin Hakkın Mevcut Bulunmamasından Doğan Tekeffül 

Borcu 

A. Genel Olarak 

FSEK “Hakkın Mevcut Olmaması” başlıklı 53. maddesi; “Mali bir hakkı başkasına devreden 

veya kullanma ruhsatını veren kimse, iktisap edene karşı hakkın mevcudiyetini Borçlar 

Kanununun 169 ve 171 inci maddeleri hükmünce zamindir. Haksız fiillerden ve sebepsiz mal 

iktisabından doğan talepler mahfuzdur.” hükmünü haizdir.  

Bilindiği üzere, bir mali hak üzerinde üçüncü kişilere hak tanınması, devir ile olabileceği 

gibi inhisari veya inhisari olmayan lisans4 ile de mümkündür. FSEK m. 48 hükmünde, “Eser 

sahibi veya mirasçıları kendilerine kanunen tanınan mali hakları süre, yer ve muhteva itibariyle 

 
1  5846 sayılı Kanun, RG 13.12.1951, Sayı: 7981. (Bundan sonra “FSEK” olarak anılacaktır) 
2  Manevi haklar, eser ile eser sahibinin kişiliği arasında var olan hakları ifade etmektedir. Bu haklar, FSEK’in 14 ila 

17. maddelerinde düzenlenmiştir. Bu hakların kapsamında umuma arz salahiyeti, adın belirtilmesi salahiyeti, eserde 

değişiklik yapılmasını men etme hakkı ile eser sahibinin zilyed ve malike karşı hakları yer alır. FSEK m.53 ve 54 

mali hakları konu aldığından çalışmamızda manevi haklara ilişkin açıklamalara yer verilmeyecektir. 
3  Mali haklara ilişkin geniş bilgi hakkında bkz. Ünal Tekinalp / Gül Okutan Nilsson / Feyzan Hayal Şehirali 

Çelik, Tekinalp Fikri Mülkiyet Hukuku, 6. Baskı, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2025, s. 267 vd. 
4  Bunlar için FSEK m. 56 hükmünde basit ruhsat ve tam ruhsat ifadeleri kullanılmıştır. Uygulamadaki yaygın 

kullanımı yansıtmak üzere çalışmamızda ruhsat yerine lisans ifadesi tercih edilmiştir. Belirmek gerekir ki, FSEK m. 

56 uyarınca, Kanun veya sözleşmeden aksi anlaşılmadıkça her ruhsatın/lisansın basit sayılacağı ifade edilmiştir. 
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mahdut veya gayrimahdut, karşılıklı veya karşılıksız olarak başkalarına devredebilirler” 

ifadesiyle eser üzerindeki mali hakkın üçüncü kişilere devrinden söz edilirken; FSEK m. 48/f. 2 

hükmünde bu mali haklara ilişkin lisans verilmesinden bahsedilmiştir. Doktrinde mali hak 

devredildiği takdirde, hakkın eser sahibi veya mirasçılarının malvarlığından çıkarak, hakkı 

kazanan kişinin malvarlığına intikal edeceği ifade edilmektedir5. Dolayısıyla devir sonrasında, 

eğer aksi sözleşmede kararlaştırılmamış ve bir kısıtlama yok ise, devralan kişi, tıpkı eser sahibi 

gibi bu hakları kullanabilir.  

Mali hakların tamamen veya kısmen devri mümkündür. Yine FSEK m. 20 uyarınca bir mali 

hakkın süre, yer ve içerik itibariyle sınırlanarak farklı kişilere de devredilmesi mümkündür. 

Ancak devralan sözleşmede kararlaştırılan şekilde mali haklarını kullanırken eser sahibinin 

manevi haklarını gözetmek mecburiyetindedir6. Lisans ise, hakkın devredenin malvarlığını terk 

etmeden devralana o hakkın sadece kullanılması hakkının tanınmasıdır. Lisansın devirden farkı; 

sadece belli spesifik hak veya haklarla ilgili kullanma yetkisi vermesidir7. Yukarıda da ifade 

edildiği üzere çalışmamızda FSEK m.53 sadece devir sözleşmeleri bakımından ele alınmıştır. 

FSEK m.53 uyarınca, bir mali hakkı devreden, mali hakkın varlığını garanti etmek 

zorundadır. Dolayısıyla, eser üzerindeki mali hakkı devretmek için devredilecek mali hakkın 

hukuken mevcut ve geçerli olması gerekir8. 

 

B. Hükümde Borçlar Kanunu’na Yapılan Atfın Anlamı 

 

FSEK m.53’te 818 sayılı Borçlar Kanunu’nda9 (“BK”) yer alan BK. m. 169 ve 171 hükümlerine 

atıf yapılması dikkat çekmektedir. Öncelikle belirtmek gerekir ki, 01.07.2012 tarihinde yürürlüğe 

giren 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun10 (“TBK”) 647. maddesi ile BK’nın m. 169 ve 171 

hükümleri yürürlükten kaldırılmıştır. Bununla birlikte, 6101 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 

Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun’un11 (“6101 sayılı Kanun”) m. 8/f. 1 hükmünde 

“Diğer mevzuatta, bu Kanun veya Türk Borçlar Kanunuyla yürürlükten kaldırılmış ya da 

değiştirilmiş bulunan kanunların maddelerine yapılan yollamalar, o maddeleri karşılayan yeni 

 
5  Halil Arslanlı, Fikri Hukuk Dersleri II, Sulhi Garan Matbaası, İstanbul 1954, s. 172; Şafak N. Erel, Türk Fikir ve 

Sanat Hukuku, İmaj Yayıncılık, Ankara 1998, s. 259. 
6  H. Kübra Ercoşkun Şenol, “Mali Hakları veya Kullanım Hakkını Devralanların Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 

Kapsamında Korunması” Hacettepe Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 3, Sayı: 1, 2013, s. 46. 
7  Erel, s. 260. 
8  Mustafa Tüysüz, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Çerçevesinde Fikri Haklar Üzerindeki Sözleşmeler, Yetkin 

Yayınları, İstanbul 2007, s. 133; Savaş Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Oniki Levha Yayınları, İstanbul 

2012, s. 259. 
9  Borçlar Kanunu, T: 22/4/1926, No: 818; RG T: 29/4/1926, Sayı: 359. 
10  Türk Borçlar Kanunu, T: 11/1/2011, No: 6098; RG T: 4/2/2011, Sayı: 27836. 
11  Türk Borçlar Kanunu’nun Yürürlüğü ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun, T: 11/1/2011, No: 6101; RG T: 4/2/2011, 

Sayı: 27836. 
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hükümlere yapılmış sayılır.” ifadesi yer almaktadır. Bu nedenle, FSEK’in temas ettiği 

hükümlerin, TBK m. 191 ve 193 olduğunun kabulü gerekir12. 

TBK’nın ilgili hükümleri alacağın devrinde alacağını devredenin garanti sorumluluğunu 

düzenlemektedir. Bilindiği üzere alacağın devri13, alacaklının bir borç ilişkisinden kaynaklanan 

alacağını kural olarak borçlunun iznine gerek olmaksızın, bir sözleşmeye dayanarak üçüncü kişiye 

devretmesidir14. Burada alacağı devreden, alacağı devralan ve borçlu olmak üzere üç taraflı 

hukuki bir ilişki söz konusudur. Kanun koyucu, TBK m. 191 hükmü çerçevesinde bir edim 

karşılığında alacağın (ivazlı) devredilmesi halinde, alacağı devredenin devir anında, alacağın 

varlığını ve borçlunun ödeme gücünün bulunduğunu garanti ettiğini ifade etmiştir15.  

Fikri hukukta da TBK m. 191/f. 1 hükmü (FSEK m. 53/f. 1 atfıyla) uyarınca ivaz 

karşılığında devir söz konusu ise, devir tarihi itibariyle mali hak devredenin malvarlığında mevcut 

olmalıdır16. Mali hak eser sahibinin malvarlığında doğmamış veya doğmuş olmakla birlikte 

koruma sürelerinin dolması gibi bir sebeple son bulmuş veya üçüncü bir kişiye devredilmişse; 

aşağıda daha detaylıca ele alınacağı üzere tekeffül borcu gereğince devreden; devralanın zararını 

tazmin etmekle yükümlü olacaktır17. Çünkü bu durumların varlığı halinde bir hakkın varlığından 

söz edilemez. 

FSEK m. 53/f. 1 atfıyla TBK m. 191/f. 2 hükmü uyarınca, alacağın bir edim karşılığı 

olmadan (ivazsız) veya kanun gereğince başkasına geçmesi halinde, devreden veya önceki alacaklı, 

alacağın varlığından ve borçlunun ödeme gücünden sorumlu değildir18. Bununla birlikte taraflar, 

ivazsız devirlerde dahi devredenin mali hakkın varlığından sorumlu olacağını sözleşmeyle 

kararlaştırabilirler19. Yine FSEK m. 53/f. 1 hükmünün atfıyla TBK m. 192/f. 2 uyarınca mali 

hakkın devri kanunen gerçekleşmiş ise bir tekeffül borcunun bulunmadığı kabul edilmektedir20. 

C. Mali Hakkın Bulunmaması veya Devir Yetkisi Olmaması Durumu 

 
12  Mustafa Ateş, Fikri Haklarla İlgili Hukuki İşlemler (FSEK m.48-65), Güncellenmiş 2. Baskı, Seçkin Yayıncılık, 

Ankara 2023, s. 247. 
13  Alacağın devri konusu, TBK m. 183-194 hükümlerinde düzenlenmiştir. 
14  Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Gözden Geçirilmiş 30. Baskı, Legem Yayınevi, Ankara 2025, s. 1248; 

Haluk Nami Nomer, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Gözden Geçirilmiş ve Genişletilmiş 20. Bası, Beta 

Yayıncılık, İstanbul 2024, s. 505 vd.; M. Kemal Oğuzman / M. Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. 2, 

15. Bası, Vedat Kitapçılık, İstanbul 2020. 
15  Ateş, s. 247 vd. 
16  Tüysüz, s. 134. 
17  Arslanlı, s. 182; Erel, s. 272; Akın Beşiroğlu, Düşünce Ürünleri Üzerindeki Haklar, Beta Yayıncılık, İstanbul 2004, 

s. 666; Şirin Aydıncık, Fikir ve Sanat Eserleri Kapsamında Lisans Sözleşmeleri, İstanbul Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, İstanbul 2005 (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi) s. 119. 
18  Arslanlı, s. 182; Erel, s. 315; Tekinalp, s. 235; Fırat Öztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Yayınevi, 

Ankara 2008, s. 569; Tüysüz, s. 135; Levent Yavuz / Türkay Alıca / Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri 

Kanunu Yorumu, Cilt: II, Seçkin Yayıncılık, İstanbul 2013, s. 1709. 
19  Duygu Diren, Alacağın Temlikinin Hüküm ve Sonuçları, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 

2011 (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi) s. 85. 
20  Erel, s. 272; Yavuz / Alıca / Merdivan, s. 1709. 
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Mali hakkın bulunmasından bahsedilirken, işlemin yapıldığı sırada hukuki işleme konu 

edilecek mali hakkın doğmuş olması ve hakkın bir özneye bağlanmış olması aranmaktadır21. Bir 

mali hakkı veya bu hakka ilişkin kullanma yetkisini devreden kimsenin, aslında bu hakka/yetkiye 

sahip olmaması ve bu nedenle FSEK m. 53’e göre sorumlu tutulmasının çeşitli hallerde ortaya 

çıkması mümkündür. Bu hallere, ilk olarak, FSEK m.11’de öngörülen karine uyarınca eser sahibi 

kabul edilen ancak daha sonradan açılan eser sahipliğinin tespiti davası ile gerçekte eser sahibi 

olmadığı tespit edilen kişinin durumu örnek gösterilebilir. Yine FSEK m. 18/2 uyarınca çalıştıran 

sıfatıyla çalışanların meydana getirdiği eserler üzerindeki mali hakları kullanma yetkisine sahip 

görünen kişinin iş sözleşmesinde yazılı bir özel hüküm veya işin mahiyeti gereği bu yetkiye sahip 

olmadığı anlaşılırsa, hukuken mevcut olmayan bir “kullanma yetkisinin” devri söz konusu olacak 

ve devredenin tekeffül sorumluluğu doğabilecektir22. 

Mali hakkını devreden kimsenin sorumlu olabileceği başka bir durum ise, devre konu 

hakkın kullanılabilir durumda olmamasından kaynaklanabilir. Örneğin, devredilen mali hak 

üzerinde devir tarihinden önce tanınmış olan bir inhisari lisans var ise, mali hakkın devri ile 

birlikte devir tarihinden önce tanınmış olan tüm lisanslar da devralana intikal edeceğinden 

inhisari lisans sahibi, devralana karşı mali hakkın kullanılmasının imkânsız olduğunu ileri 

sürebilir. Bu halde devreden garanti borcuna ilişkin sorumluluktan kurtulamayacaktır23. Ancak 

devredenin bu sorumluluğundan söz edebilmek için devralanın; varlığı bildirilmeyen önceki tarihli 

lisanslar sebebiyle mali hakkı kullanmasının imkânsız olduğunu ispat etmesi gerekir24.  

Sözleşme konusunun en başından imkânsız olması halinde, aslında mevcut olmayan bir 

alacak devre konu edilmiştir25. Ancak bu durumda yapılan sözleşmenin geçersiz bir tasarruf işlemi 

mi olduğu yoksa FSEK m. 50/1 uyarınca bir borçlandırıcı sözleşmenin mi meydana geldiği 

tartışılmalıdır. FSEK m. 50/1 hükmünün borçlandırıcı bir sözleşmeyi düzenlediği düşünülürse bu 

durumda hukuki işlemin en başında sözleşme konusunun imkânsız sayılması sebebiyle, 

sözleşmenin de geçersiz olacağını düzenleyen TBK m. 27 yerine TBK m. 191 hükmü uygulama 

alanı bulacak ve bu kapsamda alacağın varlığına ilişkin garanti sorumluluğu ivazlı devirlerde 

geçerli olmaya devam edecektir26. Diğer yandan, FSEK m. 50/1 hükmünün sonuç doğurması şarta 

bağlı bir tasarruf işlemini düzenlediği de düşünülebilir. Ceninin ana rahmine düştüğü andan 

itibaren hak ehliyetini kazanmasının bu hak ehliyetinin sağ olarak doğumun gerçekleşmesi 

şartına bağlı olması gibi FSEK m. 50/1 uyarınca henüz meydana getirilmemiş olan eserlerin 

tasarrufuna ilişkin taahhütler de ancak eserin meydana getirilmesi şartıyla geçerli olabilir. Bu 

 
21  Ateş, s. 208. 
22  Yavuz / Alıca / Merdivan, s. 1706. 
23  Arslanlı, s. 182. 
24  Yavuz / Alıca / Merdivan, s. 1709. 
25  Güler Gümüşsoy, Alacağın Devrinde Devredenin Garanti Yükümlülüğü, İstanbul Kültür Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, İstanbul 2013 (Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi) s. 86. 
26  Gümüşsoy, s. 86. 
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yorumun benimsenmesi halinde ise, sözleşmenin başlangıçtaki imkânsızlık nedeniyle geçersiz 

olması gerekecektir. 

Bu duruma paralel olarak fikri hukukta da devredilen mali hak üzerinde devir tarihinden 

önce tanınmış olan bir inhisari lisans var ise, mali hakkın devri ile birlikte devir tarihinden önce 

tanınmış olan tüm lisanslar da devralana intikal eder. Bu durumda inhisari lisans sahibi, 

devralana karşı mali hakkın kullanılmasının imkânsız olduğunu ileri sürebilir. Böyle bir 

durumda, devralan mali hakları devralmış olmasına rağmen inhisari lisans nedeniyle mali 

haklarını serbestçe kullanamaz. Ancak yine de, inhisari lisans nedeniyle devralanın inhisari 

lisans sahibinden lisans sözleşmesi gereği varsa ekonomik taleplerde bulunması söz konusu 

olabilecektir. Diğer yandan, devralanın devir sırasında inhisari lisansı bilmiyor olması ve bu 

nedenle, fikir ve sanat eserinden beklediği ekonomik faydayı sağlayamamış olması söz konusu 

olabilecektir. Bu halde devreden garanti borcuna ilişkin sorumluluktan kurtulamayacaktır27. 

Ancak devredenin bu sorumluluğundan söz edebilmek için devralanın; varlığı bildirilmeyen önceki 

tarihli lisanslar sebebiyle mali hakkı kullanmasının imkânsız olduğunu ispat etmesi gerekir28. 

Devir konusu mali hakkın devredenin malvarlığında mevcut olup olmadığı devir 

sözleşmesinin tarihine göre belirlenir29. Çünkü devre konu mali hak devir tarihinden sonra sona 

ermişse, devredenin bir sorumluluğu doğmayacak ve bunun sonuçlarına devralan katlanmak 

zorunda kalacaktır30. Örneğin, mali hakkın devrinden sonra devre konu edilmiş eserin koruma 

süresinin sona ermesi halinde devredenin garanti borcundan söz edilmez.  Burada bir eşyanın 

devrinde TBK m. 208 uyarınca teslim ile birlikte yarar ve hasarın alıcıya geçmesinin bir 

benzerinin söz konusu olduğunu söyleyebiliriz. Buna paralel olarak fikri hukukta da devir 

taahhüdüne ilişkin hasar ve yararın sözleşmenin kurulmasından sonra devralana geçeceği ifade 

edilmiştir31.  Bununla birlikte, devir taahhüdü anında mevcut olan mali hak, devredenden 

kaynaklanan bir nedenle imkânsızlık sebebiyle sona erer ya da hiç doğmaz ise, TBK çerçevesinde 

kusurlu ifa imkânsızlığı hükümleri uygulama alanı bulabilecektir. Örneğin, bir şarkıya ilişkin 

mali haklarını devretmeyi taahhüt eden kişinin sonradan, duygusal bir kararla bu eser üzerindeki 

tüm mali haklarından FSEK m. 60 uyarınca vazgeçmesi halinde böyle bir durum söz konusu 

olacaktır. Bu kapsamda devredenin kusurundan kaynaklanan bir sebeple mali hakkın devir 

taahhüdü tarihinden sonra imkânsızlık sebebiyle sona ermesi halinde yukarıda belirttiğimiz 

“hasarın geçişi” yerine “kusurlu ifa imkânsızlığı” nedeniyle sorumluluk da gündeme 

gelebilecektir32.  

D. Düzenlemenin Aksinin Kararlaştırılabilmesi 

 
27  Arslanlı, s. 182. 
28  Yavuz / Alıca / Merdivan, s. 1709. 
29  Arslanlı, s. 182. 
30  Arslanlı, s. 182; Tüysüz, s. 134; Yavuz / Alıca / Merdivan, s. 1707. 
31  Tüysüz, s. 134. 
32  Kusurlu ifa imkânsızlığına yönelik detaylı bilgi için bkz. Eren, s. 1074 vd. 
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Devredenin garanti borcuna ilişkin düzenlemeler, taraflarca aksi kararlaştırılabilecek 

niteliktedir33. Bilindiği üzere kanun koyucu, alacağın temliki hükümleri çerçevesinde alacağını 

devredeni, alacağın mevcut olmadığı veya borçlunun ödeme gücünün yeterli olmadığını bilmediği 

ve bilmesinin de gerekmediği durumlarda dahi devralana karşı sorumlu tutmuştur34. Alacağın 

devrinde, kusur ilkesine göre garanti ilkesinin devralanın lehine olmasının yanı sıra, TBK madde 

191 emredici nitelikte olmadığından, tarafların devir sözleşmesini garanti yükümlülüğünü 

ortadan kaldıracak şekilde de düzenlemeleri mümkündür35. Aynı şekilde, her ne kadar FSEK 

çerçevesinde devredenin garanti borcundan söz edilse dahi, taraflar dilerse devir sözleşmesine 

koyacakları bir kayıtla söz konusu tekeffül borcunu ortadan kaldırabilirler36. Bununla birlikte, 

devredenin hakkın mevcudiyetini tekeffül borcunu ortadan kaldıran kayıtların sözleşmeden 

açıkça anlaşılamaması veya devredenin tekeffül borcu hakkında herhangi bir kayda yer 

verilmemiş olması, onun hakkın mevcudiyetinden sorumlu olmayacağı şeklinde yorumlanamaz. 

Uyuşmazlık halinde bu borçtan muaf tutulduğunu ispat külfeti devredenin üzerindedir37. Bu 

noktada sorumsuzluk anlaşmaları için emredici hüküm niteliğinde bulunan TBK m. 115 

düzenlemesine dikkat çekmek isteriz. Bilindiği üzere TBK m. 115 hükmü çerçevesinde kural 

olarak borçlunun ağır ihmalinden ya da kastından sorumluluğunu kaldırması hukuka aykırı 

kabul edilmektedir. Buna paralel olarak fikri hukukta da kanaatimiz TBK’nın genel 

hükümlerinde düzenleme alanı bulan sorumsuzluk anlaşmalarına yönelik hükümlerin devredenin 

tekeffül borcuna ilişkin yapmış olduğu sınırlamalarda göz önünde tutulması gerektiği yönündedir. 

E. Zararın Karşılanması 

Alacağın devri hükümlerinde devredenin garanti borcunun kapsamı BK’dan farklı olarak 

TBK’da daha da genişlemiştir. Buna göre alacağın devrinde garanti kapsamı BK’da, alacağın devri 

karşılığında alınan anapara ve faizi, semeresiz kalan takipten dolayı uğranılan zararlar ve devrin 

sebep olduğu giderler olarak belirlenmiştir. TBK ise belirtilen kalemlere ilaveten devredenin 

kusursuzluğunu ispat etmedikçe devralanın uğradığı diğer zararları da devredenden talep 

edebileceğini belirtmiştir38. Dolayısıyla TBK m. 112 uyarınca kusur söz konusu olup alacağın 

tahsil edilememesi durumunda doğan müspet zararların tazmini de öngörülmüştür. Böylece 

devreden, devralanın müspet zararlarından da kusuru oranında sorumlu tutulabilecektir39. Fakat 

devredenin kusurlu olmadığını ispat etmesi halinde garanti borcunun kapsamı yalnızca menfi 

zarar ile sınırlı olacaktır. Burada bir kusursuz sorumluluğun söz konusu olduğunu, kusur 

durumunun tazminatın kapsamı üzerinde etkisi olduğunu belirtmek faydalı olacaktır. Bu duruma 

 
33  S. Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haluk Burcuoğlu / Atilla Altop, Tekinay Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 

6. Bası, İstanbul 1988, s. 343; Ateş, s. 248. 
34  Ateş, s. 249; Gümüşsoy, s. 79. 
35  Gümüşsoy, s. 79; Ateş, s. 244. 
36  Arslanlı, s. 182; Erel, s. 315; Öztan, s. 570; Tüysüz, s. 134; Yavuz / Alıca / Merdivan, s. 1709. 
37  Ateş, s. 244. 
38  Gümüşsoy, s. 105. 
39  TBK madde 193 hükmü gereğince devralan, devredenin kusurunu ispatlamak zorunda değildir. İspat yükü 

devredendedir. 
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paralel olarak FSEK m. 53/f. 1 hükmünün atfı ile TBK m. 193 hükmü nezdinde fikri hukukta da 

devralanın; garanti borcu ile yükümlülük altında olan devredenden, (i) ifa ettiği karşı edimin faizi 

ile birlikte geri verilmesini40, (ii) devrin sebep olduğu giderleri41, (iii) borçluya karşı devraldığı 

alacağı elde etmek için yaptığı ve sonuçsuz girişimlerin yol açtığı giderleri ve (iv) devreden 

kusursuzluğunu ispat etmedikçe uğradığı diğer zararlarını talep edebileceği düşünülebilir42. 

Ayrıca, devralan mali hakkın devrinin sebep olduğu noter masrafları, pul masrafları dahil 

devredene karşı yürütülen dava ve takip giderlerini de isteyebilecektir43. Bu kapsamda 

devredenin belirtilen zarar kalemlerinin tazmini borcundan kurtulabilmesi için alacağın 

temlikinde olduğu gibi devir anında mali hakkın mevcut bulunduğunu ispat etmesi gerektiğini de 

ayrıca vurgulamak isteriz44. 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi alacağın temlikinde TBK, BK’da düzenlenmiş 

yükümlülüklere ek olarak, devredenin kusuru olması durumunda devralanın uğradığı diğer 

zararların da talep edilebileceğini öngörmektedir. Böylece devreden, devralanın müspet 

zararlarından da kusuru oranında sorumlu tutulabilecektir. Bu noktada FSEK m. 53 hükmünde 

zarar kalemine ilişkin yer aldığını düşündüğümüz bir farklılıktan söz etmek isteriz. Nitekim 

kanaatimiz buradaki zararın müspet yerine menfi zarar olduğu yönündedir45. Bu kapsamda 

kusurlu bulunması şartına bağlı kalmaksızın devreden devralanın menfi zararını karşılamak 

zorundadır. Şöyle ki, bilindiği üzere FSEK m. 53 hükmünün kaleme alındığı zaman diliminde 

alacağın temliki hükümlerinde, devredenin kusuru olması durumunda devralanın uğradığı diğer 

zararları talep edebileceğine ilişkin bir hüküm yer almıyordu. FSEK m. 53 hükmünde yer alan 

BK. m. 169 ve 171’ne atıf yapılan hükümler TBK ile değiştiğinden alacağın temlikine ilişkin zarar 

kapsamının da değiştiğine ilişkin bir algı oluştu. Ancak alacağın temlikinde de devredenin menfi 

zarar olarak nitelendirilen zararlardan sorumlu tutulacağı kabul edildiğinden, FSEK m. 53 

kapsamında da devredenin menfi zarar talep edebileceği söylenebilecektir46. 

Son olarak, mali hakkı devreden kimsenin sorumluluğunun tayininde doktrinde yer alan 

farklı görüşlerden söz etmek isteriz. Bir görüş, tekeffül borcunu taşınır satışında zapta karşı 

tekeffül hükümlerini düzenleyen TBK m. 217 hükmüne benzeterek bu hükümlerin tamamlayıcı 

hüküm olarak uygulanması gerektiğine dikkat çekmiştir47. Bu görüşe göre, satıcı gibi mali hak 

sahibinin de bir hakkın devrini taahhüt ettiği fakat bu taahhüdünü yerine getiremediği ve 

dolayısıyla taşınırların zaptında olduğu gibi borcun ifa edilmemesinden doğan müspet ve menfi 

 
40  Devralan, hakkın devir anında var olmamasından dolayı devir karşılığındaki edimini oluşturan anapara ve faizi talep 

edebilir. 
41  Devralan, mali hakkın devri için yapmış olduğu masrafları ve devraldığı mali hakkı elde etmek için yaptığı giderleri 

talep edebilecektir. 
42  Tekinalp, s. 235; Öztan, s. 569; Erel, s. 315; Tüysüz, s. 135; Yavuz / Alıca / Merdivan, s. 1708. 
43  Tüysüz, s. 135; Tekinalp, s. 235; Öztan, s. 569. Burada devralanın yalnızca devir sözleşmesi hazırlanması için 

yapılanlar ve takip harçları gibi zorunlu giderleri talep etmesinin uygun olduğunu belirtmek isteriz. 
44  Arslanlı, s. 183; Erel, s. 315; Tüysüz, s. 135; Öztan, s. 570. 
45  Aynı görüş için bkz. Yavuz / Alıca / Merdivan, s. 1708; Tüysüz, s. 135, Ateş, s. 256. 
46  Ateş, s. 256. 
47  BK m. 192 hükmü çerçevesinde değerlendirme yapan görüş için bkz. Arslanlı, s. 183. 
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zararlardan sorumlu olması gerektiği ifade edilmiştir48. Diğer görüş ise bu görüşü sakıncalı 

bulmuş ve belirtilen hükümlerin uygulanması halinde, FSEK m. 53 uyarınca sorumluluk 

kapsamının genişleyeceğini ifade etmiştir49. Son olarak bizim de katıldığımız görüş, zapta karşı 

tekeffül hükümlerini haiz TBK m. 217 vd. hükümlerinin fiziki bir unsur niteliğinde olan taşınır 

mal satışıyla ilgili olduğunu, oysa TBK m. 191 ve 193 hükümlerinin en azından bir hakkın 

temlikine ilişkin olduğunu ve bu nedenle fikri hukuk kapsamında bir çelişkiye düşüldüğü halde 

FSEK m. 53 hükmünün atıfta bulunduğu TBK m. 191 ve 193 hükümlerinin öncelikli olarak 

benimsenmesi gerektiğini ifade etmiştir50. 

F. Haksız Fiil ve Sebepsiz Zenginleşmeden Doğan Hakların Saklı Olması 

FSEK m. 53/f. 2 hükmü mevcut bir mali hak bulunmadan tasarruf işlemi yapılması halinde 

haksız fiillerden ve sebepsiz zenginleşmeden doğan talepleri saklı tutmuştur. Bilindiği üzere TBK 

m. 49 vd. hükümleri uyarınca kişiler arasında bir sözleşme ilişkisi dışında hukuka aykırı bir 

davranışla başkasına zarar verilmesi durumunda haksız fiil sorumluluğu söz konusudur. Haksız 

fiil sorumluluğundan bahsedebilmek için dört unsurun varlığından söz etmek gerekir. Bunlar; 

hukuka aykırı bir fiil, kusur, zarar ve zarar ile söz konusu fiil arasında uygun illiyet bağının varlığı 

olarak sıralanabilir51. Fikri hukukta da mali hakka sahip olmaksızın kusurlu bir şekilde hakkı 

devre konu eden kimse52 ortada bir zararın olması halinde devralana karşı devrin ivazlı veya 

ivazsız olduğuna bakılmaksızın haksız fiil dolayısıyla ayrıca sorumlu olur53. Aynı zamanda 

devralanın işlemin geçerli olmadığını bilmesine rağmen mali hakkı kullanması halinde haksız fiil 

sorumluluğundan söz edilebilir54. 

TBK m. 77 gereğince, haklı bir sebep olmaksızın, bir başkasının malvarlığından veya 

emeğinden zenginleşen kimse, bu zenginleşmeyi geri vermekle yükümlüdür. Bu çerçevede fikri 

hukukta da tasarruf işleminin geçersiz kalması sonucunda taraflardan ifa ettikleri edimlerin 

sebepsiz zenginleşme kuralları çerçevesinde iade etmeleri beklenir55. Örneğin, mali hak mevcut 

olmadığı halde geçersiz tasarruf işlemi yapan devreden, mali hakkın devrine ilişkin devralandan 

bir ücret almış ise, sebepsiz zenginleşme hükümleri çerçevesinde sorumluluğu söz konusu olur. 

 
48  Arslanlı, s. 183. 
49  Erel, s. 315; Tekinalp, s. 235; Öztan, s. 570. 
50  Gürsel Üstün, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Hükümleri ile Borçlar Kanunundaki Nesir Mukavelesi Arasındaki 

İlişkiler”, Legal Fikri ve Sınai Haklar Dergisi, Sayı: 1, 2005, s. 40; Aydıncık, s. 120. 
51  Eren, s. 557 vd.; Nomer, s. 176. 
52  Belirtmek gerekir ki, devreden devir konusu hakkın kendisine ait olmadığını biliyor veya bilmesi lazım geliyorsa 

kusurlu sayılır. 
53  Sahibi bulunmadığı bir eserin tiyatroda temsili için devir alanı kandırarak lisans veren kimse, son anda durumu fark 

ederek ortaya çıkan gerçek hak sahibinin temsili yasaklaması sebebiyle hak kullanılamaz ise, devir alan kişi, temsilin 

gerçekleşeceği inancıyla yapmış olduğu devir edenden talep edebilir; eğer hakkı kusurlu bir biçimde devreden kişi 

ayrıca bir bedel almış ise, devir alanın gerçekleşmesini umduğu, ancak mahrum kaldığı karın ödenmesini de talep 

edebilir. Bkz. Yavuz / Alıca / Merdivan, s. 1709. 
54  Erel, s. 274. 
55  Arslanlı, s. 183; Erel, s. 274. 
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G. Sözleşmenin Hakkın Mevcut Bulunmaması Dışındaki Nedenlerle Geçersizliğinden 

Sorumluluk 

Mali hakkın devrine ilişkin oluşabilecek geçersizlik durumları devredenin garanti 

sorumluluğu kapsamında değildir. Şöyle ki, mali hakkın devrine ilişkin sözleşme, devre konu 

hakkın mevcut olmaması dışında herhangi bir sebepten dolayı geçersiz sayılmış olabilir. Belirtilen 

bu durumların varlığı halinde devredenin garanti sorumluluğundan bahsedilemez56. Dolayısıyla, 

mali hakkı devir sözleşmesinin TBK m. 27 uyarınca kanuna veya ahlaka aykırılığının, taraflardan 

birinin ehliyetsizliği sebebiyle geçersizliğinin veya TBK m. 30-39 hükümleri uyarınca yanılma 

(hata), hile (aldatma) ve korkutma (ikrah) nedenleriyle iptalinin talep edilmesi hallerinde tekeffül 

borcundan söz edilmez57. Keza devir konusu mali hak, herhangi bir devir engeline rağmen devre 

konu edilmiş olabilir. 

Peki eserde aranan özelliklerin bulunmaması halinde FSEK m. 53 hükmünden söz edilebilir 

mi? Örneğin, devralanın kendisine teslim edilen eserde aradığı niteliklere uygun olmadığını ileri 

sürmesi halinde devredenin garanti sorumluluğuna ilişkin hükümlere başvurulabilir mi? 

Kanaatimizce, kendisine teslim edilen eserin aradığı niteliklere uygun olmadığını düşünen 

devralan, ayıp nedeniyle devir sözleşmesinin somut özelliklerine göre TBK m. 219 vd. uyarınca 

satım veya TBK m. 301 gereğince kira sözleşmelerinde ayıba karşı tekeffül hükümlerine gidebilir. 

Dolayısıyla eserin aranan nitelikleri haiz olmamasının hukuki bakımdan korunmaması ile bir 

ilgisi olmadığından FSEK m. 53 hükmünün uygulanmayacağı kanaatindeyiz. Yine eserin bilimsel 

ve sanatsal olarak belirli bir düzey ve kalitede olduğunun belirlenmesinde kullanılacak olan 

objektif kriterlerin saptanması, saptansa dahi eserde bu kriterlerin mevcut olup olmadığını 

anlamadaki güçlük nedeniyle, bu durumda da FSEK m. 53 kapsamında devredenin 

sorumluluğuna gidilemeyeceğini belirtmek isteriz58. 

I. Mali Bir Hakkı Devre Yetkili Olmayan Kimseden İktisap Eden Kişinin, İyiniyetli Olsa 

Bile Koruma Görmeyeceği 

A. Genel Olarak 

Mali hakkı devre yetkili olmayan kimseden devralan kişinin, iyiniyet sahibi olsa dahi 

koruma görmeyeceğine ilişkin düzenleme FSEK m. 54’te yer almaktadır. “Salahiyetin Mevcut 

Olmaması” başlığı altında bulunan bu hükme göre; “Mali bir hakkı yahut kullanma ruhsatını 

devre salahiyetli olmıyan kimseden iktisap eden, hüsnüniyet sahibi olsa bile himaye görmez. 

Salahiyeti olmaksızın mali bir hakkı başkasına devreden veya kullanma ruhsatını veren kimse; 

salahiyeti bulunmadığına diğer tarafın vakıf olduğunu veya vakıf olması lazım geldiğini ispat 

etmedikçe tasarrufun hükümsüz kalmasından doğan zararı tazminle mükelleftir. Kusur halinde 

mahkeme; hakkaniyet gerektiriyorsa daha geniş bir tazminata hükmedebilir. Haksız fiillerden ve 

 
56  Alacak devri sözleşmelerinde de aynı durumun bulunduğuna ilişkin bkz. Gümüşsoy, s. 88-91. 
57  Yavuz / Alıca / Merdivan, s. 1710. 
58  Yavuz / Alıca / Merdivan, s. 1707. 
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sebepsiz mal iktisabından doğan talepler mahfuzdur” ifadeleriyle FSEK m. 53 ve m. 54 hükümleri 

birbirinden ayrılmış ve FSEK m. 53 ile FSEK m. 54’e farklı hukuki sonuçlar bağlanmıştır59. 

B. Devre Salahiyet İfadesinin Kapsamı 

Bilindiği üzere FSEK m. 48 çerçevesinde asli iktisap ile kastedilen eser sahibinden veya 

mirasçılarından hakları devir veya lisans almaktır. Buna karşılık, eser sahibi veya 

mirasçılarından mali hakkı iktisap eden kişinin, bu hakları üçüncü bir kişiye devretmesi veya 

lisans vermesi, devren iktisap olarak isimlendirilmektedir60. Aynı şekilde FSEK m. 49 hükmü 

uyarınca üçüncü kişilerce yapılacak sonraki devirler de devren iktisap sayılır ve devren iktisabın 

gerçekleştirilebilmesi için eser sahibinin veya mirasçılarının yazılı izni gerekir. Dolayısıyla aslen 

veya devren iktisabın geçerli olabilmesi için hakkı devredecek olan kimsenin devre yetkili olması 

gerekir61.  

Aslen iktisapta mali hakkı devretmeye yetkili olan kişi eser sahibi, onun mirasçıları veya 

bunların yetkili temsilcileridir. Devren iktisapta ise, mali hakkı aslen kazanmış olan kimse, eser 

sahibi veya mirasçıları tarafından verilmiş muvafakat olması halinde hakkın üçüncü kişilere devri 

için yetkilidir. Eğer belirtilen şekilde eser sahibi veya mirasçısı tarafından verilmiş muvafakat 

yoksa mali hakkı devredenin FSEK m. 54/f. 1 hükmü uyarınca devir konusunda yetkisi 

bulunmamaktadır. Bu durumda devralan iyiniyetli olsa bile mali hakkı iktisap edemez. Mali 

hakkın devrine ilişkin tasarruf işlemi, mali hakkı karşı tarafa geçirmez; karşı tarafın iyiniyetli 

olması da sonucu değiştirmez62.  

FSEK m. 54/f. 1 hükmünde geçen “devre salahiyet” ifadesi, hem mali hakkın mevcudiyetini 

hem de bu hak üzerindeki tasarruf yetkisine sahip olmayı kapsar. Dolayısıyla, mali hakka sahip 

olmayan ya da sahip olmasına rağmen devre yetkisi bulunmayan bir kişiden iktisap eden kişinin 

iyiniyetli olsa dahi hakkı iktisap etmesi söz konusu değildir63. FSEK m.49/1 hükmünde de eser 

 
59  Ateş, s. 262. 
60  Suluk / Karasu / Nal, s. 153. 
61  Arslanlı, s. 181; Erel, s. 273; Suluk / Karasu / Nal, s. 153. 
62  Tekinalp, s. 235-236; Öztan, s. 570-571; Erel, s. 315. 
63  Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, E: 1999/5553, K: 1999/7625, T: 7/10/1999: “Davacı vekili; müvekkilinin Çevre Hakkı adlı 

eserin sahibi olduğunu, eserin 1992 yılında davalı tarafından basımının yapıldığını, taraflar arasında mali hakkın 

devri konusunda sözleşmenin de olmadığını, davalının dava dışı Bilgin Yayıncılık A.Ş.'ye yazılı sözleşme ile hakkı 

olmadığı halde eserin çoğaltma/yayma şeklindeki mali haklarını devrettiğini, dava dışı Bilgin Yayıncılık tarafından 

yayımlanan Yeni Yüzyıl Gazetesi'nin söz konusu eseri müvekkilinin rızası olmadan çoğalttırıp, gazete ekinde 

dağıttığını ve bu şirket aleyhine tazminat davası açılarak karara bağlandığını, uğradığı zararın vekâletsiz tasarruf 

tarihinden itibaren reeskont faizi ile davalıdan tahsiline, hükmün FSEK 78. madde uyarınca ilanına karar verilmesini 

talep etmiştir. Çevre Hakkı adlı eserin sahibinin davacı olduğu, davacının eser üzerindeki mali haklarını davalıya 

devir ettiğine dair sözleşme olmadığı, bu hususun davadışı Bilgin Yayıncılık aleyhine açılarak kesinleşen davanın 

ilamında da sabit olduğu ve davalının devir ya da kullandırma hakkı olmadığı halde davacının mali haklarını üçüncü 

şahsa devrettiği ve bunun karşılığında haksız menfaat elde ettiği, FSEK 70/3. maddesi uyarınca davacının bu kârı 

isteyebileceği yönünde verilen mahkeme kararı yerindedir.” www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025). Konu hakkında ilave 

kararlar için bkz. Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, E: 2006/7694, K: 2007/10079, T: 2/7/2007, www.kazanci.com (e.t. 

23/8/2025); Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, E: 2007/14766, K: 2008/875, T: 31.01.2008, www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025); 

Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, E: 1998/3506, K: 1999/6012, T: 1/2/1999, www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025). 
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sahibi veya mirasçılarından mali bir hak veya böyle bir hakkı kullanma ruhsatını iktisap etmiş 

olan bir kimsenin, bu hakkı veya kullanma ruhsatını sadece bunların yazılı muvafakatiyle başka 

birine devredebileceğini ifade etmektedir. Bu hüküm de devrin geçerli olması için mali hakkın 

sahibinin muvafakatini araması bakımından benzer niteliktedir. Mali hakkını daha önce kısmen 

veya tamamen başka bir kimseye devretmiş olmasına rağmen aynı hak ve yetkilerde yeniden 

tasarruf eden kişiden bu yetkileri devralan kimsenin iyi niyeti korunmayacaktır64. Doktrinde 

Arslanlı da, FSEK m. 54/f. 1 hükmünün mali hakkın yokluğu halinde ve devredenin eser üzerinde 

tasarruf etmeye yetkili olmadığı durumlarda uygulanacağını ifade etmiştir. Görüldüğü üzere 

Arslanlı, hakkın mevcut olmamasıyla hakkın mevcut olup da tasarruf yetkisinin bulunmamasını 

birbirinden ayırmamaktadır65. Her ne kadar burada devralanın ayni haklarda olduğu gibi koruma 

görmesi gerektiği düşünülse de, kanaatimizce de üçüncü kişinin iyi niyetinin korunmaması 

bakımından belirtilen iki durum arasında herhangi bir farklılık yoktur. Çünkü devreden daha 

önce yapmış olduğu tasarruf işlemi ile eser sahibi üzerindeki hak sahipliğini yitirmiştir. Yargıtay 

11. Hukuk Dairesi’nin 07.05.2012 tarih ve E. 2011/225 ve K. 2012/7214 sayılı kararında da66 

davacı hak sahibinden sinema eserleriyle ilgili mali hakların kullanım ruhsatını iki yıllık süre için 

devir alan şirketin, bu hakları anılan süreyi aşacak biçimde başkalarına devretmesinin mümkün 

olmadığı, yetkisiz kişiden eserle ilgili anılan mali haklara ilişkin ruhsatı devir alanların 

iktisabının iyiniyetli olsalar bile FSEK’in 54. maddesi uyarınca korunmayacağı, ruhsat süresi 

dolduktan sonra sinema eserlerinin televizyonda gösterilmek suretiyle umuma iletilmesinin 

hukuka aykırı olduğuna dikkat çekilmiştir. Bu karar mali hakka sahip olmayan veya mali hakka 

sahip olmasına rağmen devre yetkisi bulunmayan kişinin iyi niyetinin korunmadığını dolayısıyla 

devralanın mali hakkı iktisap etmediğini göstermiştir. Bu duruma paralel olarak tasarruf 

yetkisinin kısıtlandığı duruma da kısaca değinilmesi uygun olacaktır. Örneğin, bir tacirin iflası 

halinde tasarruf yetkisi kısıtlanmakta olup tacirin mali hak mevcut olmasına ve mali hak 

üzerinde hak sahibi olmasına rağmen, iflasının açılmasının ardından ilgili mali hak üzerinde 

tasarruf yetkisinin bulunmayacağını ve devralanın iyi niyetinin yine korunmayacağını belirtmek 

gerekir. 

C. FSEK m. 54/f. 1 Hükmünün İstisnası 

FSEK m. 54/f. 1 hükmünün doktrinde kabul edilen bazı istisnaları mevcuttur. Şöyle ki, 

bilindiği üzere, FSEK m. 12 uyarınca, sahibinin adı belirtilmeyen eserlerde; yayımlayan ve o da 

belli değilse çoğaltan, eser sahibine ait hak ve yetkileri kendi namına kullanabilirken; konferans 

ve temsillerde bu yetkiler konferansı verene veya temsili icra ettirene ait olmaktadır. Esasen 

hükümde yer alan “eser sahibine ait hak ve yetkilerin kullanımı” ifadesinden ne anlaşılması 

gerektiğine ilişkin doktrinde farklı görüşler yer almaktadır. Bir görüş hükümde yer alan kullanım 

 
64  Arslanlı, s. 181; Erel, s. 316; Yavuz / Alıca / Merdivan, s. 1716. 
65  Aynı yönde bkz. Ateş, s. 207 vd. 
66  Aynı yönde kararlar için bkz. Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, E: 2007/15072, K: 2009/4124, T: 06/4/2009, 

www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025); Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, E: 2002/8451, K: 2003/791, T: 27/1/2003, 

www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025). 
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ifadesini, yayımlayan veya çoğaltanın hakkın ileri sürülmesine yetkili oldukları, fakat tasarruf 

yetkisine sahip olmadığı yönünde yorumlarken67; diğer bir görüş, kullanım ifadesinin tasarruf 

yetkisini de kapsadığını ileri sürmektedir68. Belirtmek gerekir ki, FSEK m. 12/f. 2 nezdinde yetkili 

kimselerle asıl hak sahipleri arasındaki ilişkilere aksi kararlaştırılmadığı sürece vekâlet 

hükümleri uygulandığından, eser sahibi ile yayımlayan veya çoğaltan arasındaki ilişkide de bu 

hükümler uygulanma alanı bulmaktadır. Fikri hukukta da bu hakları kullananlar arasında 

dolaylı temsil ilişkisinin var olduğu düşünülmektedir69. Dolayısıyla bu kişilerin üçüncü kişilerle 

yaptıkları sözleşmelerden doğan hak ve borçları, öncelikle onların hukuki alanında doğduğundan, 

bu kimselerin TBK m. 508 uyarınca yürütülen işin hesabını verme ve vekâletle ilişkili olarak 

aldıklarını eser sahibine verme borcu bulunmaktadır. Buna göre, bu kimseler eser sahibine mali 

konular hakkında bilgi vermek ve yapacakları devir işlemleriyle kazandıklarını eser sahibine 

nakletmek zorundadır70. Yayımlayan veya çoğaltan ile üçüncü kişiler arasındaki dış ilişkide ise, 

bu kişiler eser sahibi gibi hareket edebilmektedir. Bu noktada dikkat çekmek istediğimiz husus, 

bu durumu bilmeyen üçüncü şahısların kanunen yetkili sayılan bu kimselerden iktisap edecekleri 

bir mali hakkın kazanılmış sayılmayacağıdır. Açıklanan tüm bu nedenler doğrultusunda 

doktrinde FSEK m. 12 hükmünün eser sahipliğinden doğan hakların devrinde iyiniyetin 

korunmayacağı ilkesinin bir istisnasını teşkil ettiği ifade edilmektedir71. Buna göre, eser sahibi ile 

yapmış olduğu sözleşme ile bir eseri, sahibinin adına yer vermeksizin yayımlayan ve çoğaltan 

kişiden, ilgili eserle ilgili çoğaltma ve yayma haklarını edinen üçüncü kişilerin iktisabı koruma 

altındadır72. Son olarak FSEK m. 12 uyarınca kabul edilen bu karinenin aksinin ancak adı gizli 

kalan eser sahibi tarafından ispat edilebileceğini belirtmek isteriz73. 

D. Devredenin Sorumluluğu 

1. Menfi Zararın Tazmini 

FSEK m. 54/f. 2 ve f. 3 hükümleri gereğince salahiyeti olmaksızın mali bir hakkı başkasına 

devreden kimse, devralanın tasarrufun hükümsüz kalmasından doğan zararını tekeffül borcu 

kapsamında karşılamakla yükümlüdür. Yetkisiz devir halinde tekeffül borcunun kapsamı, 

TBK’nın temsil hükümlerine paralel bir biçimde düzenlenmiştir74. Dolayısıyla burada tazmini 

 
67  Arslanlı, s. 75-76. 
68  Erel, s. 84. 
69  Dolaylı temsil, temsilcinin üçüncü kişiyle işlem yaparken kendi adına, temsil olunan hesabına işlem yapmasıdır. 

Temsil kavramına yönelik detaylı bilgi için bkz. Nomer, s. 156-157; Eren, s. 1277-1278. 
70  Cem Baygın, “Fikri Hukukta Yaratıcı Eser Sahibi ve Eser Üzerindeki Mali Hakları Kullanmaya Kanunen 

Yetkili Sayılan Kişiler”, Prof. Dr. Ömer Teoman’a 55. Yaş Armağanı, Cilt: 1, Beta Yayınevi, İstanbul 2002, s. 172. 
71  Arslanlı, s. 75-76; Erel, s. 100; Baygın, s. 172. 
72  Aynı yönde bkz. Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, E: 2007/5265, K: 2007/9282, T: 18/6/2007, www.kazanci.com (e.t. 

23/8/2025). 
73  Yavuz / Alıca / Merdivan, s. 1720. 
74  TBK m. 47 “Temsil olunanın açık veya örtülü olarak hukuki işlemi onamaması hâlinde, bu işlemin geçersiz 

olmasından doğan zararın giderilmesi, yetkisiz temsilciden istenebilir. Ancak, yetkisiz temsilci, işlemin yapıldığı 

sırada karşı tarafın, kendisinin yetkisiz olduğunu bildiğini veya bilmesi gerektiğini ispat ederse, kendisinden zararın 

giderilmesi istenemez. Hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu yetkisiz temsilciden diğer zararların giderilmesi de 

istenebilir. Sebepsiz zenginleşmeden doğan haklar saklıdır.” hükmünü haizdir. Doktrinde böyle bir hükmün esasen 

http://www.kazanci.com/
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gereken zarar hükümsüzlük nedeniyle uğranan zarardır, yani menfi zarardır75. Bu nedenle, mali 

haklar üzerinde tasarruf yetkisi olmaksızın devir işlemini gerçekleştiren devreden, gerçek hak 

sahibi muvafakat etmediği için geçersiz olan sözleşmeye güvenen devralanın, sözleşmeye 

güvenden doğan zararını karşılamakla yükümlüdür. Bu kapsamda devreden, devir işlemi geçerli 

olmamasına rağmen mali hakkı kullanmaya başlayan devralanın gerçekte mali hakkın sahibi olan 

kişilere ödemiş bulunduğu tazminatlar da ödemek zorunda kalabilir. Çünkü devralan gerçek hak 

sahibine karşı mali hakların ihlali nedeniyle sorumlu tutulmuş ve bazı mali ödemelerle yükümlü 

kılınmış olabilir76. 

2. İyiniyetin Rolü 

İyiniyet, bir hakkın kazanılmasında veya hukuki bir durumun doğmasında aranan engeli 

bilmeme ya da bilebilecek durumda olmamadır. Dolayısıyla bu kavram, kişinin bir olgu hakkında 

bilgi sahibi olup olmamasıyla ilgili öznel bir durumu ifade etmektedir77. Türk Medeni Kanunu78 

m. 3 uyarınca, kanunun iyiniyete hukuki bir sonuç bağladığı durumlarda asıl olan iyiniyetin 

varlığıdır. Ancak, somut bir olayda hukuki sonucun doğmasına engel olacak bir durumun varlığını 

bilen veya gerekli özeni gösterseydi bilebilecek olan kişi “iyiniyetli” kabul edilerek korunmaz. 

Somut bir olayda hukuki sonucun doğmasına engel olacak bir durumun varlığını bilen ve bilmesi 

gereken kişi iyiniyetli kabul edilemez79. FSEK m. 54 hükmünde belirtilen iyi niyet TMK m. 3 

anlamında sübjektif iyiniyet anlamına gelir ve bu ifadeden devralanın devredenin tasarrufa 

yetkili olmadığını bilmemesi ve gerekli özeni gösterseydi dahi bilecek durumda olmaması 

anlaşılır80. TMK m. 763 ve TMK m. 1023 uyarınca sübjektif iyiniyet taşınır ve taşınmaz malların 

iktisabında koruma görmesine rağmen fikri hukukta korunmaz81. Zira taşınırların devrinde emin 

sıfatıyla zilyetliğe güven, taşınmazların devrinde ise tapu siciline güven korunmaktadır. 

Doktrinde alacağın temlikinde olduğu gibi, başkasına devre muvafakati ihtiva eden yazılı bir 

belgeye iyiniyetle dayanan üçüncü kişinin bu güvenin alacağın temlikine ilişkin TBK m. 183/f. 2 

ve 19/f. 2 (BK. m. 162/f. 2 ve 18/f. 2) hükümleri uyarınca kıyasen korunacağı ve belgede belirtilen 

 
gerekli olmadığı, yetkisiz temsile ilişkin hükümlere ilişkin yapılacak atfın yeterli olacağı ifade edilmiştir. Bkz. Azra 

Arkan Akbıyık, Eser Sahibinin Haklarına Bağlantılı Haklar, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

İstanbul 2004 (Yayımlanmamış Doktora Tezi) s. 289. 
75  Arslanlı, s. 181; Erel, s. 274. 
76  Yavuz / Alıca / Merdivan, s. 1716-1717. Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, E: 2006/12078, K: 2008/74794, T: 10/4/2008: 

“Davacı Karayolları vekili, müvekkili ile davalı U. Ltd. Şti. arasında imzalanan sözleşme kapsamında diğer davalı 

S.Ç’in hazırladığı haritanın basımının yapıldığı, ancak, anılan haritanın eser sahibi olduğundan bahisle dava dışı 

S.A. tarafından davacı vakıf aleyhine mali hak tazminatı açıldığını ve dava sonucunda Vakıf tarafından 

3.619,771,507 TL’nin ödenmek zorunda kalındığını ileri sürerek, bu tutarın davalı S.Ç. ve U Ltd. Şti’nden rücuen 

tahsilini istemiştir. (…) FSEK m. 54/f. 2 maddesi gereğince davacı Karayolları Vakfı’nın kesinleşen ilama göre yaptığı 

ödemeden S.Ç. ve U. Ltd. Şti’nin sorumlu olduğu gerekçesiyle asıl davanın kabulüne karar verilmiştir.” 

www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025). 
77  Ateş, s. 261. 
78  Türk Medeni Kanunu, T: 22/11/2001, No: 4721; RG T: 8/12/2001, Sayı: 24607. 
79  Ateş, s. 261. 
80  Erel, s. 273. 
81  Erel, s. 273. Bu konuda Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, E: 1989/2085, K: 1989/5647, T: 24/10/1989 tarihli kararı inceleme 

konusu yapan görüş için bkz. Yavuz / Alıca / Merdivan, s. 1717. 
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kapsamda mali hakkın iyiniyetle iktisap edileceği belirtilmiştir82. Bu görüşün benimsenmesi 

halinde; bir yayınevinin yazardan aldığı ve tüm kullanım haklarını içeren bir sözleşmeyi üçüncü 

bir kişiye göstermesi durumunda, üçüncü kişinin bu belgedeki geniş yetkiye dayanarak alt lisans 

almasının korunması gerekecektir. Bu görüşe göre, devri muvafakati içeren yazılı belge devrin 

kapsamını belirlemede önemlidir83. Diğer görüş ise, mali hakkın yetkisiz kişiden iyiniyetle 

iktisabını mutlak bir şekilde yasaklayan FSEK m. 54/f. 1 hükmü karşısında bu görüşün kabul 

edilemeyeceğini ifade etmiş; TBK nezdinde yer alan bir istisnanın fikri haklara uygulanmayacağı 

belirtmiştir84. Kanaatimizce de FSEK m. 54/f. 1 açık bir şekilde yetkisiz devirlerde iyiniyetin 

korunmayacağını hüküm altına almıştır. Bu nedenle, her ne kadar TBK’nın genel hükümleri 

arasında yer alan TBK m. 27 çerçevesinde ehliyetsizlik, emredici hukuk kurallarına, kamu 

düzenine, ahlaka, kişilik haklarına ve şekle aykırılık gibi kesin hükümsüzlük hallerinin fikri 

hukuk için de uygulanacağı kanaatinde olsak da, taşınır ve taşınmaz malların iktisabında 

iyiniyetin koruma görmesini sağlayan hükümlerin fikri hukukta uygulanmayacağı kanaatindeyiz. 

Çünkü, fikri haklarda mülkiyetin tespiti için taşınırlar gibi fiziksel bir zilyetlik veya taşınmazlar 

gibi devlet eliyle tutulan ve herkese açık bir tapu sicili bulunmadığından, "emin sıfatıyla zilyetten 

iktisap" prensibi burada uygulama alanı bulamaz. Sonuç olarak, FSEK m. 54'ün lafzı karşısında 

ancak bir tazminat sorumluluğu doğurabilir; fakat asıl hak sahibine karşı ileri sürülebilecek bir 

iktisap sağlamayacaktır. 

3. Kurtuluş İmkânı 

FSEK m. 54/f. 2 hükmü uyarınca devreden lehine kurtuluş imkânı getirilmiştir. Buna göre, 

devralanın kötüniyetli olduğu, yani tasarruf işlemini yapan kişinin yetkisiz olduğunu bildiği veya 

bilmesi gerektiği ispatlanırsa, devredenin tazmin borcundan söz edilmez85. Kanaatimizce de 

devralanın; devredenin devre yetkisi olmadığı halde kendisine hak tesis ettiğini bilmesi halinde 

bunun sonuçlarına katlanması gerekir. Zira devralanın; devredenin yetkili olmadığını bildiği 

halde bu durumdan yararlanarak kendisi lehine hak tesis etmesi hakkaniyetli olmayacaktır. Ek 

olarak FSEK, “kötüniyetin sonucunu” açıkça ve özel olarak tazmin borcunun doğmaması olarak 

ifade etmiştir. Bir başka ifadeyle, FSEK, iyiniyetin veya kötüniyetin sonucunu sadece tazminat 

borcunun doğup doğmaması açısından sınırlı olarak düzenlemiştir. Buna bağlı olarak, kanunda 

iyiniyet veya kötüniyetin sonuçları açısından hakkın iktisabına dair herhangi bir ifade yer 

almamaktadır. Düzenlemenin bu konudaki sessizliğinden iyiniyet veya kötüniyetin hakkın 

iktisabı açısından bir önemi olmadığını ortaya koymaktadır. Bu durum da, bizi devralanın ister 

iyiniyetli isterse kötüniyetli olsun hakkı iktisap edemeyeceği sonucuna ulaştırmaktadır. 

 
82  Arslanlı, s. 181. 
83  Örneğin, bu belgede temsil hakkının bir kısmı istisna olarak kabul edilmemişse, üçüncü kişi temsil hakkının 

tamamını iktisap edecektir. Bkz. Arslanlı, s. 181. 
84  Erel, s. 273-274. 
85  Arslanlı, s. 181; Tekinalp, s. 236; Öztan, s. 571, Ateş, s. 277. Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, E: 2008/3317, K: 

2009/12732, T: 10/12/2009 sayılı kararında, davacı tarafından basımı gerçekleştirilen kitaplarda kullanılan resimlerin 

mali haklarının davalı S.A.’e ait olmadığının çok açık bir şekilde görüldüğü, bu durumun davacı tarafından bilinmesi 

gerektiği, dolayısıyla davacının iddia ettiği zarar nedeniyle dava açmasının mümkün olmadığı ifade edilmiştir. Karar 

için bkz. Yavuz / Alıca / Merdivan, s. 1728. 
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Dolayısıyla yukarıda belirttiğimiz alacağın temlikine ilişkin hükümlerin burada kıyasen 

uygulanması ve iyiniyetin korunması yönündeki görüşlere katılmamaktayız. Öyle olsaydı FSEK 

kötüniyetin sonucunu sadece tazmin borcunun doğmamasına değil; aynı zamanda hakkın iktisap 

edilememesine de açık bir şekilde bağlardı. 

FSEK m. 54/f. 2 hükmünün getirdiği kurtuluş imkanı bakımından iyiniyete ilişkin genel 

prensibin burada da geçerli olduğunu görüyoruz. İyiniyet prensip olarak karine olduğundan, karşı 

tarafın iyiniyetli olmadığını, yani bir başka deyişle tasarruf işlemini yapan kişinin yetkisiz 

olduğunu bildiği veya bilmesi gerektiğini ispatlama yükümlülüğü devredenin üzerindedir86. 

4. Kusur Halinde Hakkaniyete Göre Daha Geniş Bir Tazminata Hükmedilmesi 

FSEK m. 54/f. 2 hükmü devredenin kusurlu olması halinde, hakkaniyet gerektiriyorsa, 

hâkimin daha geniş tazminata hükmedebileceğini ifade etmiştir87. Buradaki “daha geniş 

tazminat” ifadesi ile kastedilen müspet zarardır88. Doktrinde devredenin kusurunun 

bulunmasının yeterli olmayacağı buna ilaveten hakkaniyetin de fazla zararın ödenmesini 

gerektirmesinden bahsedilmiştir89. Dolayısıyla devredenin kusuru ve hakkaniyetin varlığı 

halinde, devralanın malvarlığının, sözleşme tam ve gereği gibi ifa edilmiş olsaydı ulaşacağı durum 

ile mevcut durum arasındaki farkın giderilmesi amaçlanmaktadır90. 

5. Haksız Fiil ve Sebepsiz Zenginleşmeden Doğan Hakların Saklı Olduğu 

FSEK m. 53 hükmü tahtında yukarıda “Haksız Fiil ve Sebepsiz Zenginleşmeden Doğan 

Hakların Saklı Olması” başlığı altında da değerlendirdiğimiz üzere, FSEK m. 54/f. 3 hükmü de 

haksız fiillerden ve sebepsiz zenginleşmeden doğan talepleri saklı tutmuştur. Çünkü yetki 

olmaksızın gerçekleştirilen bir devirde devreden hem devralana karşı, hem de hakkı kendisine ilk 

devreden eser sahibi veya mirasçılarına karşı haksız fiilin faili olur91. Keza devralanın yetkisinin 

bulunmadığını bilmesine rağmen hakkı kullanması da, unsurları olduğu takdirde haksız fiil teşkil 

edebilir92. Bu tür tasarruf işlemleri hakkın mevcut olmaması nedeniyle geçersiz olduğundan 

ödenmiş olan bedellerin TBK m. 77 çerçevesinde sebepsiz zenginleşme hükümleri gereğince iadesi 

gerçekleşir93. 

Yukarıda da belirttiğimiz üzere, mali hakkı devredenin esasen üçüncü kişinin 

malvarlığında bulunan bir hakkı kullanması ve buna rağmen devralana bu mali hakkı devretmesi 

(mevcut olmadığı halde devredilen mali hakkın devralan tarafından kullanılması) halinde, mali 

hakkın gerçek sahibi FSEK m. 66, 68 ve 69 hükümleri tahtında devralandan talepte bulunursa, 

 
86  Ateş, s. 277. 
87  Buradaki “daha geniş tazminat” ifadesinin kapsamı tartışmalıdır. Hükümdeki “daha geniş bir tazminat” ifadesini 

müspet zararın tazmini olarak değerlendiren görüş için bkz. Erel, s. 274. 
88  Tekinalp, s. 236. 
89  Yavuz / Alıca / Merdivan, s. 1717. 
90  Tekinalp, s. 236; Öztan, s. 571. 
91  Tüysüz, s. 139; Öztan, s. 571. 
92  Tüysüz, s. 139. 
93  Arslanlı, s. 183; Erel, s. 315; Öztan, s. 572. 
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devralan iyiniyetli olsa bile korunmaz94. Gerçek hak sahibinin ref, men ve tazminat gibi 

talepleriyle karşı karşıya kalan devralan, gerçek mali hak sahibine karşı tazminat ödemek 

durumunda kalırsa, ödemek zorunda kaldığı tazminatları ve zararları95, mali hakkı bulunmadığı 

halde kendisine yetkisiz biçimde devreden kimseden talep edebilir96. Gerçek hak sahibi de 

taleplerini, hem kullanımı gerçekleştiren devralana hem de yetkisiz bir şekilde mali hakkını devre 

konu eden devredene yöneltebilir. Böyle bir durumda ortaya çıkan zarardan, yetkisiz bir şekilde 

mali hakkı devredenin ve devir işlemi geçerli olmadığı halde eserin kullanımını gerçekleştiren 

devralanın birlikte sorumluluğu söz konusu olur. 

SONUÇ 

Mali haklar, eser sahibinin eseri ile ekonomik ilişkisinden doğan haklar olup bunlar 

FSEK’te sınırlı sayı ilkesi çerçevesinde gösterilmiştir. Mali hakkı devreden kimsenin devir konusu 

hakkın varlığını tekeffül borcu FSEK m. 53 ve 54 hükümlerinde düzenlenmiştir. 

FSEK m. 53 ve 54 hükümleri çerçevesinde mali hakkın devri sözleşmesi ile devre konu 

edilen mali hakkın varlığı bir şekilde fikri hukuk bakımından koruma altına alınmaya 

çalışılmıştır. Bu koruma kapsamında mali hakkın devri halinde, devreden, hakkın veya yetkinin 

varlığını TBK’nın alacak devri hükümleri gereğince tekeffül etmektedir. Bununla birlikte, TBK 

ile birlikte garanti sorumluluğunun kapsamı genişlemiş; menfi zararın yanı sıra belirli hallerde 

müspet zararın da tazmini gündeme gelmiştir. Kanaatimizce, FSEK hükümlerinin düzenlemesi 

gereği, devredenin garanti borcunun mutlak surette genişletilmesi yerine, sorumluluğun kapsamı 

tarafların sözleşme özgürlüğü çerçevesinde belirlenmeli; ancak TBK m. 115 gibi emredici 

hükümler bu serbestinin sınırını oluşturmalıdır. 

Bu noktada dikkat çektiğimiz başka bir husus ise, tasarruf işleminde bulunan devreden hak 

sahibinin yetkili olmaması (hak sahibi olmaması veya tasarruf yetkisine sahip olmaması) halinde, 

devir işleminin geçerli olmaması ve devralan kimsenin, TMK’nın iyiniyetle iktisap halindeki 

hükümlerinin aksine, iyiniyetli olsa dahi korunmamasıdır. Özellikle FSEK m. 54 ile getirilen 

 
94  Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, E: 2002/8451, K: 2003/791, T: 27/1/2003 sayılı kararı, mali hakkı devreden kimsenin 

yetkili olmaması halinde, geçersiz iktisaba ilişkin mali hakkı kullanan kimsenin, gerçek hak sahibinin mali 

haklarının ihlaline sebebiyet verdiğini ifade etmiştir. Kararda ayrıca FSEK m. 68/f. 1 hükmü çerçevesinde mali 

haklara tecavüzde bulunanların tazminatla sorumlu tutulabilmeleri için kusurun varlığının şart olmadığından söz 

edilmiştir; www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025). Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, E: 2001/5041, K: 2001/7878, T: 15/10/2001 

sayılı kararında, mali hakları davacıya ait olan bir sinema eserini, hak sahibi olmayan kişiden devralarak kendisine 

ait televizyon kanalında yayımlayarak umuma ileten davalının iktisabının iyiniyetli olsa bile korunmayacağına, mali 

hakların sahibi olan davacının, eserin haklarının kendisine ait olduğunun tespitine karar verilmesini isteyebileceğine 

ilişkin hüküm tesis edilmiştir; www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025). Aynı yönde karar için bkz. Yargıtay 11. Hukuk 

Dairesi, E: 1998/8794, K: 1999/311, T: 01.02.1999, www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025). 
95  Devralanın tecavüz konusu ürünlere el konulması ve imha edilmesi gibi nedenlerle de bir zarara uğraması 

mümkündür. 
96  Yavuz / Alıca / Merdivan, s. 1701. Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, E: 2007/14766, K: 2008/875, T: 31/1/2008: bir bilimsel 

eseri çoğaltıp yayınlayan davalı yayınevinin işi gereği özellikle iktibasın nasıl yapılması gerektiğini bilebilecek 

durumda olduğundan, FSEK m. 54 hükmü gereğince ihlalden dolayı diğer davalı ile birlikte sorumlu tutulması 

gerektiği ifade edilmiştir. Aynı yönde karar için bkz. Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, E: 2006/12078, K: 2008/4794, T: 

10/4/2008, www.kazanci.com (e.t. 23/8/2025). 
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“iyiniyetin korunmaması” ilkesi, fikri hakların taşınır ve taşınmaz mallardan ayrıldığı temel 

noktalardan biridir. Bu nedenle, uygulamada tarafların ciddi risklerle karşılaşmaması için, 

devredenin tekeffül borcunun kapsamına sözleşmede açık bir şekilde yer vermeleri önerilir. Ayrıca 

taraflar, devralanı korumak amacıyla daha kapsamlı güvenceler kararlaştırabilir. 

FSEK m. 53 ve 54 hükümleri devredenin devralana karşı hakkın mevcudiyetini TBK 

uyarınca alacağın devrinde alacağını devredenin garanti sorumluluğuna bağlamıştır. FSEK 

hükümleri de TBK yerine BK hükümlerine atıfta bulunduğundan kanaatimizce devredenin 

sorumluluğunun hangi hükümler nezdinde değerlendirileceği konusu tartışmalı hale gelmiştir. 

Çünkü BK’dan farklı olarak TBK’da yer alan yeni düzenlemeler kapsamında alacağını edim 

karşılığı devredenin garanti sorumluluğunun kapsamı genişlemiştir. Tartışmalı olan bazı 

hususların yargı kararlarında, uygulamada ve doktrinde tartışılıp inceleme konusu yapılacağı; 

FSEK’e ilişkin Kanun Tasarısı metninde veya vakıaya ilişkin yasa koyucunun bir düzenleme 

öngörmesiyle detaylandırılacağı kanaatindeyiz. Ek olarak, iyiniyete güvenin korunmaması 

nedeniyle uygulamada bu işlemleri yapacak kişiler için tekeffül borcunun kapsamını “kusur 

olmasa dahi” en geniş şekilde kararlaştırmalarını önermekteyiz. Açıklanan hususlar çerçevesinde 

çalışmamız FSEK m. 53–54 hükümlerinin TBK ile bağlantısında ortaya çıkan belirsizliklere 

dikkat çekmekte, doktrindeki farklı görüşleri karşılaştırmakta ve uygulayıcılara sözleşme 

hazırlarken nelere dikkat edilmesi gerektiğine ilişkin öneriler sunmaktadır. 

Sonuç olarak, mali hakkı devredenin tekeffül borcu yalnızca teorik bir tartışma değil; fikri 

hakların güvenli dolaşımını ve eserlerden doğan ekonomik değerlerin adil paylaşımını sağlayan 

temel bir araçtır. Bu yönüyle, hem kanun koyucunun ileride yapacağı olası değişikliklerde hem de 

uygulayıcıların sözleşme pratiğinde mutlaka dikkate alınması gereken bir hukuki yapı 

niteliğindedir. 
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Çevresel ve Sosyal Etkenlerin Yönetim Kurulu Üyelerinin Sorumluluğuna 

Etkisi 

Board of Directors’ Liability from an Environmental and Social Perspective 

 

Barış Öztürk*  

 

Öz: 

TTK m. 369 uyarınca yönetim kurulu üyeleri, görevlerini yerine getirirken tedbirli bir yöneticinin özeniyle 

hareket etmek ve şirketin menfaatlerini gözetmek yükümlülüğü altındadırlar. Ancak kanun koyucu şirket 

menfaati kavramını tanımlamamıştır; bu durum kavramın yoruma açık kalmasına yol açmıştır. Küresel 

iklim değişikliği, çevresel sorunlar ve toplumsal eşitsizliklerin artmasıyla birlikte yalnızca hissedar karını 

esas alan pay sahibi teorisinin yerini, daha geniş bir paydaş perspektifini benimseyen çıkar grubu 

teorisinin aldığı görülmektedir. Bu çerçevede çalışma; şirket menfaati kavramını lafzi, etimolojik ve 

tarihsel yorum ile karşılaştırmalı hukuk verileri ışığında ele almakta ve çevresel ile sosyal etkenlerin TTK 

m. 369 kapsamındaki özen yükümlülüğüne nasıl dahil edilebileceğini tartışmaktadır. Şirket menfaatinin 

saf ekonomik bir içerikle sınırlı olmadığı; şirketin uzun dönem sürdürülebilirliğini tehdit eden çevresel ve 

sosyal riskleri de kapsayabileceği değerlendirilmektedir. Bu doğrultuda söz konusu yükümlülüğün 

normatif kaynağının doğrudan ESG düzenlemelerinde değil, TTK m. 369'un mevcut lafzı ile şirket menfaati 

kavramının geniş yorumunda aranması gerektiği ileri sürülmekte; ESG regülasyonları ve değişen piyasa 

koşulları ise bu yorumu destekleyen dış etkenler olarak ele alınmaktadır. Yükümlülüğün ihlalinin TTK m. 

553 kapsamında hukuki sorumluluğu doğurabileceği ve bu alandaki ihmalin kusur niteliği taşıyabileceği 

de değerlendirilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Özen yükümlülüğü, yönetim kurulu, şirket menfaati, çevresel sorumluluk, sosyal 

sorumluluk, TTK m. 369, TTK m. 553, ESG, pay sahibi teorisi, çıkar grubu teorisi 
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Abstract: 

Under Article 369 of the Turkish Commercial Code ("TCC"), members of the board of directors are required 

to act with the diligence of a prudent manager and to safeguard the interests of the company in the 

performance of their duties. The legislature, however, has left the concept of company interest undefined, 

rendering it open to interpretation. Against the backdrop of climate change, environmental challenges and 

growing social inequalities, shareholder theory, which prioritizes profit maximization as the sole corporate 

objective, appears to be giving way to stakeholder theory, which takes into account a broader range of 

interests. In this context, the article examines the concept of company interest through textual, 

etymological and historical analysis alongside comparative corporate law perspectives, and discusses how 

environmental and social factors may be incorporated into the duty of care framework under Article 369 

TCC. It is considered that company interest may not be confined to purely economic content and may extend 

to the environmental and social risks that threaten the long-term sustainability of the company. In this 

regard, it is argued that the normative source of the board's obligation to consider environmental and social 

matters should be sought not in ESG regulations as such, but in the existing text of Article 369 TCC and a 

purposive interpretation of the company interest concept; ESG frameworks and evolving market conditions 

are treated as external factors that reinforce rather than construct this interpretation. It is further 

considered that a breach of this obligation may give rise to liability under Article 553 TCC and that a board 

member's disregard of environmental and social risks in the decision-making process may constitute 

negligence within the meaning of that provision. 

Keywords: Duty of care, board of directors, company interest, environmental responsibility, social 

responsibility, TCC Art. 369, TCC Art. 553, ESG, shareholder theory, stakeholder theory 

 

Extended Summary: 

This article examines the impact of environmental and social factors on the liability of board of directors 

members under Turkish corporate law, with particular focus on the duty of care obligation imposed by 

Article 369 of the Turkish Commercial Code No. 6102 ("TCC"). Board members are required to act with the 

diligence of a prudent manager and to safeguard the interests of the company in the performance of their 

duties. The TCC, however, offers no statutory definition of "company interest," leaving the concept 

deliberately open to interpretive discretion. The article's central inquiry is whether this interpretive 

openness allows and indeed requires board members to incorporate environmental and social 

considerations into their decision-making processes, and what the legal consequences of failing to do so may 

be under the existing statutory framework. 

The article approaches the company interest concept through textual, etymological and historical lenses 

before addressing the liability question. Etymologically, the Turkish word menfaat encompasses both 

economic gain and broader forms of welfare, and does not inherently restrict itself to financial profit. A 

comparative survey of Anglo-Saxon and Continental European corporate law frameworks reveals a parallel 

pattern: virtually no major commercial code provides a direct statutory definition of company interest, 

suggesting that the concept is deliberately preserved as dynamic and context-dependent. Historically, the 

understanding of company interest has evolved through three landmark decisions. Hutton v. West Cork 
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Railway Co. (1883) confined company interest to shareholder benefit exclusively. Dodge v. Ford Motor Co. 

(1919) affirmed profit maximization as the company's primary purpose, though the article notes that this 

reading is increasingly contested in contemporary doctrine. Shlensky v. Wrigley (1968) marked a decisive 

departure from this narrow formulation, permitting boards to prioritize long-term company welfare over 

short-term profit considerations. This trajectory reflects the gradual evolution of company interest from a 

shareholder-centric conception toward a multi-stakeholder framework capable of accommodating 

environmental and social dimensions. 

Against this backdrop, the article examines the foundational theoretical divide in corporate governance. 

Under shareholder theory, associated with the Chicago School and Milton Friedman's classical formulation, 

the sole purpose of the company is to maximize returns for shareholders, with societal benefit understood 

to flow as a byproduct of profit generation. The article observes that this model is largely displaced in 

contemporary doctrine as insufficiently responsive to the complexity of modern global markets. Stakeholder 

theory, by contrast, holds that the board of directors is required to take into account the interests of all 

parties in a legal or commercial relationship with the company, including employees, creditors, business 

partners and the broader community, alongside those of shareholders. Importantly, the article construes 

stakeholder theory not as an instrument for subordinating shareholder interests to those of third parties, 

but as a normative framework for identifying the course of conduct that best serves all relevant interests 

concurrently. It is within this latter paradigm that environmental and social considerations find their most 

coherent doctrinal foundation. 

A distinctive contribution of the article is its analysis of the relationship between company interest and 

public interest. The article posits that environmental and social goods possess an asymmetric character: 

whereas financial benefits such as profit or growth accrue to a defined class of stakeholders, environmental 

and social improvements confer benefits upon society as a whole, including the company itself as a 

constituent member of that society. This asymmetry does not engender a conflict between company interest 

and public interest but rather establishes a normative convergence, in that conditions conducive to societal 

welfare are, by extension, conducive to the long-term sustainability and financial integrity of the company. 

The article gives effect to this thesis through the concept of long-term company benefit, contending that 

boards which disregard environmental and social risks expose the company to regulatory sanctions, 

reputational harm and long-term diminution in value, all of which fall within the scope of the harm that 

the duty of care standard under Article 369 TCC is designed to guard against. 

Turning to the core liability question, the article analyzes the duty of care under Article 369 TCC as an 

objective and abstract standard of conduct: what would a reasonably prudent manager do in the same 

circumstances? In the prevailing regulatory and market environment, the article contends, a prudent 

manager would be expected to identify the environmental and social risks arising from the company's 

activities, assess their implications for the company's long-term interests, and adopt appropriate measures 

in response. A board member who takes consequential decisions without undertaking this preparatory 

analysis may be held to have acted in breach of the duty of care. Where such breach causes damage to the 

company, liability under Article 553(1) TCC may be engaged, subject to the satisfaction of the additional 

requisite elements of unlawfulness, fault and causation. Two considerations reinforce this interpretation. 

First, ESG criteria are now integral to the investment and credit decisions of institutional investors and 

financial institutions, such that a board's failure to address the company's environmental and social 
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performance may produce quantifiable financial injury, including impaired valuations, restricted access to 

capital markets and loss of competitive position. The extraterritorial reach of mandatory due diligence 

legislation enacted in Germany, France and Switzerland, which extends compliance obligations to the 

foreign subsidiaries of domestic companies, further evidences the progressive hardening of environmental 

and social obligations from soft governance standards into binding legal requirements. Second, under the 

Business Judgment Rule, a board's resolution to integrate environmental and social considerations into 

corporate decision-making is legally defensible as an exercise of long-term stewardship, and no provision of 

Turkish corporate law precludes board members from grounding a business decision on such considerations. 

The article then sets out the three cumulative requirements that board members must satisfy in order to 

discharge their environmental and social obligations under the duty of care standard. Board members are 

required to identify current and potential adverse environmental and social impacts attributable to the 

company's activities, to take measures aimed at eliminating those impacts, and where full elimination is 

not feasible, to adopt steps directed at their material reduction. Adherence to this framework is considered 

sufficient to satisfy the duty of care standard under Article 369 TCC. Conversely, failure to comply with 

these requirements, as illustrated through a comparative reference to ClientEarth v. Shell and parallel 

developments in Dutch corporate law doctrine, may constitute the negligence necessary to engage personal 

liability under Article 553 TCC. The normative foundation for this conclusion, the article emphasizes, is 

not ESG regulation but the existing text of Article 369 TCC, construed in light of an evolving and 

purposively interpreted concept of company interest. ESG regulations and shifting market conditions 

operate as external factors that support and reinforce this interpretive position; they do not supply its 

normative foundation. 
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GİRİŞ    

Küresel iklim değişikliği, çevresel yozlaşma, kaynakların kıtlığı ve toplumsal sorunların 

büyümesiyle birlikte insanlık için bu kavramların önemi artmış olup zaman içerisinde daha da 

büyük önem arz edeceği kaçınılmaz bir gerçektir. Bu sebeple, çevre duyarlılığı, tabii kaynakların 

kullanımındaki hassasiyet ve sosyal gelişmeler şirketlerin karar mekanizmalarının önemli 

gündem maddelerinden biri olmuştur.1 Farklı hukuk sistemlerinde artan regülasyonlar ve 

toplumdan gelen taleplerle birlikte şirketlerin çevresel ve sosyal konulardaki politika ve 

uygulamaları hız kazanmıştır. 20. yüzyılın sonu ve 21. yüzyılın başlarından itibaren, yönetim 

kurulu üyelerinin şirkete karşı yükümlülüklerinin kapsamını ve şirketin nihai amacını 

tartışmaya açan iki temel kuram öne çıkmaktadır. Bu kuramlardan ilki yalnızca hissedarların 

menfaatini esas alan pay sahibi teorisi, ikincisi ise daha geniş bir paydaş çevresini gözetmeyi 

savunan çıkar grubu teorisidir. Günümüzde ikinci anlayışın ağırlık kazandığı görülmekte; bu 

gelişmeler kapsamında yönetim kurulu üyelerinin çevresel ve sosyal konuları da dikkate alması 

beklenmektedir.2 Türkiye’de de son dönemde yayımlanan Ticaret Bakanlığı’nın hazırladığı 16 

Temmuz 2021 tarihli Yeşil Mutabakat Eylem Planı ve 7 Ekim 2021 tarihinde yürürlüğe giren 

Paris İklim Anlaşması ile kamu politikaları açısından bir irade ortaya konmuştur. Bu kapsamda; 

çevresel ve sosyal ilerlemeler kamu politikası olarak değerlendirilebileceği gibi aynı zamanda 

toplumsal refah veya toplum menfaati kapsamında da değerlendirilmektedir. Ancak, Türkiye’de 

özel sektörün en önemli karar mekanizması olan yönetim kurullarının bu faktörleri nasıl 

yorumlanması gerektiği konusunda bir mutabakat olmadığı gibi, çevresel ve sosyal sorumlulukları 

üzerine de bir görüş bulunmamaktadır.  

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu (“TTK”) m. 369 kapsamında, yönetim kuruluna görevlerini 

yerine getirirken bir özen ve menfaat değerlendirmesi yükümlülüğü getirilmektedir.3 Bu 

kapsamda, yönetim kurulunun menfaati ve şirketin menfaati ayrı ayrı değerlendirilerek, yönetim 

kurulunun yapacağı işlemler için şirket menfaatini gözetme yükümlülüğü getirilmiştir. Bu durum 

ilgili hükmün gerekçesinde; “yönetim kurulu üyesinin kişisel menfaatini, hâkim pay sahibini veya 

 
1  McKinsey & Company, “How Companies Capture the Value of Sustainability: Survey Findings”, 

https://www.mckinsey.com/capabilities/sustainability/our-insights/how-companies-capture-the-value-of-

sustainability-survey-findings (e.t. 14/9/2024); Elisha Temminck / Kathryn Mearns / Laura Fruhen, 

“Motivating Employees Towards Sustainable Behaviour”, Business Strategy and the Environment, Cilt 24, Sayı 6, 

2015, s. 402-412. 
2  Robert Edward Freeman, “A Stakeholder Theory of the Modern Corporation”: Max B.E.Clarkson (edt.), The 

Corporation and Its Stakeholders, University of Toronto Press, Toronto 2016, s. 125-138; Muhammed Sulu, 

Anonim Ortaklıklarda Şirket Menfaati Kavramı, Marmara Üniversitesi, İstanbul 2019, s. 18-22. 
3  13/02/2011 tarihli ve 6102 sayılı TTK m. 369’un birinci ve ikinci fıkraları birlikte değerlendirildiğinde, yönetim 

kurulu üyeleri ile yönetimle görevli üçüncü kişilerin görevlerini yerine getirirken hem özen ve bağlılık borcuna 

hem de dürüstlük kuralına uygun davranma yükümlülüğüne tabi oldukları görülmektedir. Bu hüküm, şirketin 

yönetim ve temsilinde görev alan kişilerin yalnızca şirket menfaatini gözeterek, makul bir yöneticiden beklenen 

dikkat ve sadakat içinde hareket etmelerini zorunlu kılar. Dolayısıyla yöneticiler, karar ve işlemlerinde şirketin 

uzun vadeli çıkarlarını ve pay sahipleri ile diğer menfaat sahiplerinin dengeli biçimde korunmasını esas almalıdır. 

Dürüstlük kuralı ise, bu borçların yerine getirilmesinde objektif iyi niyet ölçüsünü belirleyen tamamlayıcı bir 

unsur olarak, yöneticilerin keyfî veya öznel çıkarlarına dayalı davranışlarını engellemeyi amaçlar. 

https://www.mckinsey.com/capabilities/sustainability/our-insights/how-companies-capture-the-value-of-sustainability-survey-findings
https://www.mckinsey.com/capabilities/sustainability/our-insights/how-companies-capture-the-value-of-sustainability-survey-findings
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pay sahiplerini ve onların yakını olan gerçek ve tüzel kişiler ile üçüncü kişilerin menfaatini, şirketin 

menfaatinin önüne geçirmemesi kastedilmiştir.” şeklinde ifade edilmiştir.4 Bu doğrultuda yönetim 

kurulu üyelerinin her daim şirketin menfaatini gözetmesi gerektiği varsayımı kabul edilmiştir.  

Gerekçenin devamında yönetim kurulu üyelerinin paydaşlar arasında bir menfaat 

çatışması olması halinde nasıl hareket etmeleri gerektiğine dikkat çekilmektedir; “menfaatler 

çatışması bulunan hallerde yönetim kurulunun gerekli önlemleri almasını ve arm’s length 

temelinde yani, hâkim ortağı ve onun yakınlarını kayırmadan şirket için, şirketin menfaati için 

rekabet şartlarına uygun olarak pazarlık yapmasını ifade eder.” Ancak görüldüğü üzere, TTK 

madde 369 nezdinde ve hükmün gerekçesinde şirket menfaatinden ayrı olarak çevresel ve sosyal 

konularda toplum menfaatinin nasıl değerlendirilmesi gerektiğine ve menfaat dengesi içerisinde 

nasıl bir hiyerarşik yapı içerisinde olması gerektiğine ilişkin kanun koyucu tarafından herhangi 

bir tanım veya çıkarım yapılmamıştır. Bu konu TTK’da açıkça belirtilmediği için yoruma ihtiyaç 

olduğu değerlendirilebilir. Bu doğrultuda, çevresel ve sosyal gelişmelerin şirket menfaati kavramı 

içinde nasıl konumlandırılması gerektiği ve yönetim kurulu üyelerinin özen yükümlülüğünün bu 

gelişmeler bağlamında nasıl yorumlanacağı temel tartışma noktasını oluşturmaktadır.Şirketler 

hukuku özel hukukun bir alanı olmakla birlikte, pay sahipleri, yöneticiler, şirketin kendisi ve 

menfaat sahipleri arasındaki ilişkiler ağırlıklı olarak TTK'nın emredici hükümleri çerçevesinde 

yürütülmektedir. Bu çerçevede toplumsal açıdan herkesin yarar sağladığı çevresel ve sosyal 

faktörlerin yönetim kurulu tarafından karar mekanizmasına dâhil edilmesi halinde tüm 

paydaşlar açısından olumlu sonuçlar yaratacağı çıkarımı yapılabilir. Bir diğer deyişle, şirket 

hissedarları, yöneticileri, şirketin kendisi ve menfaat sahiplerinin de toplumun bir paydaşı 

olduğundan bahisle, herkesin menfaatine hizmet edecek bir anlayış olduğu tartışılmaya değer bir 

noktadır. 

Bu kapsamda ilk olarak; yönetim kurulu üyelerinin pozisyonları ve sorumlulukları 

değerlendirilerek, bulundukları şirket içerisindeki konumları ve yükümlülükleri ifade edilmeye 

çalışılacaktır.5 Akabinde, şirket menfaati kavramı lafzi olarak irdelenecek ve uluslararası 

anlamda tarihsel olarak istikameti tespit edilecektir. Bu kapsamda, kanun koyucunun belirttiği 

şirket menfaati kavramı tartışılacaktır. Öte yandan, TTK kapsamında değerlendirilmemiş ancak 

toplumsal menfaat ve sosyal refah olarak değer atfedilen çevresel ve sosyal gelişmelerin şirketler 

nezdinde ne şekilde değerlendirebileceği ortaya konacaktır. Gelişmekte olan bu trendin temel yapı 

taşını ise çevresel ve sosyal gelişmelerde şirketin uzun dönemde sağlayacağı menfaatin göz 

önünde bulundurulduğu ifade edilmektedir. Bu bilgiler ışığında; son bölümde yönetim kurulu 

üyelerinin özen yükümlülüğü kapsamında çevresel ve sosyal sorumlulukları incelenecektir. 

 
4  Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM), Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), 

Sıra Sayısı: 96, Dönem: 23, Yasama Yılı: 2, m. 369 Gerekçesi, 

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss096.pdf (e.t. 10/11/2024). 
5  YK üyelerinin sorumluluğu için 6102 sayılı TTK m. 553. 

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss096.pdf
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I. Yönetim Kurulu Üyeleri Tarafından Pay Sahipleri Dışındaki Menfaatlerin 

Gözetilmesi 

Yönetim kurulu kavramını incelediğimizde, kanundan doğan yönetim yetkisini şirket adına 

kullanan zorunlu organ olarak tanımlanabilir.6 Şirket genel kurulu ile yönetim kurulu, yetkilerini 

doğrudan kanundan almakta olup her iki organ da şirketin kuruluşuyla birlikte eş zamanlı olarak 

işlev kazanmaktadır. Bu çerçevede yönetim kurulu, şirketin sürekli faaliyet gösteren ve gündelik 

kararları alan zorunlu organı konumundadır.7 8 Bu kapsamda genel kurul, yapısı itibariyle 

süreklilik taşıyan bir organ vasfına da sahip olmadığından, yönetim kurulları şirket içerisinde 

süreklilik gösteren, ticari ve gündelik kararları alan en temel organ olarak kabul edilir.9  

Dolayısıyla şirketlerin sürekliliği ve yönetimi açısından da yönetim kurulları hem zorunlu hem de 

en önemli organ konumundadır.10 Tüm bunlardan hareketle şirketleri incelediğimizde; yönetim 

yetkisine sahip karar verici konuma haiz yönetim kurulları, şirketlerin politikalarını, 

faaliyetlerini ve uygulamalarını belirlemektedir. Dolayısıyla, bir şirketin politika, karar ve 

uygulamalarını belirleyen yönetim kurulları şirketin hukuki sorumluluğunu da oldukça geniş bir 

yelpazede üstlenmekte ve taşımaktadır.11  

Yönetim kurulları bu görevlerini yerine getirirken TTK kapsamında bazı yükümlülükler 

altına girmektedirler. Bu yükümlülükler şirketin menfaatini koruma ve yönetim kurullarının 

sorumluluğunun sınırlarını çizerken önemli bir referans oluşturmaktadır. Bir diğer deyişle, bu 

yükümlülüklere aykırı davranan bir yönetim kurulu üyesinin hukuki sorumluluğu doğacak ve 

TTK 553 doğrultusundan yaptığı işlem kapsamında kusuru oranında sorumlu olacaktır.  

 
6  Reha Poroy / Ünal Tekinalp / Ersin Çamoğlu, Ortaklıklar Hukuku I, 14. Bası, Vedat Kitapçılık, İstanbul 2019; 

Reha Poroy / Ünal Tekinalp / Gülören Tekinalp, “Ortaklıklar Hukukunda Organların Sorumluluğu”, İstanbul 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, Cilt 45, Sayı 1-4, 2011, s. 347-398. 
7  Abdurrahman Kayıklık, Anonim Şirketin Temsili, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2024, s. 59-195. 
8  Kuruluş aşamasında, şirketin yönetim kurulu üyeleri esas sözleşme aracılığıyla da belirlenebilmektedir. Nitekim 

TTK m. 339/2 hükmü uyarınca, esas sözleşmede yönetim kurulu üyelerinin ad ve soyadlarının yer alması zorunlu 

unsurlar arasında sayılmıştır. Ayrıca TTK m. 362’ye göre, ilk yönetim kurulu üyeleri esas sözleşmede isimleri 

belirtilmek suretiyle atanmış sayılır. Bu düzenleme, kuruluş anında yönetim organının belirlenmesini zorunlu 

kılarak, tüzel kişiliğin faaliyete geçebilmesi için gerekli olan asgari organ yapısının oluşturulmasını 

sağlamaktadır. 
9  Yönetim kurulları, yönetim yetkilerini üçüncü kişilere devretme hakkına sahiptir. Ancak bu durumda dahi 

gözetim yükümlülükleri devam eder. Dolayısıyla yönetim kurulları, şirketin temel sorumlu organı olma niteliğini 

koruyarak görev ve sorumluluklarını sürdürmektedir. 
10  Jeremy Galbreath, “Do Boards of Directors Influence Corporate Sustainable Development? An Attention-Based 

Analysis”, Business Strategy and the Environment, Cilt 27, Sayı 6, 2018, s. 742-756. 
11  Türk Ticaret Kanunu’nun (“TTK”) 329/2. maddesi uyarınca, anonim şirket ortaklarının şirkete karşı en temel 

sorumluluğu, taahhüt ettikleri sermaye paylarını ödemektir. Bu çerçevede, ortakların sorumluluğunun kural 

olarak sınırlı olduğunu söylemek mümkündür. Ancak, TTK’nın 480. maddesi bu genel prensibe iki istisna 

getirmektedir. 
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Bu çerçevede TTK’nın yönetim kurulu üyelerine yüklediği yükümlülüklerden bir tanesi de 

özen yükümlülüğüdür. Bu doğrultuda yönetim kurulu üyelerinin sosyal ve çevresel açıdan verdiği 

kararlar yönetim kurulunun özen yükümlülüğü başlığı altında değerlendirilebilecektir.  TTK m. 

369 kapsamında yönetim kurulu üyelerine iki temel yükümlülük getirilmektedir: özen 

yükümlülüğü ve bağlılık yükümlülüğü. Bağlılık yükümlülüğü, yönetim kurulu üyesinin şirket 

menfaatini her koşulda kendi kişisel menfaatinin ve diğer grupların menfaatinin önünde 

tutmasını gerektirir. Bu yükümlülük, şirket menfaatinin gözetilmesinin temel hukuki dayanağını 

oluşturmaktadır. Pay sahipleri dışındaki menfaatlerin gözetilmesi meselesi de özünde bu bağlılık 

yükümlülüğünün kapsamı ve sınırları sorununa dayanmaktadır. Bu bağlamda ilgili hükmün 

içeriği incelendiğinde şu düzenlemeyle karşılaşılmaktadır: 

MADDE 369 - Özen ve bağlılık yükümlülüğü: (1) Yönetim kurulu üyeleri ve yönetimle görevli 

üçüncü kişiler, görevlerini tedbirli bir yöneticinin özeniyle yerine getirmek ve şirketin menfaatlerini 

dürüstlük kurallarına uyarak gözetmek yükümlülüğü altındadırlar. 

TTK m. 369 kapsamında özen yükümlülüğü ile bağlılık yükümlülüğü birbirinden ayrı 

kavramlardır.12 Özen yükümlülüğü, yönetim kurulu üyesinin karar alma sürecinde göstermesi 

gereken dikkat ve titizlik standardını ifade ederken; bağlılık yükümlülüğü, üyenin şirket 

menfaatini kendi kişisel menfaatinin önünde tutması yükümlülüğünü kapsamaktadır. Bu çalışma 

kapsamında esas incelenen, karar alma sürecindeki özen standardıdır.13 Yönetim kurulu üyeleri 

ve yönetimden sorumlu üçüncü kişilerin şirket menfaatine hizmet etmesi gerektiği bu maddede 

açık ve net bir şekilde ifade edilmiştir. Burada kanun koyucunun özen ve bağlılık yükümlülüğünü 

doğrudan tanımlayarak, yönetim kurulu üyelerinin görevlerini yerine getirirken göz önünde 

bulundurması gereken hususları sıralamıştır. İşbu makalenin konusunu oluşturan çevresel ve 

sosyal olgular açısından da ilgili madde içerisinde ifade edilen şirket menfaati kavramı oldukça 

önemli bir noktadır keza burada kastedilen şirket menfaati kavramı ile neyin ifade edildiği 

belirtilmemiştir.14 Gerçekten de şirket menfaati kavramı ile ifade edilmek istenenin şirketin 

karlılığı mı? Yoksa şirketin hissedarlarının karı mı şirketin menfaatini mi ifade etmektedir? 

Veyahut şirket çalışanının refahının artırılması şirket menfaati kapsamına girer mi? gibi pek çok 

soruyu gündeme getirmektedir. Bahsedilen şirket menfaatinin oldukça soyut ve yoruma açık bir 

kavram olması nedeniyle maddenin gerekçesini de incelemek yararlı olacaktır. Bu doğrultuda 

şirket menfaati “yönetim kurulu üyesinin kişisel menfaatini, hâkim paysahibinin veya 

 
12  Necla Akdağ Güney, Anonim Şirket Yönetim Kurulu, 2. Baskı, Vedat Kitapçılık, İstanbul 2016, s. 59-90; İsmail 

Kırca / Feyzan Hayal Şehirali Çelik / Çağlar Manavgat, Anonim Şirketler Hukuku, Cilt 1: Temel Kavram ve 

İlkeler, Kuruluş, Yönetim Kurulu, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, Ankara 2013, s. 220-280; 

Hasan Pulaşlı, Şirketler Hukuku Şerhi, Cilt 2, Adalet Yayınevi, Ankara 2014, s. 1340-1354; Ersin Çamoğlu, 

Anonim Ortaklık Yönetim Kurulu Üyelerinin Hukuki Sorumluluğu, Vedat Kitapçılık, İstanbul 2010, s. 20-88. 
13  Hamdi Pınar, “Yönetim Kurulu Üyelerinin Şirketler Hukuku Açısından Rekabet İhlallerinden Dolayı Hukuki 

Sorumluluğu”, Reha Poroy Anısına Armağan, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (BATİDER), Cilt 25, Sayı 4, 2009, 

s. 369-405. 
14  Şirket menfaati kavramı genellikle dar yorumlandığı için kar maksimizasyonu ve büyüme odaklı sonuçlara 

ulaşılmaktadır. Dolayısıyla şirketler toplumdan bağımsız heterojen bir olgu olarak değerlendirilmektedir. 
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paysahiplerinin ve onların yakını olan gerçek ve tüzel kişiler ile üçüncü kişilerin menfaatini, 

şirketin menfaatinin önüne geçirmemesi kastedilmiştir.” olarak ifade edilmiştir. Ancak görüldüğü 

üzere burada şirket menfaatine ilişkin bir sınırlamaya gidilmemiş yalnızca kavramsal olarak ifade 

edilmiş, yani sadece belirli gruplarla olan ilişkisi ele alınmıştır. Buradan hareketle; TTK 

kapsamında şirket menfaatinin doğrudan bir tanımının olmadığını paylaşılabilir. Kaldı ki 

doktrinde de şirket menfaati kavramının neyi ifade ettiğine ilişkin net bir görüş 

bulunmamaktadır.15 Dolayısıyla, tüm bunlardan hareketle şirket menfaatinin ne olduğu, bu 

kavramın hangi sınırlar dâhilinde değerlendirilmesi gerektiği konusunda kapsamlı bir inceleme 

yapılarak, şirketlerin yönetim kurulu üyelerinin sebep olduğu çevresel ve sosyal hususların özen 

yükümlülüğü kapsamında değerlendirilip değerlendirilmeyeceği irdelenecektir.16 

II. Şirket Menfaati  

TTK uyarınca yönetim kurulu üyelerinin şirket menfaatine hizmet etmeleri gerektiği ifade 

edilirken17, şirket menfaatinin kavramının sınırları net bir şekilde çizilmemiştir. Bu noktada 

şirket menfaati ile ne ifade edildiğini anlamak için bir yoruma ihtiyaç olduğu aşikârdır. Bu 

kapsamda şirket menfaati (company interest) kavramını ele aldığımızda; ilk olarak ilgili terimin 

soyut nitelikte olduğu tespit edilebilir. Yönetim kurulu üyelerinin özen yükümlülüğü altında 

değerlendirilen; şirket menfaatine uygun davranma borcunun sınırları net bir şekilde 

belirtilmediği için bu belirsizlik doğası gereği bir takım olumsuz durumları da beraberinde 

getirmektedir. Bu kapsamda şirket menfaati kavramı şirketler hukukundaki aktörlerin menfaat 

dengesini gözeterek, bu aktörlerin menfaatlerini bir araya getiren, birleştiren ve harmanlayan bir 

kavram olarak karşımıza çıkmaktadır.18 Doktrinde şirket menfaati kavramı; şirketin hukuki ve 

ekonomik varlığının sürdürülmesi, pay sahipleri ile diğer menfaat sahipleri arasındaki dengenin 

korunması ve şirketin uzun dönemli değer üretme kapasitesinin güvence altına alınması 

işlevlerini bir arada yerine getiren çok boyutlu bir kavram olarak ele alınmaktadır. Bu çok boyutlu 

yapı, kavramın statik bir tanıma kavuşturulmasını güçleştirmekte; bunun yerine her somut olay 

ve koşul çerçevesinde ayrıca değerlendirilmesini zorunlu kılmaktadır.19 Şirket menfaati 

kavramının TTK kapsamında doğrudan tanımlanmamış olması, kanun koyucunun bilinçli bir 

 
15  Doğrudan bir görüş bulunmasa da doktrinde iki temel görüşün; pay sahibi teorisi (shareholder theory) ve çıkar 

grubu teorisi (stakeholder theory) baskın olduğunu paylaşabiliriz. 
16  Ayşe Kutlu Alan, Yeşil Finans ve Karbon Piyasalarının Hukuki Temelleri: Avrupa Birliği ve Türkiye'de Yeşil 

Tahviller ile Emisyon Ticareti Sistemlerinin Karşılaştırmalı Analizi, Koç Üniversitesi Lisansüstü Programlar 

Enstitüsü Hukuk Doktora Programı, İstanbul 2025 (yayımlanmamış doktora tezi). 
17  Murat Yusuf Akın / Muhammed Sulu, “Yönetim Kurulu Üyelerinin Menfaati ile Şirket Menfaatinin Çatışması 

Bağlamında Sorumluluk”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, Cilt 25, Sayı 1, 

2019, s. 169-184; Feyzan Hayal Şehirali Çelik, Anonim Şirketlerde Çıkar Çatışmaları Ekseninde Şirket Ele 

Geçirmelerine Karşı Önlemler, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, Ankara 2008, s. 51-52. 
18  Rıfat Cankat / Mehmet Helvacı, “Karşılaştırmalı Hukukta Şirket Menfaati Kavramı”, Prof. Dr. Sabih Arkan'a 

Armağan, İstanbul 2019, s. 521-522; Sulu, Anonim Ortaklıklar, s. 8-24. 
19  Ünal Tekinalp, Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku, 4. Baskı, Vedat Kitapçılık, İstanbul 2015; Reinier 

Kraakman / John Armour / Paul Davies / Luca Enriques / Henry Hansmann / Gerard Hertig / Klaus 

Hopt / Hideki Kanda / Mariana Pargendler / Wolf-Georg Ringe / Edward Rock, The Anatomy of Corporate 

Law: A Comparative and Functional Approach, 3. Baskı, Oxford University Press, Oxford 2017, s. 63-110. 
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tercihinin yansıması olarak değerlendirilebilir. Bu yaklaşımın ardında iki olası gerekçe 

yatmaktadır: zaman içinde değişen ekonomik ve toplumsal koşullara uyum sağlayabilmek adına 

kavramın açık uçlu bırakılması ya da içeriğinin somut olaylar ve koşullar çerçevesinde yargısal 

yoruma bırakılması. Her iki gerekçe de kavrama dinamik ve evrimsel bir nitelik 

kazandırmaktadır. 

Benzer doğrultuda Anglosakson20 ve Kıta Avrupası’nın21 muhtelif Ticaret Kanunlarını 

incelediğimizde şirket menfaati özelinde bir tanımlamaya gidilmemiştir.22 Herhangi bir 

tanımlamaya doğrudan gidilmemesine rağmen ticaret hukukuna ilişkin olarak şirket menfaati 

kavramını neredeyse birçok ülkenin ticaret kanununda gözlemlemek mümkündür. Bu 

tanımlamama halinin bilinçli bir tanımlamama hali olması kuvvetle muhtemel olsa da şirket 

menfaati kavramının sürekli gelişen ve değişen bir unsur olması da değerlendirilebilir. Buna ek 

olarak, doktrinde şirket menfaatinin aslında gelişen ve değişen bir kavramdan ziyade henüz 

evrimini tamamlayamamış bir kavram olduğu da ifade edilmektedir.23 Dolayısıyla “şirket 

menfaati” tanımının günümüz dünyasında neye karşılık gelebileceğini tespit etmek için bir 

yorumlama metodolojisine uygun olarak kavramın ilk olarak lafzi bir şekilde incelenmesi doğru 

bir başlangıç noktası olacaktır.   

A. Lafzi ve Etimolojik Bakış 

Şirket menfaatini tespit edebilmek adına ilk olarak şirketten kastın ne olduğu, neyi ifade 

ettiğini ortaya koymak gerekmektedir. Bu doğrultuda ilk sırada şirketin kendisi, yani şirketin 

kendi tüzel kişiliğini ifade ettiği yorumu yapılabilir. İkinci olarak; şirket kavramı daha geniş 

düşünülerek şirketin hizmet ettiği kişilerin pay sahipleri olduğundan hareketle pay sahiplerinin 

menfaati ve şirket menfaati bir arada düşünülerek yorumlama yapılabilir. Üçüncü olarak; daha 

da geniş düşünülerse şirketin tüzel kişiliği ve pay sahiplerine ek olarak şirketin çalışanları, 

sözleşmesel ilişkiye girdiği iş ortakları gibi yan unsurlar da şirket şemsiyesi altına toplanabilir 

öğelerdir.24 Şirket kavramının farklı katmanları aslında hukuki kişilik teorisinin bir 

yansımasıdır. Dar anlamda şirket; tüzel kişiliğiyle bağımsız bir hukuki varlık olarak karşımıza 

çıkarken, geniş anlamda şirket; pay sahipleri, çalışanlar ve sözleşmesel ilişki içinde bulunduğu 

üçüncü kişileri de kapsayan bir yapıya işaret etmektedir. Dolayısıyla şirket menfaatinin hangi 

anlamda kullanıldığı, her somut olayda ayrıca tespit edilmesi gereken bir yorumlama meselesidir. 

Bu çok katmanlı yapıyı kavramsal olarak şöyle özetlemek mümkündür: şirket kavramı tekil 

 
20  Birleşik Krallık, Companies Act 2006, Art. 172. 
21  İrlanda Cumhuriyeti, Companies Act 2014, Ch. 2, Art. 231. 
22  Fransa Cumhuriyeti, French Commercial Code (Code de commerce), Art. L.242-6. 
23  Cankat / Helvacı, Karşılaştırmalı, s. 521-522. 
24  Sulu, Anonim Ortaklıklar, s. 8-24; Bidhan L. Parmar / Robert Edward Freeman / Jeffrey S. Harrison / 

Andrew C. Wicks / Lauren De Coll Purnell, Stakeholder Theory: The State of the Art, Cambridge University 

Press, Cambridge 2010, s. 63-80; Freeman, A Stakeholder Theory, s. 125-138. 
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anlamda şirketin kendi tüzel kişiliğini, çoğul anlamda şirketin içerisindeki menfaat gruplarını, 

topluluk anlamda ise çok daha geniş bir paydaş çevresini ifade ettiği söylenebilir. 

 

Her ne kadar şirket sözleşmesine ilişkin olarak 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu 620. 

madde nezdinde değerlendirilmiş olsa da TTK nezdinde doğrudan bir tanımlamaya gidilmemiştir. 

Bununla birlikte herhangi bir tartışmaya mahal vermemek adına şirket menfaati kavramından 

neyin kastedilmeye çalışıldığını da belirtilmek istenmiştir. Bu kapsamda şirket menfaati kavramı 

TTK madde 369’da belirtildiği üzere ne şirketin organlarını ne şirketin hissedarlarını ne de 

şirketten çıkar sağlayan grupları ifade eder. TTK 369. madde doğrultusunda şirketin bir tüzel 

kişilik yapısı olarak, diğer menfaat gruplarının üzerinde olması gerektiği açık bir şekilde ifade 

edilmiştir.25 Gerçekten de şirket kavramı diğer paydaşlardan ayrılarak salt olarak şirketin kendi 

tüzel kişiliğini işaret etmektedir. Dolayısıyla buradaki “şirket” kavramına lafzi noktadan 

baktığımızda doğrudan doğruya şirketin kendisini, tüzel kişiliğini değerlendirmek doğru 

olacaktır. Öte yandan, “menfaat” kavramını incelediğimizde çok daha soyut bir yapı karşımıza 

çıkmaktadır. Menfaat kelimesi köken itibariyle Arapçadan dilimize geçen bir kelimedir; fayda ve 

çıkar anlamlarına karşılık gelmektedir.26 Bu noktada etimolojik olarak kazanç sağlamak ve 

yararlanma kelimelerine paralel bir anlam kullanıldığını ifade etmek mümkündür. Menfaat 

kavramının fayda ve çıkar olarak ifade edildiğini, yani ekonomik bir yarar olabileceği gibi diğer 

menfaat türlerini de içinde barındırmasının mümkün olduğunu belirtmekte fayda vardır. Günün 

sonunda refahı ve faydayı etkileyen her unsur menfaat çatısı altında değerlendirilebilecektir. 

Bu bilgiler ışığında; şirket tüzel kişiliği için faydalı, yararlı ve kazançlı olan gelişmelerin 

şirket menfaati kavramını karşıladığı sonucuna rahatlıkla ulaşılabilir. Bu noktada şirket 

menfaatinin ekonomik bir karşılığa denk düşmediğinin altını çizmek önem arz eder, çünkü 

çevresel ve sosyal konulara verilen önem günümüz dünyasında değeri ölçümlenebilir unsurlar 

halini almaya başlasa da, henüz şirketlerin bilançoları gibi maddi unsurları etkilemediğinden 

arka plana itilmektedir. Dolayısıyla, herhangi bir yerdeki ekonomik bir menfaat unsuru 

geçmediğinden yönetim kurulları şirket menfaati kavramını değerlendirirken ekonomik bir 

kavram olarak ele almamalıdır. 

B. Şirket Menfaati Kavramının Tarihsel Gelişimi 

Şirket menfaatini yorumlarken incelenmesi gereken bir diğer husus ise kavramın tarihsel 

süreç içerisindeki gelişimidir. Şirket menfaati kavramı esasen hem Anglosakson hukukunda hem 

de Kıta Avrupası hukukunda uzunca bir süredir şirketler hukukunun bir parçası olarak yer 

 
25  Hukuken korunan bir fayda ve çıkar kavramlarının ne olduğunun ifade etmek faydalı olacaktır; sağlanan her 

fayda hukuken korunan bir menfaat değil, ancak hukuk düzlemi içerisinde korunuyorsa meşru bir menfaat olarak 

tanımlanmaktadır. Diğer türlü; hukuka aykırı bir eylemden de ekonomik menfaat elde edilebilmektedir.  
26  Sevan Nişanyan, Nişanyan Sözlük, “Menfaat”, https://www.nisanyansozluk.com/kelime/menfaat (e.t. 1/9/2025). 

https://www.nisanyansozluk.com/kelime/menfaat
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almaktadır. İlgili kavram soyut niteliği sebebiyle değişen politikalar çerçevesinde gelişim 

göstermiştir. Kavramı sınırlandırmamak adına şirket menfaati kavramının çerçevesi net bir 

biçimde çizilmemiştir. Tam da bu sebeple kavram gelişim ve değişime açık bir yapıdadır. 

Şirketlerin yapıları, ihtiyaçları ve boyutları zaman içerisinde değişmekte ve şirket menfaati 

kavramı da zamanla gelişim göstermektedir.  

Anglosakson hukukundaki içtihatlarda şirket menfaati kavramının tarihsel gelişimi 

incelendiğinde üç temel karar öne çıkmaktadır. 19. yüzyılın sonlarında Hutton v. West Cork 

Railway Co. (1883) davasında şirket menfaati yalnızca pay sahiplerinin menfaati olarak 

değerlendirilmiş; yönetim kurulunun pay sahiplerine doğrudan fayda sağlamayan harcamalar 

yapamayacağı hükme bağlanmıştır.27 

20. yüzyılın başlarında Dodge v. Ford Motor Co. (1919) kararında ise şirketin temel 

amacının pay sahipleri için kâr üretmek olduğu ifade edilmiştir. Ancak bu kararın shareholder 

primacy ilkesinin kesin dayanağı olarak sunulması doktrinde tartışmalıdır. Nitekim söz konusu 

kararın ticari bir uyuşmazlık bağlamında verildiği, şirket amacına ilişkin kapsamlı bir ilke koyma 

amacı taşımadığı ve günümüzde bu şekilde yorumlanmadığı ileri sürülmektedir.28 

20. yüzyılın ortalarında ise Shlensky v. Wrigley (1968) kararıyla bu katı anlayıştan 

uzaklaşılmış; yönetim kurulunun yalnızca kısa vadeli kâr maksimizasyonu dışında, şirketin uzun 

dönem menfaatini de gözeterek karar alabileceği kabul edilmiştir. Bu karar, iş adamı kararı 

kuralının (Business Judgement Rule) gelişimi açısından da önemli bir dönüm noktası 

oluşturmaktadır. 

Shlensky kararıyla başlayan bu dönüşüm sürecinde şirket menfaati kavramı giderek 

genişlemiş; pay sahiplerinin çıkarlarını korumaya ek olarak şirketin ilişkide olduğu diğer çıkar 

grupları ile denge gözetilmesi olarak tanımlanmıştır.29 Bununla birlikte özellikle son dönemde 

artan sosyal ve çevresel bilinçle birlikte şirket yöneticilerinin şirket tüzel kişiliği, pay sahipleri, 

işçi, tüketicilerle birlikte toplumdaki diğer paydaşların da menfaatlerine göre hareket etmesi 

gerektiği düşüncesi yükselişe geçmiştir.30 

 
27  Hutton v. West Cork Railway Co., (1883) 23 Ch D 654. 
28  Lynn Stout, "Why We Should Stop Teaching Dodge v. Ford", Virginia Law and Business Review, Cilt 3, Sayı 1, 

2008, s. 172-174; Dodge v. Ford Motor Co., 204 Mich. 459, 170 N.W. 668 (1919). 
29  Shlensky v. Wrigley, 237 N.E.2d 776 (Ill. App. Ct. 1968). 
30  ClientEarth, “We’re Taking Legal Action Against Shell’s Board for Mismanaging Climate Risk”, 

https://www.clientearth.org/latest/latest-updates/news/we-re-taking-legal-action-against-shell-s-board-for-

mismanaging-climate-risk/ (e.t. 22/10/2022); Sulu, Anonim Ortaklıklar, s. 8-24; Freeman, A Stakeholder Theory, 

s. 125-138. 

https://www.clientearth.org/latest/latest-updates/news/we-re-taking-legal-action-against-shell-s-board-for-mismanaging-climate-risk/
https://www.clientearth.org/latest/latest-updates/news/we-re-taking-legal-action-against-shell-s-board-for-mismanaging-climate-risk/
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C. Şirket Menfaatine İlişkin Teoriler  

Şirket menfaatinin anlamında ilişkin doktrinde çeşitli teoriler geliştirilmiştir. Bahse konu 

teoriler iki temel başlıkta gruplandırılabilir. Bunlar;  

i. Pay Sahibi Teorisi (Shareholder Theory) 

ii. Çıkar Grubu Teorisi (Stakeholder Theory) 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Esasen bu iki teorinin birini dar anlamda şirket menfaati 

(Pay Sahibi Teorisi) ve diğerini ise geniş anlamda şirket menfaati (Çıkar Grubu Teorisi) olarak 

özetlemek mümkündür. 

1. Pay Sahibi Teorisi (Shareholder Theory) 

Pay sahibi teorisinde şirket menfaati ile pay sahipliği kavramları birbirinin yerine 

geçmektedir. Pay sahibinin yararına olan her olgunun şirketin de yararına olduğu böylece şirket 

menfaatine hizmet ettiği anlayışı hâkimdir. Bu düşünce ilk çıkış tarihi itibariyle Şikago Okulu 

(Chicago School) tarafından ele alınmıştır.31 Bu bağlamda şirketin esas ve yegane amacının şirket 

pay sahiplerinin karının maksimizasyonu olduğu ve bu vasıtayla toplumsal gelişmelerin önünün 

açılacağı savunulmuştur. Şirket pay sahiplerinin menfaati ise kar maksimizasyonu ile 

sağlanacağı ifade edilmiştir. Pay sahipleri için ekonomik refah sağlanırken de toplumsal 

kalkınmanın gerçekleşeceği ifade edilmiştir. Bu kapsamda şirketlerin kendi kar maksimizasyonu 

dışında da herhangi bir amacının olmaması gerektiği, kar sağlayan bir şirketin topluma karşı da 

sorumluluğunu yerine getirmiş olacağı değerlendirilmektedir.32  

Günümüz doktrininde pay sahibi teorisinin neredeyse terk edildiğini paylaşmak yerinde 

olacaktır, nitekim şirketler hukuku uyarınca şirketlerin birçok sorumluluğu ve ilişki içerisinde 

bulunduğu paydaş bulunmaktadır. Günümüz finansal sistemini de hesaba kattığımızda bir 

şirketin sadece kendi ortağını hesaba katarak hareket etmesi sistemsel sorunları da beraberinde 

getirecektir. Karmaşık bir yapıya sahip günümüz küresel finansal ve ekonomik piyasasında 

geçerli olabilecek bir teori olmadığını paylaşmak yerinde olacaktır. 

 
31  Steven George Medema, Identifying a “Chicago School” of Economics: On the Origins, Diffusion, and Evolving 

Meanings of a Famous Brand Name, CHOPE Working Paper, No. 2021-23, Duke University, Center for the History 

of Political Economy (CHOPE), Durham 2021; Robert Edward Freeman, “The Politics of Stakeholder Theory: 

Some Future Directions”, Business Ethics Quarterly, Cilt 4, Sayı 4, 1994, s. 409-421. 
32  Charles Handy, “What Is a Company For?”, Royal Society for Arts (RSA) Journal, Cilt 139, Sayı 5416, 1991, s. 

231-241; Milton Friedman, Capitalism and Freedom, University of Chicago Press, Chicago 1962; Milton 

Friedman, “The Social Responsibility of Business is to Increase Its Profits”, The New York Times Magazine, 

13/9/1970, s. 32-33, https://www.nytimes.com/1970/09/13/archives/a-friedman-doctrine-the-social-responsibility-of-

business-is-to.html (e.t. 1/3/2024). 

https://www.nytimes.com/1970/09/13/archives/a-friedman-doctrine-the-social-responsibility-of-business-is-to.html
https://www.nytimes.com/1970/09/13/archives/a-friedman-doctrine-the-social-responsibility-of-business-is-to.html
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2. Çıkar Grubu Teorisi (Stakeholder Theory) 

Çıkar Grubu teorisi klasik pay sahibi teorisine kıyasla daha yeni ve günümüz dünyasına 

uygulanabilecek bir anlayıştır. Buradaki amaç; yalnızca pay sahibin değil daha fazla paydaşın 

menfaatinin hesaba katılması ve değerlendirilmesini sağlamaktır.33 Bir diğer deyişle, şirketle 

ilişkisi olan diğer üçüncü kişilerin de yönetim kurulu tarafından gözetilmesi ve bu kişilerin de 

menfaatlerine halel getirmeyecek şekilde hareket edilmesini sağlamak amaçlanmaktadır. Bu 

anlayışta pay sahiplerinin aleyhine bir durumdan söz edilmemektedir; dolayısıyla diğer 

paydaşların önceliklendirilmesi şeklinde bir anlam da çıkarılmamalıdır. Buradaki temel mesele 

karar mekanizması içerisine paydaşların da katılımı sağlanarak herkesin menfaatine en üst 

düzeyde hizmet eden faaliyet, politika ve uygulamaların tercih edilmesi olarak anlaşılmalıdır. 

Örnek vermek gerekirse; şirketle ilişki içerisinde olan bir işçinin ücretinin ödenmesi veya işçinin 

refahının yükseltilmesi şirkete de menfaat sağlayacaktır.  

D. TTK Kapsamında Şirket Menfaati Değerlendirmesi 

TTK'nın çeşitli hükümlerinde şirket menfaati kavramına doğrudan ya da dolaylı olarak yer 

verildiği görülmektedir. TTK m. 202, hâkim şirketin bağlı şirket üzerindeki etkisini düzenleyerek 

şirket menfaatinin korunmasını güvence altına almaktadır. TTK m. 223, yönetim kurulunun 

devre dışı bırakılmasını önleyerek şirket menfaatinin sürekliliğini sağlamaktadır. TTK m. 369, 

yönetim kurulu üyelerine özen ve bağlılık yükümlülüğü getirerek şirket menfaatinin karar alma 

süreçlerindeki temel ölçütünü belirlemektedir. TTK m. 437 ise pay sahiplerine bilgi alma hakkı 

tanıyarak şirket menfaatinin denetimini mümkün kılmaktadır. Bu kapsamda TTK’nın ilgili 

maddeleri incelendiğinde şirket menfaati kavramının doğrudan bir grubu imgelemeksizin, 

değerlendirme süreçleri ve karar mekanizmalarına yönelik rehber niteliğinde bir kavram olarak 

kullanıldığı sonucuna ulaşılmaktadır.34 Bir diğer deyişle; şirket menfaati kavramı belirli bir gruba 

özgülenmeden her olay ve koşul kapsamında ayrı değerlendirilmesi gereken, aynı zamanda da 

yönetim kurulu için karar mekanizmasındaki süreçlere derç edilmek istenen soyut bir ifadedir. 

Şirket menfaati kavramının önemi esasen bu rehber niteliğinden ve bilinçli olarak 

tanımlanarak sınırlandırılmak istenmeyen bir kavram ifade olmasından gelmektedir. Şirketlerin 

geleceklerini belirleyecek en önemli noktalardan biri hangi grupların menfaatine hizmet 

edeceğinin belirlenmesidir. Gerçekten de TTK 369. maddeyi incelediğimizde bir şirket içerisindeki 

menfaat çatışmalarının olabileceği ihtimalinden hareketle bir düzenleme yapılarak kargaşa 

yaratılmasının önüne geçilmeye çalışılmıştır. Ancak, burada şirketin kendi tüzel kişiliğine sahip 

olmasından hareketle o şirketin menfaatinin hiyerarşik olarak en yukarıda olması gerektiği 

yorumu yanlış olmayacaktır.35 Şirketle ilişkiye giren birçok çıkar grubu bulunmaktadır. Örneğin; 

 
33  Sulu, Anonim Ortaklıklar, s. 18. 
34  Sulu, Anonim Ortaklıklar, s. 22. 
35  Yönetim kurulu üyeleri ile yönetimle görevli üçüncü kişiler, görevlerini tedbirli bir yöneticinin özeniyle yerine 

getirmek ve şirket menfaatlerini dürüstlük kuralına uygun biçimde gözetmekle yükümlüdürler. 
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pay sahipleri, yönetim kurulu üyeleri, çalışan işçiler, şirketle sözleşmesel ilişki içerisinde bulunan 

üçüncü kişiler bu çıkar grupları arasında sayılabilir.36 

Şekil 1. 

 

Aslında şirketin menfaatine hizmet edilmesi prensibinin altından genel bir hukuk prensibi 

ilkesinin bulunduğu söylenebilir. “Herkes için yararlı olanın en doğru sonuç olacağı” noktasından 

hareketle bütün paydaşların kesişim kümesi olan şirketin kendi menfaati en ön plana 

çıkarılmıştır. Doktrinde de şirket menfaati kavramı; şirketin hukuki ve ekonomik alandaki 

mevcudiyetini mümkün olan en iyi şekilde devam etmesini sağlamak şeklinde 

tanımlanmaktadır.37 Ancak burada belirtmekte fayda var ki; şirket menfaati kavramı tamamen 

meşru menfaatler üzerine kurgulanmış bir değerdir. Meşru olmayan işlem sonucunda elde 

edilecek menfaat şirket menfaati kapsamında değerlendirilmeyecektir. Buradaki meşru 

kavramından kasıt; hukuki düzlem içerisinde sağlanan fayda olarak değerlendirilebilir. Keza 

şirketin kar etmesi toplum nezdinde bir zarara yol açıyorsa buradaki şirket menfaati kavramı 

doğal olarak herkesin faydasına olmayacaktır.  

III. Toplum Menfaati 

Şirketler açısından şirket menfaati kavramını inceledikten sonra toplum menfaati (public 

interest veya social welfare) kavramının da şirketler hukuku nezdinde nasıl değerlendirilmesi 

 
36  Kraakman / Armour / Davies vd., s. 63-110; Şehirali Çelik, Çıkar Çatışmaları, s. 51-52. 
37  Mehmet Helvacı / Emin Çamurcu / İsmail Türkyılmaz, “Özellikle Anonim Şirket Açısından Şirket Menfaati 

Kavramı”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armağan, İstanbul 2017, s. 310-314. 
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gerektiği günümüz dünyasında tartışmaya açılmalıdır. İşbu çalışmanın temel yapı taşını 

oluşturan sosyal ve çevresel sorumluluk kapsamında yeni bir paradigma oluşturması adına 

toplum menfaati kilit bir kavramdır. Yukarıda da belirttiğimiz gibi şirketler hukuku nezdinde 

birbirinden bağımsız birçok menfaat grubu bulunmaktadır. Aynı şekilde toplum içerisinde de 

oldukça farklı dinamikler ve çeşitli menfaat grupları yer almaktadır. Ancak, toplumsal açıdan bir 

bütün olarak fayda sağlayacak bir menfaatin oluşması durumunda, bir diğer deyişle toplumsal 

menfaat kavramının oluştuğu durumlarda şirket menfaati ile toplum menfaati arasındaki 

ilişkinin nasıl kurgulanması gerektiğine ilişkin TTK kapsamında doğrudan bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Özellikle şirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk (corporate social 

responsibility) alanında kendilerini geliştirmeleri ile toplum menfaati kavramı daha da önem 

kazanmaktadır.38 Bu çalışmalar eşitsizliğin ve yolsuzluğun önlenmesi gibi kamusal yararı gözeten 

kamu politikalarına destek olmaktan öte şirketin temelinde yer alacak ve toplumu etkileyen 

unsurları merkezine alacak bir olgu olarak değerlendirilmelidir.39  

Şirketlerin kurumsal işleyiş ve faaliyetlerinde, sosyal, etik ve çevresel performans 

değerlendirmeleri sürekli olarak önem kazanmaktadır.40 Yakın dönemlerde yapılan araştırmalar 

da bu değerlendirmeleri destekler niteliktedir41. Düzenleyici otoriteler ve kamu politikaları 

aracılığıyla da karbon emisyonunun azaltılması ve yeşil enerji yatırımlarına katkıda bulunmak 

gibi yeşil stratejiler desteklenmektedirler.42 İlaveten, şirketlerin krediye ulaşımında da şirketlerin 

çevresel ve sosyal politikaları kritik bir rol almaya başlamıştır.43 Bunların dışında toplumsal bir 

baskı aracı olarak şirketlerin şeffaflığının yanı sıra, sosyal ve çevresel gelişmeler de talep 

edilmektedir. Bu kapsamdaki talep sadece bir talep olmanın ötesinde tüketici konumunda 

bulunan toplumların da tercihlerini, yatırımlarını, seçimlerini ve desteklerini etkiler 

niteliktedir.44 Bu bilgiler ışığında artan talep ve baskılarla birlikte; şirket yöneticilerinin daha 

geniş bir yelpazede hareket etmesi beklenmektedir.45 Öte yandan; toplumun menfaatine olan 

koşulların şirketin de menfaatine olduğu anlayışı tartışılması gereken bir diğer unsurdur. Bu 

 
38  Coşkun Can Aktan / Deniz Börü, Kurumsal Sosyal Sorumluluk: İşletmeler ve Sosyal Sorumluluk, İgiad 

Yayınları, İstanbul 2007, s. 11-36. 
39  Joel Blau / Mimi Abramovitz, The Dynamics of Social Welfare Policy, Oxford University Press, New York 2010, 

s. 20-22. 
40  Temminck / Mearns / Fruhen, s. 402-412. 
41  Shihong Zeng / Chunxia Jiang / Chen Ma / Bin Su, “Investment Efficiency of the New Energy Industry in 

China”, Energy Economics, Elsevier, Sayı 70, 2018, s. 536-544. 
42  T.C. Ticaret Bakanlığı, “Yeşil Mutabakat Eylem Planı 2021”, 

https://ticaret.gov.tr/data/60f1200013b876eb28421b23/MUTABAKAT%20YE%C5%9E%C4%B0L.pdf(e.t. 

21/8/2022). 
43  Alain Devalle / Simona Fiandrino / Valter Cantino, “The Linkage Between ESG Performance and Credit 

Ratings: A Firm-Level Perspective Analysis”, International Journal of Business and Management, Cilt 12, Sayı 9, 

2017, s. 53-54. 
44  Charles Eesley / Katherine A. Decelles / Michael Lenox, “Through the Mud or in the Boardroom: Examining 

Activist Types and Their Strategies in Targeting Firms for Social Change”, Strategic Management Journal, Cilt 

37, Sayı 12, 2016, s. 2425-2440. 
45  Maria Goranova / Lori Verstegen Ryan, “Shareholder Activism: A Multidisciplinary Review”, Journal of 

Management, Cilt 40, Sayı 5, 2014, s. 1230-1268. 

https://ticaret.gov.tr/data/60f1200013b876eb28421b23/MUTABAKAT%20YE%C5%9E%C4%B0L.pdf
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çerçevede; toplum ve şirketlerin menfaatinin aynı doğrultuda olduğu gözetilerek; toplumun 

menfaatine olan gelişmelerin şirket nezdinde evleviyetle pozitif sonuçlar doğurması gerekir. Ne 

var ki, toplum menfaati olarak sosyal ve çevresel ilerlemeler asimetrik bir yapıya sahiptir. Şöyle 

ki; şirket uygulamaları ancak ve ancak belirli bir grup insanın refahını, menfaatini etkiliyorken46 

çevresel ve sosyal gelişmeler toplumun bir bütün olarak fayda sağladığı bir kavram olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Bu iki olgu yani çevresel ve sosyal gelişmeler diğer bütün unsurlara 

kıyasla asimetrik bir yapıya sahiptir. Bu asimetrik yapıdan kasıt; karlılık büyüme gibi menfaat 

ve refah sağlayan olgular sadece belirli bir grubu temsil eden kavramlardır ancak, çevresel ve 

sosyal gelişmeler toplumun tamamını etkileyen hatta şirkete de uzun vadede pozitif etki sağlayan 

değerler olarak karşımıza çıkmaktadır. Bir diğer deyişle; şirket bazında kar maksimizasyonu ve 

bununla birlikte gelecek olan yatırımın, istihdam ve refahın yayılması gibi unsurlar sosyal ve 

çevresel konularda karşılığını bulmamaktadır. Tam aksine; çevresel ve sosyal gelişmeler 

toplumun bir bütününü hatta ve hatta şirketin çıkar grubunu da içine aldığından daha üst bir 

kavram olarak karşımıza çıkmaktadır.47 

Şekil 2. 

 

Bu doğrultuda şirket menfaati ile toplum menfaati çatışması halinde şirket politikalarının 

nasıl değerlendirileceği ve uygulanacağına ilişkin TTK nezdinde bir işaret bulunmadığından, bu 

konunun hem yönetim kurulu üyelerinin karar alma mekanizmalarında hem de şirket açısından 

nasıl değerlendirilmesi gerektiğine ilişkin ortak bir görüş bulunmamaktadır.48 49 Dolayısıyla 

 
46  Şirket menfaatine ilişkin teoriler başlığı altında daha ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 
47  Burada özel hukuk kapsamı içerisinde ve genel hukuk prensibi gözetilerek herkesin menfaatine olanın en doğru 

olduğu ilkesi uyarınca yorumlanmaya çalışılmaktadır. 
48  T.C. Sermaye Piyasası Kurulu, Kurumsal Yönetim İlkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasına İlişkin Tebliğ, 

https://spk.gov.tr/data/61e87f0b1b41c611a4c53a90/2fb4947cb75a159d431a0ed205cdbc7c.pdf (e.t. 28/2/2023). 
49  Aktan / Börü, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, s. 11-36. 

https://spk.gov.tr/data/61e87f0b1b41c611a4c53a90/2fb4947cb75a159d431a0ed205cdbc7c.pdf
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toplumsal menfaat kapsamında değerlendirilen çevresel ve sosyal gelişmelerin nasıl 

değerlendirilmesi gerektiğine ilişkin bir analiz yapılacaktır. 

A. Toplumsal Menfaat Olarak Çevresel ve Sosyal Gelişmeler 

Yukarıda da bahsettiğimiz gibi çevresel ve sosyal gelişmelerin bir bütün halinde toplumsal 

menfaat kapsamına girdiği düşünülmektedir. Örneğin; şirketin kar sağlaması ve büyümesi şirket 

ile ilişki içerisinde bulunan herkes için olumlu sonuçlar doğururken, çevresel ve sosyal bir 

gelişmeyi destekleyen bir faaliyet bu sınırlı grubu aşıp, şirketi de içerisine alarak toplumun 

tamamına bir menfaat olarak sirayet etmektedir. Bu kapsamda şirketlerin karar verici 

mekanizmasında bulunan yönetim kurulu üyelerinin değerlendirmelerine toplumsal menfaati de 

eklemek suretiyle sosyal ve çevresel etkileri de göz önünde bulundurması gerektiği söylenebilir. 

Yönetim kurulu üyelerinin bu doğrultuda yapacağı bir değerlendirmenin şirketin de uzun dönemli 

menfaatlerine hizmet edeceği ciddiyetle tartışılmaktadır. Çevresel açıdan baktığımızda sınırlı 

kaynakların uzun vadeli planlar yapılarak kullanılması ve gelecek nesilleri içerisine katarak 

değerlendirilmesi şirketlerin de uzun dönem menfaatlerine hizmet etmektedir. Bu doğrultuda 

sadece sınırlı kaynakların değerlendirilmesi değil, aynı zamanda iklim değişikliği ve çevresel 

faktörlerin değişmesi sonucunda şirketlerin büyük zararlarla karşılaşacağı düşünülebilir.50  

Öte yandan, toplumsal gelişmeler için yapılan harcamalar veya harcama dışında bunların 

gözetilmesi şirkete de maddi faydaları beraberinde getirmektedir.51 Sağlıklı ve karlı bir şirket 

yaratılması için sosyal ve çevresel koşulların da belirli bir seviyede olması gereklidir. Diğer türlü; 

toplumsal ilerleme ve refah sağlanamadığından gelir seviyesine paralel olarak ilerleme 

sağlanamayacaktır. Dolayısıyla, burada toplumsal menfaat ile şirket menfaatinin günün sonunda 

aynı doğrultuda ilerlediği veya ilerlemesi gerektiği tespiti yapılabilir. Aksini düşünecek olursak, 

toplum menfaati ile şirket menfaatinin zıt yönlerde ilerlemesi atipik bir süreç yaratır, bunun 

sonucunda; şirketlerin uzun vadede toplum ile karşı karşıya geleceği yorumunu yapmak 

mümkündür. 

B. Toplumun Bir Parçası Olarak Şirket 

Toplum menfaatini değerlendirirken üzerinde durulması gereken bir diğer nokta ise 

şirketlerin toplumun ayrılmaz bir parçası olduğudur. Şirketler ve bunların sahip olduğu tüzel 

kişiler içinde bulundukları toplumun bir parçasını oluşturur. Bu kapsamda topluma katkı 

sağlayacak çevresel ve sosyal olguların, şirketin mekanizmalarına dâhil edilmesi şirket nezdinde 

de pozitif etki sağlayacağı savunulabilir. Aslında toplum menfaati olarak kastedilen husus; bir 

topluluğun ortak çıkarlarını ifade etmektedir ve bunların teşvik edilmesi durumunda bireysel 

çıkarlar bastırılmayıp, aksine bireylerin başka bir şekilde elde etmeleri mümkün olmayan 

 
50  Örneğin, sıcaklığın iki santigrat derece artması durumunda şirketlerin sunduğu ürün ve hizmetlerde önemli 

değişiklikler meydana gelebilir; bu da şirketler açısından ciddi zararlara yol açabilir. 
51  Blau / Abramovitz, The Dynamics, s. 25. 
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yararları elde etmeleri ifade edilmektedir.52 Dolayısıyla çevresel ve sosyal gelişmelere katkı 

sunacak her faaliyet bu kapsamda da değerlendirilmeye mümkün hale gelmektedir.  

Bu düşünme ve değerlendirme mekanizmasının her zaman olumlu sonuçlanmasına da 

gerek olmadığı yorumlanabilir, önemli olan karar mekanizmalarına çevresel ve sosyal değerlerin 

entegre edilmesidir. Bu doğrultuda; şirket de bu kazanımlardan uzun dönemde menfaat 

sağlayacaktır. Lafzi ve etimolojik bakış kısmında bahsettiğimiz gibi; şirket menfaati doğrudan 

ekonomik bir değer olmak zorunda değildir. Bu konuda hem uluslararası mevzuatta hem de TTK 

da şirket menfaatine değinilirken böyle bir tanımlamaya gidilmemiştir. Dolayısıyla, şirketlerin 

yönetim kurulu üyelerinin karar verirken düşünecekleri toplumsal menfaat ölçüsü doğrudan 

ekonomik bir menfaat olmasa da şirket menfaatine hizmet etmektedir.  

Sonuç olarak; daha geniş bir pencereden bakıldığı takdirde şirket menfaati ile toplum 

menfaati birbirini dışlayan unsurlar olmaktan ziyade birbirini besleyen alan unsurlardır. Toplum 

menfaatine olacak bir faaliyet doğal olarak şirket menfaatine de hizmet edecektir. Bu ilişkinin 

TTK m. 369 açısından hukuki karşılığı şu şekilde kurgulanabilir: şirket menfaati kavramının lafzi 

ve tarihsel yorumundan hareketle, şirketin uzun dönemde varlığını sürdürmesi ve değer üretmesi 

için gerekli koşulların sağlanması şirket menfaatinin ayrılmaz bir parçasıdır. Çevresel ve sosyal 

gelişmeler bu koşulların bir unsurudur; zira şirketin içinde bulunduğu toplumsal ve çevresel 

ortamın bozulması şirketin uzun dönem faaliyetlerini, itibarını ve finansal sürdürülebilirliğini 

doğrudan tehdit etmektedir. Dolayısıyla yönetim kurulu üyesinin bu riskleri gözetmesi, TTK m. 

369 kapsamında şirket menfaatini koruma yükümlülüğünün somut bir yansımasıdır; soyut bir 

ahlaki tercih değil, hukuki bir zorunluluktur.53 

IV. Yönetim Kurulu Üyelerinin Özen Yükümlülüğü Kapsamında Çevresel ve Sosyal 

Sorumlulukları 

TTK madde 369 uyarınca yönetim kurulu üyelerine görevlerini yerine getirirken özenli bir 

yönetici gibi hareket etmesi şart konulmuştur. Yönetim kurulu üyelerinin çevresel ve sosyal 

konulardaki sorumluluğu hem bağlılık hem de özen yükümlülüğü boyutuyla değerlendirilebilir. 

Bağlılık yükümlülüğü şirket menfaatinin gözetilmesini zorunlu kılarken, özen yükümlülüğü bu 

menfaatin nasıl gözetileceğine ilişkin karar alma sürecini düzenlemektedir. Karar alma 

sürecindeki özen standardı, çalışmanın odak noktasını oluşturmaktadır. Tedbirli bir yöneticinin 

özeni standardı, soyut ve nesnel bir ölçüt olup yönetim kurulu üyesinin somut kişisel 

niteliklerinden bağımsız olarak değerlendirilmektedir. Bu standartta belirleyici olan husus, 

makul ve basiretli bir yöneticinin aynı koşullar altında nasıl davranacağıdır. Çevresel ve sosyal 

 
52  Norman Patrick Barry, Modern Siyaset Teorisi, Liberte Yayınları, Ankara 2003, s. 309. 
53  Kırca / Şehirali Çelik / Manavgat, Anonim Şirketler Hukuku, Cilt 1, s. 481; Helvacı / Çamurcu / Türkyılmaz, 

s. 310-314; Joana Setzer / Catherine Higham, Global Trends in Climate Change Litigation: 2022 Snapshot, 

Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment ve Centre for Climate Change Economics 

and Policy, London School of Economics and Political Science, Londra 2022, s. 5-10. 
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konular söz konusu olduğunda bu standart şu anlama gelmektedir: tedbirli bir yönetici, şirketin 

faaliyetlerinin çevresel ve sosyal risklerini tanımlayacak, bu risklerin şirketin uzun dönem 

menfaatine etkisini değerlendirecek ve gerekli önlemleri alacaktır. Bu süreçlerin hiçbirini 

gerçekleştirmeden karar alan bir yönetim kurulu üyesi, özen yükümlülüğünü ihlal etmiş 

sayılabilecektir.54 Bu kapsamda her bir yönetim kurulu üyesinin özen yükümlülüğüne tabi olduğu 

ve bu yükümlülük ile uyumlu hareket etmesi beklenmektedir.55 Konu özelinde özen 

yükümlülüğünden kasıt karar alma sürecinde gösterilecek özendir.56 Yönetim kurullarının 

toplantılarında şirket faaliyetlerine ilişkin kararlar alınırken, bir diğer yandan bu süreçler 

içerisinde üyeler arasında ortak iradenin oluşturulması ve ortaklık menfaatleri bakımından en 

doğru sonuca ulaşması da amaçlanmaktadır.57 Yönetim kurulu üyeleri şirket nezdinde bir karar 

alırken toplantı yapmak suretiyle iradelerini ortaya koyar ve bu doğrultuda şirket politikaları, 

faaliyetleri belirlenir. Özen yükümlülükleri gereğince bir konu hakkında karar vermeden önce o 

konu hakkında uygun ve yeterli bilgilerin toplanması, gerektiğinde bağımsız uzmanlara 

başvurulması ve bu bilgileri değerlendirmesi suretiyle “altyapı çalışması” yapması 

gerekmektedir.58 Herhangi bir “altyapı çalışması” gerçekleştirmeden, bir konuda karar alınması, 

alınan kararın hukuka aykırı olması ve karar nedeniyle şirketin zarara uğraması durumunda 

yönetim kurulu üyelerinin TTK m. 553/1 gereğince sorumluluğu söz konusu olacaktır.5960 Zira bu 

durumda yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğu için gereken zarar, kanuna aykırılık 

(yükümlülüklerin ihlali), kusur ve nedensellik bağı unsurları gerçekleşmiş olacaktır.61 Bu 

kapsamda yönetim kurulu üyelerinin sadece toplantılara iştirak edip, oy kullanmanın dışında 

toplantılar için hazırlık yapması ve gerekli araştırmayı gerçekleştirerek toplantıya katılmaları 

özen yükümlülüğü kapsamına girmektedir.62  

Toparlayacak olursak; yönetim kurulu üyelerinin dikkate alması gereken iki temel husus 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki, yönetim kurulu üyelerinin konu veya ilgili proje hakkında bilgi 

 
54 Kırca / Şehirali Çelik / Manavgat, Anonim Şirketler Hukuku, Cilt 1, Sayı 481; Sıtkı Anlam Altay, Anonim 

Ortaklıklarda Yönetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluğa Etkileri, İstanbul 2011, s. 262-264. 
55  TTK madde 557 kapsamında ifade edilen farklılaştırılmış teselsül kavramından hareketle; yönetim kurulunun bir 

bütün olarak değil, her bir yönetim kurulu üyesinin yükümlülüklerine uygun davranması gerektiği 

düzenlenmiştir. 
56  Çalışma kapsamında konu sınırlandırılarak özen yükümlülüğü sadece yönetim kurulu üyelerinin çevresel ve 

sosyal sorumlulukları kapsamında sadece karar alma süreçleri değerlendirilmiştir.  
57  Kırca / Şehirali Çelik / Manavgat, Anonim Şirketler Hukuku, Cilt 1, s. 481. 
58  Pınar, Yönetim, s. 369-405. 
59  Pınar, Yönetim, s. 369-405. 
60  TTK m. 553 uyarınca, yönetim kurulu üyeleri kanun veya esas sözleşmeden doğan yükümlülüklerini kusurlu 

olarak ihlal ettikleri takdirde, hem şirkete hem de pay sahipleri ile şirket alacaklılarına karşı verdikleri zarardan 

sorumludurlar. Bu hükümle birlikte, yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğu “kusur esasına dayalı sorumluluk” 

olarak düzenlenmiştir. Dolayısıyla üyelerin hukuki sorumluluğunun doğabilmesi için; hukuka aykırı bir fiilin 

bulunması, bu fiil sonucunda bir zararın meydana gelmesi, kusurun varlığı ve söz konusu fiil ile zarar arasında 

uygun illiyet bağının kurulması gerekmektedir. 
61  İsmail Kırca, “Anonim Şirket Yönetim Kurulu Kararlarında Takdir Yetkisi – Özen Borcu”, Banka ve Ticaret 

Hukuku Dergisi (BATİDER), Cilt 12, Sayı 3, 2004, s. 85-96. 
62  Akdağ Güney, Anonim Şirket, s. 321. 
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sahibi olması olarak değerlendirilebilir. İkinci husus ise şirket menfaati kapsamında bir 

değerlendirme yaparak söz konusu projenin etkilerini detaylıca irdelemek suretiyle şirketin zarar 

görmesini engellemek olarak değerlendirilebilir. Yönetim kurulu üyelerinin işletmesel ve 

yönetimsel bir konu üzerinde karar verirken gerekli araştırmaları yapması ve bu iki unsur 

doğrultusunda karar alması beklenmektedir. Yönetim kurulu üyelerinin şirket politikalarının, 

yatırımlarının veya faaliyetlerinin çevresel ve sosyal anlamda etkilerini değerlendirmek amacıyla 

bilgi sahibi olması, üyeler tarafından dikkate alınması gereken ilk unsur olan bilgi sahibi olması 

unsur kapsamında değerlendirilebilir. İkinci olarak ise; şirket menfaati kapsamında söz konusu 

şirket uygulamasının değerlendirilmesi olarak karşımıza çıkacaktır. Yönetim kurulu üyesinin bu 

öncül araştırmaları yapmaması hem özen yükümlülüğünün ihlali hem de hukuka aykırılıktan 

kaçınmak için gerekenin yapılmamış olması nedeniyle “ihmal” anlamına gelecektir.63 

Nihayetinde, yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğuna başvurabilmek için ihmal şartının 

oluşması gerekmektedir. Doktrinde ağırlıkta olan görüş, şirket yöneticilerinin şirkete verdikleri 

bir zarar olması halinde kusurları oranında şirketler hukuku açısından sorumlu oldukları 

yönündedir.64 65 Dolayısıyla, yönetim kurulu üyelerinin çevresel ve sosyal konuları gözetirken pay 

sahiplerinin menfaatleriyle çatışması olasılık dahilindedir. Ancak burada bir menfaat dengesi 

oluşturulması sağlıklı olacaktır. Nitekim menfaat dengesini oluştururken pay sahiplerinin de 

çevresel ve sosyal unsurlardan etkilendiği ve toplumun bir parçası olduğu unutulmamalıdır. Bu 

bağlamda, çevresel ve sosyal unsurlar bir arada değerlendirilmek suretiyle toplumsal yarar 

doğrultusunda toplum menfaati gözetilmelidir.  

Sonuç itibariyle, çevresel ve sosyal faktörlere ilişkin olsun veya olmasın yönetim kurulu 

üyelerinin özen sorumluluğuna gidebilmek için gerekli şartların gerçekleşmesi halinde TTK 553 

kapsamında özen sorumluluğundan hareket edilerek bir sorumluluk davası açılabilecektir. Bu 

kapsamda çevresel ve sosyal unsurlar da bu madde kapsamına haliyle girmektedir. Nitekim 

özellikle çevresel ve sosyal konuları etkileyen hususlarda şirketler aleyhinde açılan davalarda 

küresel anlamda önemli bir artış yaşanmaktadır.66 Somut bir örnek üzerinden ilerlenmesi 

gerekirse; bir şirketin gerekli atık arıtma tesisini kurmaması kısa vadede maliyet avantajı 

sağlayabilir. Ancak bu karar aynı zamanda çevre mevzuatına aykırılık nedeniyle idari 

yaptırımlara, rakipler karşısında haksız rekabet iddiasına dayalı tazminat taleplerine ve şirketin 

itibar kaybı nedeniyle uzun dönem değer kaybına yol açabilir. Bu çerçevede TTK m. 553 

kapsamında zararın tespitinde yalnızca anlık maliyet avantajının değil, söz konusu kararın 

şirkete uzun dönemde verdiği toplam zararın esas alınması gerektiği savunulabilir. Dolayısıyla 

yönetim kurulu üyesinin çevresel riski görmezden gelerek aldığı karar, özen yükümlülüğünün 

ihlali olarak değerlendirilebilecektir. Yabancı hukuk uygulamalarına bakıldığında, yönetim 

 
63  Altay, Anonim Ortaklıklarda Yönetim Yetkileri, s. 262-264. 
64  Oğuz İmregün, “Anonim Ortaklıkta Yönetim Kurulu Üyelerinin Ortaklığa Karşı Hukuksal Sorumluluğu”, 

Erdoğan Moroğlu’na 65. Yaş Armağanı, İstanbul 1999, s. 255. 
65  İsmail Doğanay, “Anonim Ortaklıkta Yönetim Kurulu Üyelerinin 'Hukuki' Sorumluluğu”, Banka ve Ticaret 

Hukuku Dergisi (BATİDER), Cilt 17, Sayı 3, 1994, s. 57. 
66  Setzer / Higham, Global Trends, s. 5-10. 
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kurulu üyelerinin çevresel riskleri gözetme yükümlülüğünün giderek daha somut bir içerik 

kazandığı görülmektedir. ClientEarth'ün Shell'in yönetim kurulu aleyhine açtığı dava, iklim 

risklerini yönetmede yetersiz kalan yöneticilerin özen yükümlülüğünü ihlal edebileceğini öne 

sürmesi bakımından emsal niteliği taşımaktadır. Hollanda doktrininde de benzer gerekçelerle 

yönetim kurulu üyelerinin çevresel hususları özen yükümlülüğü kapsamında gözetmesi gerektiği 

savunulmaktadır.67 

A. Çevresel ve Sosyal Sorumluluğu Destekleyen Unsurlar  

1. Değişen Piyasa Koşulları ve Regülasyonlar 

Yönetim kurulu üyelerinin başarılarını ve şirketin menfaatine hizmet edip etmediklerini 

değerlendirebileceğimiz önemli göstergelerden bir tanesi şirketlerin finansal piyasalardaki 

değerlemeleridir. Aslında bu bakış açısı şirket menfaati içerisinde ele aldığımız pay sahibi 

teorisine paralellik göstermektedir. Sonuç itibariyle yönetim kurulu üyelerinin başarısı kar 

maksimizasyonu ve şirketin pay sahiplerinin bundan elde edecekleri karı artırmaktadır. Ancak, 

günümüz değişen piyasa koşulları içerisinde şirket değerlendirmeleri sadece finansal temeller 

üzerine kurgulanmamaktadır. Günümüz koşullarında artık şirketlere birçok faktöre bağlı olarak 

değerlemeler yapılmaktadır.  Şirket değerlemeleri, özü itibariyle bir şirketin nasıl bir fiyata sahip 

olduğunu belirleme çabasıdır. Bu kapsamda; şirketlerin değerlemesinde birçok nokta 

incelenmektedir. Yeni dönemde şirket değerlendirmelerinde sürdürülebilirlik etkilerinin şirketin 

değerini yakından etkilediği gözlemlenmektedir. Yapılan araştırma ve çalışmalarda da 

sürdürülebilirlik kriterlerini içselleştiren şirketlerin değerlemelerinin daha yüksek olduğu ortaya 

konmuştur.68 Bu değerlemeler soyut bir değerlemenin ötesinde şirketlerin nakit akışını ve uzun 

dönem büyüme planlarını da yakından ilgilendiren önemli göstergelerdir.69 Dolayısıyla, başarılı 

bir yönetim kurulunun bu noktaya önem veriyor olması gereklidir. Bu durum aynı zamanda, 

şirketin geleceğini ve uzun dönem büyüme planlarını da etkileyeceğinden özen yükümlülüğü 

içerisinde de değerlendirilebilir. 

Regülasyonlardan önce, şirketler üzerindeki en erken ve en doğrudan baskı kaynağı 

yatırımcılar ve finansörler olmuştur. Kurumsal yatırımcılar ile bankalar, ESG kriterlerini kredi 

ve yatırım kararlarının ayrılmaz bir parçası hâline getirmiş; bu durum yönetim kurullarını 

çevresel ve sosyal performanslarını açıklamaya yöneltmiştir. Şirketleri baskı altına sokan bir 

 
67  ClientEarth, “We're Taking Legal Action Against Shell's Board for Mismanaging Climate Risk”; Jaap Winter / 

Matthijs de Jongh / Steven Hijink / Vin O. Timmerman / Gerard van Solinge / Loes Lennarts / Jan 

Berend Wezeman / Claartje Bulten / Steef Bartman / Manuel Lokin / Iris Wuisman / Hélène Vletter-van 

Dort / Kid Schwarz / Maarten Verbrugh / Joti Roes / Geert Raaijmakers / Harold Koster / Bastiaan Kemp 

/ Mieke Olaerts / Bart Joosen / Hylda Boschma / Albert Verdam / Hanny Schutte-Veenstra / Huub 

Willems / Günther Rensen, “Naar een zorgplicht voor bestuurders en commissarissen tot verantwoorde 

deelname aan het maatschappelijk verkeer”, Ondernemingsrecht, 2020, s. 471-474.  
68  McKinsey & Company, How Companies Capture the Value of Sustainability: Survey Findings. 
69  Strategy& (PwC), Empowered Chief Sustainability Officers: The key to remaining credible and competitive, 

https://www.strategyand.pwc.com/de/en/cso2022.html (e.t. 5/11/2024). 

https://www.strategyand.pwc.com/de/en/cso2022.html
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diğer önemli husus ise uluslararası anlamda artan regülasyonlardır.70 Buradaki husus aslında 

her ne kadar uluslararası hukuk anlamında bir yükümlülük getirmese de, uluslararası şirketlerin 

merkezlerinin bulunduğu ülkelerde yer alan regülasyonlar aracılığıyla diğer ülkelerde bulunan 

iştiraklerine regülasyonlar sirayet etmektedir. Bu kapsamda; her ne kadar ilgili ülke nezdinde 

gerekli düzenlemeler yapılmamış olsa da çok uluslu şirketlerin merkezlerinde bulunan 

regülasyonlar diğer ülkelerde bulunan iştiraklerine doğrudan etki etmektedir. Bu kapsamda; 

Avrupa'daki üç ülkenin önemli çalışmalar gerçekleştirdiğini söylemek mümkündür. Almanya71, 

Fransa72 ve İsviçre’de73 çok uluslu şirketler çevresel ve sosyal sorumlulukları ile ilgili olarak 

regülasyonlar bulunmaktadır. Ancak buradaki temel husus, ilgili kanunların ülkesellik prensibi 

dışarısına çıkarak şirketlerin yurt dışında yer alan iştiraklerine teşmil etmesidir. Bunların 

dışında, herhangi bir hukuki düzenleme veya regülasyon olsun veya olmasın şirket yönetim 

kurullarına başka yöntemlerle de baskı yapılabilmektedir. Bu kapsamda, aktivist pay sahibi 

(activist shareholder) olarak da ifade edilen bir yöntem ile halka açık şirketlerde çok küçük 

miktarlarda pay sahibi olarak çevresel ve sosyal amaçlarla şirket yönetim kurulları aleyhine dava 

açtığı ve üzerlerinde önemli baskılar yarattığı da bilinmektedir.74 

Sonuç olarak; şirketlerin sosyal ve çevresel alandaki etkilerini incelemeleri yalnızca soyut 

bir kavram değildir. Şirketlerin değerlemeleri ve finansal açıdan pozisyonlarını da pozitif anlamda 

etkileyen bir süreçtir. Yönetim kurulu üyelerinin şirket politikaları içerisinde bu başlıkları 

değerlendirmeleri kar, büyüme ve değerleme gibi finansal açıdan ölçümlenebilir ayrıcalıklar da 

getirecektir. Söz konusu hususların ölçümlenebilir olması sebebiyle yönetim kurulu üyelerinin 

sorumlulukları kapsamında bir zarar oluşturabileceği değerlendirmesi yapılabilecektir. Öte 

yanda, gelişmiş ülkelerde mevcut olan regülasyonların ilgili ülke şirketlerinin iştiraklerine de 

sirayet etmesi şirketlerin çevresel ve sosyal konulara vermesi gereken önemi artırmaktadır. Tüm 

bunlar aslında yönetim kurulu üyeleri için bir işaret oluşturmaktadır. Eğer yönetim kurulu 

üyeleri gelecek dönemlerde bu konularda geri kalmaları sebebiyle şirketlerini zarar uğratırsa 

şirketlerin direksiyon koltuğunda oturan yönetim kurulu üyeleri de doğal olarak etkilenecek ve 

sorumlu olacaklardır. 

 
70  Burada uluslararası kamu hukukundan ziyade uluslararası şirketlerin merkezlerinin bulunduğu ülkelerde yer 

alan regülasyonların diğer ülkelerde bulunan iştiraklerine sirayet etmesidir. Bu kapsamda; her ne kadar ilgili ülke 

nezdinde gerekli düzenlemeler yapılmamış olsa da çok uluslu şirketlerin merkezlerinde bulunan regülasyonlar 

diğer ülkelerde bulunan iştiraklerine etki etmektedir.  
71  Almanya Federatif Cumhuriyeti, Gesetz über die unternehmerischen Sorgfaltspflichten in Lieferketten 

(Lieferkettengesetz, LkSG), Bundesgesetzblatt I 2021 Nr. 53, 22/07/2021, yürürl. 1/1/2023. 
72  Fransa Cumhuriyeti, Ana Şirketlerin ve Yüklenici Kuruluşların Gözetim Yükümlülüğü Hakkında 27/3/2017 

Tarihli 2017-399 Sayılı Kanun (Loi n° 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés mères 

et des entreprises donneuses d'ordre). 
73  İsviçre Konfederasyonu, Swiss Code of Obligations (Borçlar Kanunu), Md. 964a-964c ve 964d-964i, Resmî 

Derleme (Amtliche Sammlung/Recueil officiel).  
74  Gary Cundill, “Non-Financial Shareholder Activism: A Process Model for Influencing Corporate Environmental 

and Social Performance”, International Journal of Management Reviews, Cilt 20, Sayı 2, 2017, s. 606–626. 
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2. Uzun Dönem Menfaat  

Şirket menfaatinin uzun dönemli boyutu, TTK m. 369 kapsamındaki özen yükümlülüğünün 

çevresel ve sosyal hususları da kapsayacak şekilde yorumlanmasının somut zeminini 

oluşturmaktadır. Bu doğrultuda şirketlerin uzun dönemde sağlayacakları menfaatleri güvence 

altına alması, yönetim kurulu üyelerinin çevresel ve sosyal hususları gözetmesinin hem hukuki 

hem de ekonomik gerekçesini teşkil etmektedir. Nitekim altyapı ve finansal yatırımlar ile yeni 

teknolojilerin benimsenmesi bu uzun dönem perspektifinin somut yansımaları arasında 

sayılabilir. Bu gibi yatırımları yapmaları sağlayan hukuki ve ekonomik gerekçe olarak genellikle 

şirketlerin uzun dönem sağlayacakları menfaat gösterilmektedir. Yapılan yatırımların geri 

dönüşü olacağına dair herhangi bir kesinlik bulunmadığının altını çizmekte fayda vardır. Ancak, 

iş adamı kararı kuralı (“Business Judgement Rule”) temelinde bu gibi uzun dönem menfaati 

hedefleyen süreçler yaratılabilir. Paralel bir şekilde bir yönetim kurulu üyesinin çevresel ve sosyal 

hususların dikkate alınmasında hukuki sebep çok önemlidir. Nitekim yönetim kurulunun verdiği 

kararı açıklayabilmesi hem pratik açıdan hem de yükümlülükleri açısından değerlidir. Burada da 

benzer bir şekilde ticari takdir kuralı çerçevesinde değerlendirme rahatlıkla yapılabilir. Şirketin 

herhangi bir faaliyeti veya politikası çerçevesinde çevresel ve sosyal koşullar ön plana çıkarılarak 

karar verilebilir ve burada hukuki bir sebep varlığı rahatlıkla savunulabilir. Dolayısıyla, 

yukarıdaki açıklamalarımızın mefhum-u muhalifinden de ilerlersek, bir yönetim kurulu üyesinin 

çevresel ve sosyal hususları değerlendirmesini engelleyecek hiçbir hukuki gerekçe 

bulunmamaktadır. Hollanda doktrininde de benzer sebeplerden dolayı şirketlerin yönetim kurulu 

üyelerinin özen yükümlülüğü altında çevresel hususlarında gözetilmesi gerektiği ve şirketlerin 

sorumluluklarını artırmalarına yönelik bir yazı yayımlanmıştır.75 Bu kapsamda; “eğer dünyanın 

etkilendiği negatif bir unsur var ise, kimsenin bundan yararlanmaması gerektiği” yorumunu 

geliştirmişlerdir. Sonuç olarak; yönetim kurulu üyelerinin şirketlerinin uzun dönem menfaatlerini 

de hesaba katarak, şirketin de bir parçası olduğu çevresel ve sosyal unsurları göz önünde 

bulundurması doğru olacaktır.  

SONUÇ 

TTK madde 369 kapsamında yönetim kurulu üyelerine görevlerini yerine getirirken özen 

yükümlülüğü altında hareket etme sorumluluğu getirilmektedir. Bu doğrultuda yönetim kurulu 

üyelerinin verdikleri kararlarda şirket menfaatini gözetmek gibi bir sorumlulukları 

bulunmaktadır. Kanunun lafzından her ne kadar şirket menfaatinden kastın ne olduğu 

çıkarılamasa da şirketin çıkarına ve faydasına hareket etmesi olarak özetlenebilir. Günümüz 

koşullarında şirket menfaati göz önünde bulundurularak salt iktisadi kazancı maksimize etmek 

amacıyla çevresel ve sosyal hususları göz ardı edilmektedir. Ancak, hem TTK 369 kapsamında 

sadece ekonomik bir çıkar faydadan bahsedilmemektedir, şirket menfaati daha geniş 

yorumlanarak daha fazla paydaşı içerisine alan bir noktaya evrilmektedir. Bu kapsamda şirket 

 
75  Winter / de Jongh / Hijink, Naar een Zorgplicht, s. 471-474. 
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ve toplumun konumu ortaya konularak denkleme dâhil edilerek şirket yönetim kurulu üyelerinin 

sosyal ve çevresel konularda bir değerlendirme yapma ihtiyacı gerekliliği birçok başlıkta ortaya 

çıkmaktadır. Bunlar; günümüz ekonomik piyasasında çevresel ve sosyal politikaların aynı 

zamanda finansal göstergeleri de etkileyebiliyor olması, aynı zamanda şirketlerin bulundukları 

toplumların bir parçası olduğu yorumuyla birlikte bu değerler şirket menfaati ile uyumlu olarak 

değerlendirilmektedir. Bu vesileyle birçok paydaşın menfaati olumlu yönde etkilenecektir. 

Dolayısıyla, yönetim kurulu üyelerinin şirket menfaati ile birlikte toplumun menfaatini şirketin 

uzun dönem menfaati doğrultusunda gözetmesi hem TTK açısından hem de diğer paydaşların 

menfaati açısından uyumlu bir sonuç yaratacaktır. Bu durumun aksine bir işleyiş olduğu takdirde 

sorumluluğa ilişkin koşulların tamamlanması ile yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğuna 

başvurulabilecektir. Ancak, özen yükümlülüklerini ihlal etmedikçe sorumluluklarından 

bahsetmek mümkün olmayacaktır. İncelenen konu kapsamında yönetim kurulu üyelerinin 

çevresel ve sosyal hususları gözetme yükümlülüğünün hukuki dayanağı, doğrudan ESG 

regülasyonları değil; TTK m. 369'un mevcut lafzı ile şirket menfaati kavramının geniş yorumudur. 

Bu doğrultuda ESG regülasyonları ve değişen piyasa koşulları, söz konusu yorumu destekleyen 

ve pekiştiren dış etkenler olarak değerlendirilmelidir. Nitekim ilgili yükümlülüğün normatif 

temeli TTK hükümleri olup regülasyonlar bu temeli inşa etmemekte; yalnızca güçlendirmektedir. 

Yönetim kurulu üyelerinin çevresel ve sosyal anlamda özen yükümlülüklerini yerine 

getirmeleri için ise üç temel noktaya uygun hareket etmeleri halinde sorumluluklarının 

doğmayacağı ifade edilebilecektir. Bunlar;  

• Çevreye ve topluma olumsuz etkisi olan mevcut ve potansiyel hususların 

belirlenmesini sağlamak,  

• Belirlenen ve tespit edilen bu hususların ortadan kaldırılmasını sağlamak,  

• Eğer tamamen kaldırmak mümkün değilse azaltılması yönünde adımlar atmak.  

Bir yönetim kurulu üyesinin bahsedilen şekilde bir politika oluşturması durumunda özen 

yükümlülüğü kapsamındaki görevlerini yerine getirdiğini ifade etmek mümkün olacaktır. 
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Genel Tehlike Sorumluluğunun İşverenin İş Kazalarından Hukuki 

Sorumluluğu Çerçevesinde İncelenmesi 

Examination of General Hazard Liability Within the Scope of Employer's Legal Liability 

for Occupational Accidents 

 

Kutlu Öncü Uçum* 

 

Öz: 

Kusursuz sorumluluk esasına dayanan genel tehlike sorumluluğu Türk Hukuku’nda ilk kez 6098 sayılı 

Türk Borçlar Kanunu’nun 71. maddesiyle düzenlenmiştir. Hüküm kapsamında önemli ölçüde tehlike arz 

eden bir işletme faaliyetinden kaynaklanan zararlardan işletme sahibi veya işleten birlikte sorumlu 

tutulmuştur. Bir işletmenin, niteliği veya faaliyetlerinde kullanılan ekipman ya da güçler nedeniyle sıkça 

veya ağır zararlar doğurmaya elverişli olması halinde önemli ölçüde tehlike arz ettiği kabul edilmektedir. 

Sorumlu tutulan kişinin, uzman bir kişiden beklenen tüm dikkat ve özeni göstermiş olsa dahi kurtuluş 

kanıtı getirmesine imkân vermemesi nedeniyle tehlike sorumluluğunun en ağır sorumluluk türü olduğu 

belirtilmektedir. Buna rağmen hükümde, salt izne dayalı faaliyet yürüttüğü gerekçesiyle bir işletmenin 

verdiği zararın denkleştirmeye tabi tutulması öğretide eleştiri konusu olmuştur. Genel tehlike 

sorumluluğu düzenlemesi, işverenin iş kazalarından hukuki sorumluluğunun mahiyeti bakımından da 

önemli sonuçlar doğurmuştur. Uzun yıllar boyunca işverenin sorumluluğunun kusursuz sorumluluk 

esasına dayandığı kabul edilirken son yıllarda hem öğretide hem de yargı nezdinde kusur sorumluluğu 

baskın görüş haline gelmiştir. Ancak buna rağmen bir iş kazasının meydana gelmesinin kaçınılmaz olduğu 

hallerde yargı nezdinde işverenin daima sorumlu tutulmaya devam edildiği görülmektedir. Bu açıklamalar 

ışığında çalışmada öncelikle genel tehlike sorumluluğu tüm unsurlarıyla incelenecektir. Ardından genel 

tehlike sorumluluğu düzenlemesinin, işverenin iş kazalarından sorumluluğunun hukuki mahiyetine dair 

öğretideki tartışmalara nasıl yön verdiği üzerinde durulacaktır. Sonrasında işverenin genel tehlike 

sorumluluğunun sınırları irdelenecektir. Son olarak iş kazalarının meydana gelmesinde kaçınılmazlık 

halinde işverenin sorumluluğu üzerinde durulacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Genel tehlike sorumluluğu, Önemli ölçüde tehlike arz eden işletme, Denkleştirme, İş 
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Abstract: 

General hazard liability based on the principle of strict liability has been enacted in Turkish Law for the 

first time with Article 71 of the Turkish Code of Obligations No. 6098. As per this provision, the owner and 

the operator of an operation are held jointly liable for damages arising from operational activities that pose 

a significant level of danger. An operation is deemed to entail such significant danger where, by 

characteristics of its nature or the equipment or the forces employed in its operations, it is able to cause 

frequent or severe damages. Hazard liability constitutes the most stringent form of liability as it shall not 

entitle the liable party to exonerate themselves even when all due care and diligence expected of an expert 

have been exercised is proven. Notwithstanding this, the provision has been subject to criticism in legal 

doctrine on the ground that it allows damages caused by an operation to be subject to compensation 

adjustment solely because the activity is carried out under legal permit. The regulation of general hazard 

liability has also had significant outcomes for the legal characterization of an employer’s liability for 

occupational accidents. While for many years such liability had been considered to be based on strict 

liability, in recent years fault-based liability has become the dominant view both in doctrine and in judicial 

practice. However, it is observed that in cases where an occupational accident is deemed inevitable, 

judiciary continues to hold the employer liable consistently. Considering these explanations, in this study, 

first general hazard liability in terms of all its constituent elements will be examined. Then how the 

regulation of general hazard liability has influenced doctrinal debates concerning the legal nature of an 

employer’s liability for occupational accidents will be addressed. Subsequently, the limits of the employer’s 

liability under general hazard liability will be analyzed. Finally, employers’ liability for inevitable 

occupational accidents will be dwelled upon. 

Keywords: (1) General hazard liability, (2) operational activities posing significant level of danger, (3) 

compensation adjustment, (4) occupational accident, (5) inevitability 

 

Extended Summary: 

In Turkish Law torts liability is, as a rule, based on the principle of fault-based liability. However, under 

certain circumstances, our legal system also provides strict liability provisions as it would impair the sense 

of justice to make the injured party bear the damage. The general hazard liability set forth in Article 71 of 

the Turkish Code of Obligations No. 6098 is one of these forms of strict liability. 

As per the general hazard liability provision, the owner and the operator of an operation are held jointly 

liable for damages arising from operational activities that pose a significant level of danger. An operation 

is assumed to pose such significant danger where it is able to cause frequent or severe damages considering 

its nature or the equipment or the forces employed in its activities. Hazard liability constitutes the most 

stringent form of liability as it is impossible for the liable party to be exonerated even when all due care 

and diligence expected of an expert have been exercised is proven. 

For hazard liability to arise, there must first be the existence of an operation, and that operation must be 

engaged in an activity that poses a significant danger. An operation is considered to pose a significant level 

of danger if it creates a characteristic risk due to its nature or the materials, equipment, or forces used in 

its operations, if that risk is capable of frequent causing harm or resulting in severe damage, and if such 

danger cannot be prevented even by an expert exercising all due care. However, the mere fact that an 

operation poses a significant danger is not, by itself, considered to be adequate to raise liability. Mere 
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damages that occur directly on account of the realization of characteristic risks inherent within the nature 

of the particular activity fall within the scope of this provision. 

The provision stipulating that damages arising from an operation’s activities carried out under legal permit 

posing a significant level of danger shall be subject to compensation adjustment has been a matter of debate 

and criticism in legal doctrine. Some scholars argue that this regulation reflects a claim for the balancing 

of sacrifices, while others contend that from a technical standpoint the conditions for this provision to be 

regarded as balancing of sacrifices are not met and thus, the provision should be interpreted merely as a 

ground for reduction. Another view maintains that allowing a reduction contradicts the purpose of the 

provision, proposes to assume there is an implicit legal gap in the law and through teleological reduction, 

evaluating the provision in a sense that the damages shall be fully compensated would better serve the 

purpose of the rule. 

The regulation of general hazard liability also yields significant outcomes with respect to the employer’s 

liability for occupational accidents. For many years, both in doctrine and in judicial decisions, it had been 

widely accepted that an employer’s liability for occupational accidents rests on a no-fault basis. Behind this 

notion lies the fact that economically the employee is in weaker position compared to the employer, and 

therefore the employee’s interests should be prioritized. However, in light of contemporary statutory 

provisions subjecting breaches of occupational health and safety obligations to the regime of contractual 

liability, as well as the specific codification of general hazard liability, the fault-based liability approach 

has, in recent years, come to prevail. Consistently, contemporary case law also accepts the employer’s 

liability as fault-based rather than in strict liability. 

It is important to stress that general hazard liability shall not arise for every occupational accident. Only 

where the characteristic risk inherent within the operation’s activities posing a significant level of danger 

materializes shall the employee be entitled to base their claim on the strict liability regime of general 

hazard liability. Yet The Turkish Code of Obligations does not provide any illustrative examples of 

operational activities posing a significant level of danger. On the other hand, numerous examples may be 

found in the Workplace Hazard Classification Communiqué on Occupational Health and Safety, put into 

force by the relevant ministry through the power given by the occupational health and safety legislation. 

This study also addresses the phenomenon of inevitability and its relation with the general hazard liability. 

Even in cases where an occupational accident could not have been prevented despite the implementation 

of all measures deemed possible from a scientific and technical standpoint, the judiciary tends to hold the 

employer liable at a fixed rate of 60%. However, while determining such liability, no assessment appears 

to be made as to the level of danger inherent in the workplace activity in which the accident occurred. 

Rather than imposing liability on the employer in all cases of inevitability, it would be more consistent with 

the contemporary legislative framework to recognize such liability only where the circumstances fall within 

the scope of the general hazard liability. 
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          GİRİŞ 

Haksız fiil sorumluluğu, sözleşme dışı sorumluluk hukuku başlığı altığında oldukça büyük 

ve önemli bir yer tutmaktadır. Türk Hukuku’nda 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun (“TBK”) 

49 ilâ 76. maddeleri arasında haksız fiilden doğan sorumluluğa dair genel nitelikte düzenlemeler 

yer almaktadır. Bunun dışında 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu (“TMK”) ile farklı genel ve özel 

kanunlarda da haksız fiil sorumluluğuna dair hükümler bulunmaktadır.  

Öğretide haksız fiil kavramı dar anlamıyla kusur sorumluluğu, geniş anlamıyla ise hem 

kusur sorumluluğu hem de kusursuz sorumluluk (sebep sorumluluğu) olarak anlaşılmaktadır1. 

Haksız fiil sorumluluğu, sözleşme ihlâlinden kaynaklanmayan hukuka aykırılık nedeniyle ortaya 

çıkabilecek zararın önlenmesini veya ortaya çıkan zararın tazmini imkânını sağlayan sorumluluk 

türleri arasındadır2. Her ne kadar haksız fiil sorumluluğunun doğması için hukuka aykırı eylemi 

gerçekleştiren kişinin daima kusuru aranmıyor olsa da bu sorumluluk çoğu zaman kendisini 

kusur sorumluluğu olarak gösterir. Nitekim, TBK’nin 49. maddesinin 1. fıkrasında da kusuruyla 

ve hukuka aykırı bir fiille başkasına zarar veren kişinin bu zararı gidermekle yükümlü olduğu 

düzenlenmiştir. Bu bakımdan haksız fiil sorumluluğunda kural kusur sorumluluğudur3. 

Bununla birlikte özellikle gelişen teknolojiye bağlı olarak iktisadi açıdan zayıf konumdaki 

kişilerin korunmasına yönelik sosyal hukuk ilkeleri çerçevesinde bazı durumlarda zarara uğrayan 

kişinin, salt zarar verenin ortaya çıkan zararda kusurunun bulunmadığı gerekçesiyle zarara 

katlanmak zorunda bırakılmasının adalet duygusunu zedeleyeceği düşüncesiyle kusursuz 

sorumluluk hallerinin de düzenlenmesi ihtiyacı doğmuştur4. Kusursuz sorumluluk esasının 

özünde üç temel düşünceye dayandığı söylenebilir. Bunlardan ilki hakimiyet (özen) düşüncesidir. 

Buna göre kişinin, hakimiyet alanında bulunan eşyanın veya kişilerin üçüncü kişilere zarar 

vermemesi için tüm dikkat ve özeni göstermekle yükümlü olduğu kabul edilir ve kişi bunların 

verdiği zararlardan sorumlu tutulur. İkincisi hakkaniyet düşüncesidir. Bu düşüncenin özünü de 

zarar verenin kusuru olmasa dahi hakkaniyet gereği zarar görenin zararını gidermekle yükümlü 

tutulması gerektiği oluşturur. Son olarak tehlike düşüncesi çerçevesinde kişinin kusuru olmasa 

 
1 Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 30. Baskı, Legem Yayınevi, Ankara 2025, s. 557, N. 1516; Gökhan 

Antalya / Faruk Acar / Çisil Durgun Arslan / Başak Görgeç / Işıl Yelkenci, Marmara Hukuk Yorumu Cilt V/1 

Borçlar Hukuku Genel Hükümler Ders Kitabı, 1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2025, s. 161. 
2 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Görgeç / Yelkenci, s. 161; Ahmet M. Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku Genel 

Hükümler, 29. Bası, Turhan Kitabevi, Ankara 2025, s. 367, N. 1932; Eren, s. 588, N. 1604 vd.; M. Kemal Oğuzman 

/ M. Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler Cilt-2, 14. Bası, Vedat Kitapçılık, İstanbul 2018, s. 1, N. 2. 
3 Kılıçoğlu, s. 421, N. 2211; Eren, s. 562, N. 1530; Oğuzman / Öz, s. 6, N. 17; Başak Baysal, Haksız Fiil Hukuku, 

1. Baskı, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2019, s. 226, N. 3.1; Banu Bilge Sarıhan, “Türk Borçlar Kanunu’nda 

Genel Bir Kural Olarak Tehlike Sorumluluğu”, Çukurova Üniversitesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, Cilt: 20, Sayı: 1, 

2014, s. 1178; Senem Saraç, Türk Borçlar Kanunu'nda Tehlike Sorumluluğu, 1. Baskı, On İki Levha Yayıncılık, 

İstanbul 2013, s. 2. 
4 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Görgeç / Yelkenci, s. 164; Eren, s. 564, N. 1538; Saraç, s. 18-20; Sarıhan, s. 

1177-1178. 
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dahi yarattığı tehlike nedeniyle doğan zararlardan sorumlu tutulması gerektiği kabul edilir5. 

TBK’nin 65 ilâ 71. maddeleri arasında düzenlenmiş olan kusursuz sorumluluk hallerinin de 

hakkaniyet sorumluluğu, özen sorumluluğu6 ve tehlike sorumluluğu kenar başlıkları altında 

düzenlenmesi bu düşüncelerin yansımasıdır. 

Bu çalışmanın temelini oluşturan ve genel tehlike sorumluluğu düzenlemesi olan TBK’nin 

“Tehlike sorumluluğu ve denkleştirme” kenar başlıklı 71. maddesi ile diğer özel düzenlemelerin7 

özünde, tehlikeyi yaratanların dikkat ve özen yükümlülüğünü yerine getirip getirmediğine 

bakılmaksızın, salt ilgili eylem veya iktisadi faaliyetin yarattığı tehlike nedeniyle sorumlu 

tutulması amacı yatmaktadır. Özellikle konu ekonomik çerçevede değerlendirildiğinde, önemli 

ölçüde tehlike arz eden bir faaliyet sayesinde iktisadi olarak menfaat elde eden kişilerin, 

yarattıkları tehlike nedeniyle üçüncü kişilerin uğradıkları zararlardan kusurları bulunmasa dahi 

sorumlu tutulmaları menfaat-külfet dengesi bakımından yerindedir8. 

TBK’nin m. 71 hükmünün yürürlüğe girmesi işverenlerin iş kazalarından sorumluluğu 

bakımından da önemli sonuçlar doğurmaktadır. Nitekim, TBK’nin 71. maddesiyle birlikte önemli 

ölçüde tehlike arz eden işletmelerde görülen işler sırasında meydana gelen iş kazalarına bağlı 

olarak ortaya çıkan zararlardan işverenler, iş sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması 

konusunda uzman bir kişiden beklenen tüm özeni göstermiş olsalar dahi sorumlu tutulacaktır. 

Dolayısıyla, her ne kadar öğretide ve yargısal içtihatlarda işverenlerin iş kazalarından 

sorumluluğunun bugün itibarıyla kusur sorumluluğuna dayandığı kabul edilmiş olsa da9 TBK’nin 

71. maddesinden, önemli ölçüde tehlikeli iş görülen işyerlerinde meydana gelen iş kazaları 

nedeniyle ortaya çıkan zararlar bakımından işverenlerin kusursuz da olsa sorumlu olacağı 

sonucuna ulaşılmaktadır.  

Bu çalışmada öncelikle TBK’nin 71. maddesi kapsamında genel tehlike sorumluluğu 

kuralının unsurları incelenecektir. Sonrasında işverenin iş kazasından doğan hukuki 

sorumluluğunun niteliği irdelenecek, genel tehlike sorumluluğu düzenlemesinin işverenin iş 

 
5 Kusursuz sorumluluk düzenlemelerini gerektiren hakkaniyet, hakimiyet (özen) ve tehlike düşünceleri hakkında 

detaylı bilgi için bkz. Antalya / Acar / Durgun Arslan / Görgeç / Yelkenci, s. 164-165; Eren, s. 565-567, N. 1541 

vd.; Kılıçoğlu, s. 422-426, N. 2218 vd.; Oğuzman / Öz, s. 7-10, N. 21 vd.  
6 TBK uyarınca hakimiyet (özen) sorumluluğunun kapsamında adam çalıştıranın sorumluluğu, hayvan bulunduranın 

sorumluluğu ve yapı malikinin sorumluluğu girer. 
7 2918 Karayolları Trafik Kanunu’nun 85. maddesinde düzenlenmiş olan motorlu aracı işletenin, 2872 sayılı Çevre 

Kanunu’nun 28. maddesinde düzenlenmiş olan çevreyi kirletenin, 2920 sayılı Türk Sivil Havacılık Kanunu’nun 134. 

maddesinde düzenlenmiş olan sivil hava aracını işletenin sorumlulukları özel kanunlardaki tehlike sorumluluğu 

düzenlenmelerine örnek olarak verilebilir. Diğer örnekler için bkz. Kılıçoğlu, s. 424-426, N. 2230 vd; Antalya / Acar 

/ Durgun Arslan / Görgeç / Yelkenci, s. 321; Güzin Üçışık, “Tehlike Sorumluluğunun Genel Kural ile 

Düzenlenmesi”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2009, 

s. 132-137. 
8 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Görgeç / Yelkenci, s. 165; Üçışık, s. 142; Yasemin Durak, “Tehlike 

Sorumluluğu”, Erciyes Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 9, Sayı: 1, 2014, s.  29. 
9 Konu aşağıda detaylıca incelenmiştir. Bkz. aşa. III/B/II. 
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kazalarından sorumluluğunun niteliği bakımından ne tür sonuçlar yarattığı üzerinde 

durulacaktır. Son olarak da kaçınılmazlık ilkesi ile genel tehlike sorumluluğu arasındaki ilişki 

değerlendirilecektir.   

II.  Genel Tehlike Sorumluluğu 

A. Genel Olarak 

Tehlike sorumluluğu düzenlemelerine ihtiyaç duyulmasının birden fazla nedeni 

bulunmaktadır. Özellikle sanayileşme öncülüğünde gelişen teknolojiyle birlikte zaman içinde 

zayıf konumdaki tarafın korunması ihtiyacının artması, tehlikeden menfaat sağlayan kişiler 

bakımından menfaat-külfet dengesi yaratılması, bu kişilerin tehlike yaratan işletme üzerindeki 

hakimiyeti ve toplumsal yarar bunların başlıcalarıdır. Bununla birlikte bu ihtiyacın temel olarak 

iki esasa dayandığı kabul edilmektedir. Bunlardan ilki tehlikeli faaliyeti yürüten kişinin bu 

faaliyetin semerelerinden faydalandığı gibi faaliyetin yarattığı zarara da katlanması gerektiğini 

belirten yarar esasıdır. Diğeri ise kişinin hakimiyet alanı içerisindeki risklerin sonuçlarına 

katlanması gerektiğini belirten hakimiyet görüşüdür10. 

Tehlike sorumluluğunun temellerine Roma döneminde rastlamak mümkündür. Tam 

anlamıyla tehlike sorumluluğu olarak düzenlenmiş olmamakla birlikte, Roma Hukuku’nda 

“Dökülmüş ve Atılmış Şeylerden Sorumluluk”, “Asılmış ve Sarkıtılmış Şeylerden Sorumluluk” ve 

“Gemi, Han ve Ahır İşletenlerin Sorumlulukları” şeklinde tehlike düşüncesiyle getirilmiş bazı 

kurallara rastlamak mümkündür11. Bugün itibarıyla tehlike sorumluluğu, Kıta Avrupası’ndaki 

farklı hukuk sistemlerinde ya genel bir sorumluluk rejimi olarak (İtalya, Hollanda, Fransa, 

Belçika) ya da yalnızca özel kanunlarla (İsviçre12, Almanya, Avusturya) düzenlenmektedir13. 

TBK’nin 71. maddesi, özel kanunlarda bir düzenleme olmasa dahi tüm tehlikeli faaliyetleri 

kapsayan Türk Hukuku’ndaki ilk genel tehlike sorumluluğu düzenlemesidir14. Hükmün 

gerekçesinde mehaz İsviçre Hukuku’nda tehlike sorumluluğuna dair birçok özel kanuni 

 
10 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Görgeç / Yelkenci, s. 321-322; Özge Yücel, Türk Borçlar Kanunu’na Göre 

Genel Tehlike Sorumluluğu, 1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2014, s. 46-51; Birgül Yiğit, Genel Tehlike 

Sorumluluğu, 1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2022, s. 41-53. 
11 Bu üç sorumluluk türünün detaylı incelemesi için bkz. Nurtaç Enes Selvi, “Roma Hukukunda Tehlike 

Sorumluluğu”: Abuzer Kendigelen (edt.) Prof. Dr. Türkân Rado’nun Anısına Armağan, Birinci Bası, On İki Levha 

Yayıncılık, İstanbul 2020, s. 1005-1021. 
12 İsviçre Borçlar Kanunu yeni genel kısım tasarısında genel bir tehlike sorumluluğu düzenlemesinin yer aldığına 

dair bkz. Eren, s. 573, N. 1561 vd; Baysal, s. 320, N. 3.192; Yücel, s. 69-70. 
13 Sarıhan, s. 1179; Avrupa Medeni Hukuku çalışmaları kapsamında bilgi için bkz. Eren, s. 573, N. 1565-1566; Metin 

İkizler, “Avrupa Haksız Fiil Hukuku İlkelerinde Tehlike Sorumluluğu ve Türk Hukuku ile Kısaca Karşılaştırılması”, 

Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 16, Sayı: Özel, 2014, s. 3241-3260; Yiğit, s. 53-105; Dünyada 

ve Avrupa’da tehlike sorumluluğu düzenlemelerinin kısa bir tarihçesi için bkz. Yücel, s. 51-71. 
14 Oğuzman / Öz, s. 197, N. 577; Antalya / Acar / Durgun Arslan / Görgeç / Yelkenci, s. 323. 
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düzenleme olmasına rağmen, Türk Hukuku’nda bu konudaki eksikliğin genel bir tehlike 

sorumluluğu düzenlenmesi ihtiyacı yarattığı ifade edilmiştir15.  

Esas itibarıyla TBK’de öngörülen kusursuz sorumluluk düzenlemeleri kapsamında özen 

yükümlülüğünün yerine getirildiğinin veya gerekli tüm dikkat ve özen gösterilmiş olsaydı dahi 

zararın meydana geleceğinin ispatlanmış olması halinde sorumluluk doğmamaktadır16. Ancak 

tehlike sorumluluğu düzenlemelerinin çıkış noktasını oluşturan tehlike olgusu, tehlikeli eylemi 

ya da faaliyeti gerçekleştiren kişinin genel koruyucu önlemlerle önleyebileceği zararlandırıcı 

sonuçları değil, bu önlemlere rağmen engellenemeyen ve kaçınılmaz olarak zarara sebebiyet veren 

riskleri ifade eder17. Bu bakımdan tehlike sorumluluğu düzenlemeleri uyarınca sorumlu tutulan 

kişinin kendisinden beklenen tüm dikkat ve özeni göstermiş olduğu ihtimâlde dahi sorumluluktan 

kurtulma, diğer bir söyleyişle kurtuluş kanıtı getirme imkânı yoktur18. Bu nedenle tüm 

sorumluluk türleri içerisinde tehlike sorumluluğunun en ağır sorumluluk türü olduğu kabul 

edilmektedir19. 

TBK m. 71 / f. 1 uyarınca “Önemli ölçüde tehlike arzeden bir işletmenin faaliyetinden zarar 

doğduğu takdirde, bu zarardan işletme sahibi ve varsa işleten müteselsilen sorumludur”. Hükmün 

ikinci fıkrası ise “Bir işletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanılan malzeme, araçlar ya da güçler 

göz önünde tutulduğunda, bu işlerde uzman bir kişiden beklenen tüm özenin gösterilmesi 

durumunda bile sıkça veya ağır zararlar doğurmaya elverişli olduğu sonucuna varılırsa, bunun 

önemli ölçüde tehlike arzeden bir işletme olduğu kabul edilir. Özellikle, herhangi bir kanunda 

benzeri tehlikeler arzeden işletmeler için özel bir tehlike sorumluluğu öngörülmüşse, bu işletme de 

önemli ölçüde tehlike arzeden işletme sayılır” şeklindedir. 3. fıkrada belirli tehlike hâlleri için 

öngörülen özel hükümlerin saklı olduğu düzenlenmiştir. Son olarak 4. ve son fıkrada zarar 

görenlere, faaliyete hukuk düzenince izin verilmiş olsa dahi uğradıkları zararın uygun bir bedelle 

denkleştirilmesini talep hakkı verilmiştir. 

B. TBK m. 71 Hükmü Kapsamında Tehlike Sorumluluğunun Unsurları 

1. Önemli Ölçüde Tehlike Arz Eden Bir İşletmenin Varlığı 

 
15 Türk Borçlar Kanunu (6098) - Madde Gerekçesi, 

https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-borclar-kanunu-madde-gerekceleri/1, Lexpera (e.t. 22.03.2026). 
16 Haluk Tandoğan, “Tehlike Sorumluluğu Kavramı ve Türk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarının Düzenlenmesi 

Sorunu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 10, Sayı: 2, 1979, s. 292. 
17 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Görgeç / Yelkenci, s. 320. 
18 İhsan Ulusan, “Türk Borçlar Kanununda Yer Alan Genel Tehlike Sorumluluğu Kuralına İlişkin Birkaç Tespit ve 

Hukuk Düzeni Tarafından Faaliyetine İzin Verilmiş Önemli Ölçüde Tehlike Arzeden İşletmelerin Yol Açtığı 

Zararların Uygun Bir Bedelle Denkleştirilmesi Sorunu”, Yaşar Üniversitesi E-Dergisi, Cilt: 8, Sayı: Özel, 2013, s. 

2897-2898; Baysal, s. 318, 324, N. 3.186, N. 3.199. 
19 Eren, s. 570, N. 1553. Nurtaç Enes Selvi, “Roma Hukukunda Tehlike Sorumluluğu”: Abuzer Kendigelen (edt.) 

Prof. Dr. Türkân Rado’nun Anısına Armağan, Birinci Bası, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2020, s. 1000; Durak, 

s. 24; Başak Başoğlu, “Sözleşme Dışı Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Özellikle Tehlike Sorumluluğuna İlişkin 

Değerlendirmeler”, İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 6, Sayı: 2, 2015, s. 16. 

https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-borclar-kanunu-madde-gerekceleri/1
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a. Tehlikenin Kaynağı Olarak İşletme 

TBK m. 71 / f.1 hükmü uyarınca sorumluluğun söz konusu olabilmesi için öncelikle “tehlike 

arz eden bir işletmenin” faaliyetinin varlığı gerekir. İkinci fıkrada ise önemli ölçüde tehlike 

kavramı, “bunun önemli ölçüde tehlike arzeden bir işletme olduğu kabul edilir” şeklindeki ifadeyle 

işletme üzerinden tanımlanmış ve tehlikeyi arz eden olgunun faaliyet değil işletmenin bizzat 

kendisinin olduğu ifade edilmiştir. Yani kanun hükmünde, tehlike arz etmesi gereken olgunun 

faaliyet değil işletme olduğu düzenlenmiştir. Dolayısıyla, bir işletmeye ait olmayan herhangi bir 

faaliyetin doğurduğu zarar TBK m. 71 hükmü kapsamına girmeyecek, tehlike sorumluluğun söz 

konusu olabilmesi için bir işletmeden sadır faaliyetin varlığı aranacaktır20. 

Aslında TBK’nin 2005 yılındaki ilk tasarısında tehlike sorumluluğunun doğması için 

işletme faaliyetinin varlığı zorunlu kılınmamış, “önemli ölçüde tehlike arz eden bir faaliyetten 

zarar doğduğu takdirde” denilmek suretiyle sorumluluğun kaynağı olarak “faaliyet” merkeze 

konumlandırılmıştır. Ancak bu haliyle, zaten genel düzenleme niteliğini haiz olacak böyle bir 

hükmün kapsamının çok geniş olacağı ve mimarlar, hekimler ve avukatlar gibi serbest meslek 

faaliyeti yürüten kişileri de kapsayabileceği endişesiyle tasarıdaki düzenleme değiştirilmiş ve 

hüküm bugünkü halini almıştır21. Öğretide her ne kadar zararın bir işletmeden kaynaklanmadığı 

durumlarda, TBK m. 71 hükmündeki diğer koşulların sağlanması halinde tehlike 

sorumluluğunun doğacağının kabul edilmesinin isabetli olacağı ifade edilmiş olsa da22, 

kanaatimce hükmün lafzı bu şekilde geniş yorum yapılmasına müsaade etmediği gibi bu yorum 

kanun koyucunun amacına da aykırı olacaktır. Nitekim, belirtildiği üzere kanun koyucunun da 

amacı zaten, genel bir düzenlemeyle kapsamı çok geniş tutmak yerine sorumluluğu salt işletme 

faaliyetiyle sınırlandırmak yönündedir23. 

 
20 Kılıçoğlu, s. 479, N. 2518; Eren, s. 576, N. 1575; Oğuzman / Öz, s. 197, N. 578; Ulusan, s. 2899; Saraç, s. 29; 

Ayça Akkayan-Yıldırım, “6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu Düzenlemeleri Çerçevesinde Kusursuz Sorumluluğun 

Özel Bir Türü Olarak Tehlike Sorumluluğu”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, Cilt: 70, Sayı: 1, 2012, 

s. 208; İsviçre Borçlar Kanunu’nda genel hükümlere dair yeni tasarıda tehlikeli faaliyet yürüten kişiden bahsedilmek 

suretiyle tehlikenin kaynağı işletme değil faaliyet olarak kabul edilmiştir. Bu konuda bkz. Eren, s. 573, N. 1561 vd; 

Yücel, s. 115; Mesut Serdar Çekin, 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu Madde 71 Çerçevesinde Tehlike Sorumluluğu, 

1. Baskı, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2016, s. 160-164, 179. 
21 Yücel, s. 115; Yiğit, s. 159; Sarıhan, s. 1181; Akkayan-Yıldırım, s. 209; TBK’nin ilk tasarısında “önemli ölçüde 

tehlike arz eden faaliyet” ifadesi geçerken bu ifadenin sonradan “önemli ölçüde tehlike arz eden bir işletmenin faaliyeti” 

şeklinde değiştirilmesi nedeniyle kanun koyucunun “faaliyet” yerine “işletmeyi” merkeze alması yönündeki tercihinin 

bilinçli olduğuna ve tercihe yönelik eleştirilere dair bkz. Akkayan-Yıldırım, s. 209; Yiğit, s. 160; Tasarıdaki bu 

değişiklik nedeniyle kanaatimce de kanun koyucunun tehlike sorumluluğunu işletmeyi merkeze alarak 

sınırlandırması bilinçli bir tercihin ürünüdür. Buradaki ifadenin bilinçli olmadığına dair düşünceye ve öğretideki 

eleştirilere ilişkin bkz. Yücel, s. 114. 
22 Üçışık, s. 143; Sarıhan, s. 1181. 
23 Genel bir tehlike sorumluluğu düzenlemesine gidilmesine yönelik tartışmalar için bkz. için M. Murat İnceoğlu / 

Gökçe Kurtulan, “TBK. m.71/ f.4 Hükmüne Alternatif Çözüm: Örtülü Boşluk”, İstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, Cilt:15, Sayı: 2-2, 2016, s. 46. 
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TBK’nin 71. maddesinde işletmenin tanımına yer verilmemiştir. Türk Dil Kurumu işletme 

kavramını, “Tarım, sanayi, ticaret, bankacılık vb. iş alanlarında, kâr amacıyla bir sermaye 

yatırılarak kurulan kurum” şeklinde tanımlamış24 ve işletmenin iktisadi menfaat amacını ön 

plana çıkarmıştır. Öğretide de TBK’nin 71. maddesinde bahsedilen işletmenin ilkesel olarak ticari 

işletme olduğu ifade edilmekte ve işletme tanımı için 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun (“TTK”) 

m. 11 / f. 1 hükmüne atıf yapılmaktadır25. Hükme göre ticari işletmeler, “esnaf işletmesi için 

öngörülen sınırı aşan düzeyde gelir sağlamayı hedef tutan faaliyetlerin devamlı ve bağımsız şekilde 

yürütüldüğü” işletmelerdir. Bununla birlikte TBK’nin 71. maddesinde “işletme” ifadesi 

kullanılmış olduğundan hükmün kapsamına yalnızca ticari işletmeler değil esnaf işletmeleri ve 

kamu tüzel kişileri de dahil olmak üzere her türlü işletme girmektedir26. 

İşletme ifadesine 4857 sayılı İş Kanunu’nun27 (“İK”) bazı hükümlerinde de 

rastlanmaktadır28. Diğer yandan İK’de de işletme tanımı yapılmamıştır. Bunun yerine İK m. 2 / f. 

1 / c. 2 hükmünde işyeri tanımına yer verilmiştir. Buna göre işyeri, “İşveren tarafından mal veya 

hizmet üretmek amacıyla maddî olan ve olmayan unsurlar ile işçinin birlikte örgütlendiği” 

birimdir. Hükmün 3. fıkrası uyarınca da “İşyeri, işyerine bağlı yerler, eklentiler ve araçlar ile 

oluşturulan iş organizasyonu kapsamında bir bütündür.” Öğretide işyerinin varlık amacının mal 

ve hizmet üretmek olduğu, yani teknik fonksiyonu bulunduğu; işletmenin ise ekonomik bir faaliyet 

yürütme amacı taşıdığı, yani kâr amacı güttüğü ifade edilmiştir29. Bununla birlikte işletmenin, 

bir veya birden çok işyerini barındırdığı da belirtilerek aslında işyerinin işletmenin bir parçası 

olduğu ortaya konulmuştur30. Dolayısıyla her ne kadar işletme ve işyeri, fonksiyonları itibarıyla 

farklı kavramları ifade ediyor olsa da özellikle tek bir fabrika gibi tek bir işyerinden oluşan 

 
24 Türk Dil Kurumu Sözlükleri, https://sozluk.gov.tr/ (e.t. 23.03.2026). 
25 Kılıçoğlu, s. 479, N. 2520; Eren, s. 576, N. 1575; Oğuzman / Öz, s. 197, N. 578; Sarıhan, s. 1181. 
26 Kılıçoğlu, s. 479-480, N. 2522 vd.; Eren, s. 576, N. 1575; Oğuzman / Öz, s. 197, N. 578; Baysal, s. 323, N. 3.197; 

Tuğçe Oral, “Türk Borçlar Kanunu’nun 71. Maddesi Çerçevesinde İşverenin İş Kazasından ve Meslek Hastalığından 

Doğan Tehlike Sorumluluğu”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayı: 17, 2014, s. 282; Bektaş Kar, İş Kazası ve 

Meslek Hastalığı Esasları (Sorumluluk, Tazminat, Tespit ve Rücu), Legem Yayınevi, Ankara 2026, s. 89. 
27 İş Kanunu, Kanun No: 4857, Kabul T: 22.5.2003, RG T: 10.06.2003, Sayı: 25134. 
28 Örneğin m. 2 / f. 4 hükmü “İşveren adına hareket eden ve işin, işyerinin ve işletmenin yönetiminde görev alan 

kimselere işveren vekili denir” şeklindedir. Yine 18. maddenin ilk fıkrasında işletmenin, gereklerinden kaynaklanan 

fesih ve son fıkrasında da İşletmenin bütününü sevk ve idare eden işveren vekili ve yardımcılarından 

bahsedilmektedir. 
29 Hamdi Mollamahmutoğlu / Muhittin Astarlı / Ulaş Baysal, İş Hukuku, Güncellenmiş 7. Baskı, Lykeion 

Yayıncılık, Ankara 2022, s. 245; Sarper Süzek / Süleyman Başterzi, İş Hukuku, 24. Baskı, Beta Yayıncılık, 

İstanbul 2024, s. 205; İşyeri ve işletme kavramının ayrımına ilişkin detaylı bilgi için bkz. Kübra Doğan Yenisey, İş 

Hukukunda İşyeri ve İşletme - Alman ve Fransız Hukuklarıyla Karşılaştırmalı Bir İnceleme, Legal Yayıncılık Hukuk 

Kitapları Serisi:97, İstanbul 2007, s. 66-70. 
30 Mollamahmutoğlu / Astarlı / Baysal, s. 244. 

https://sozluk.gov.tr/
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işletmelerde bu farklılığın silikleştiği, hatta ortadan kalktığı söylenebilir31. İşyeri sayısının 

artması halinde ise tüm işyerleri bir arada işletmenin tamamını oluşturacaktır.  

b. Önemli Ölçüde Tehlike Kavramının Unsurları 

TBK’nin 71. maddesi “önemli ölçüde tehlike arz eden” işletme faaliyetleri bakımından 

uygulama alanı bulur. TBK m. 71 / f. 2 / c. 1 hükmü uyarınca niteliği veya faaliyetinde kullanılan 

malzeme, araç ya da güçler dikkate alındığında, her türlü dikkat ve özen gösterilse dahi sıkça veya 

ağır zararlar meydana getirmeye elverişli bir işletmenin önemli ölçüde tehlike arz ettiği kabul 

edilir. Ayrıca TBK m. 71 hükmünün gerekçesinde “tipik tehlike olgusunun doğurduğu tipik 

zarardan” bahsedilmektedir. 

Bu kapsamda önemli ölçüde tehlike arz eden işletmenin unsurları; işletmenin niteliği veya 

faaliyetinde kullanılan malzeme, araç ya da güçler nedeniyle tipik (karakteristik) tehlike 

yaratması, yaratılan bu tehlikenin sıkça veya ağır zararlar meydana getirmeye elverişli olması ve 

bu tehlikenin uzman bir kişi tarafından tüm özen gösterilse dahi önlenememesi şeklindedir. 

Önemli ölçüde tehlike kavramı tanımlanmış olmakla birlikte hükümde veya hükmün 

gerekçesinde, gereken tüm dikkat ve özen gösterilse dahi sıkça ve ağır zararlar meydana 

getirmeye elverişli işletmelere dair herhangi bir örneğe yer verilmemiştir32. Diğer yandan bu 

konuda yol gösterici örneklere iş sağlığı ve güvenliği mevzuatı kapsamında ulaşılabilir.  

İşyerlerinde iş sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması amacıyla işverenin görev, yetki ve 

sorumluluklarını düzenleyen 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu’nun33 (“İSGK”) 3. 

maddesinin ilk fıkrasının p bendinde tehlike kavramı, işyerinde var olan ya da dışarıdan 

gelebilecek, çalışanı veya işyerini etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyeli şeklinde 

tanımlanmaktadır. Takip eden r bendinde ise tehlike sınıfı kavramı tanımlanmıştır. Buna göre 

tehlike sınıfı iş sağlığı ve güvenliği açısından yapılan işin mahiyeti, işin her bölümünde kullanılan 

veya ortaya çıkan maddeler, kullanılan araç ve malzemeler, üretim yöntem ve şekilleri, çalışma 

ortam ve koşulları ile ilgili diğer hususlar dikkate alınarak işyeri için belirlenen tehlike grubunu 

ifade etmektedir. İSGK’nin 9. maddesine dayanılarak çıkarılmış olan İş Sağlığı ve Güvenliğine 

İlişkin İşyeri Tehlike Sınıfları Tebliği’nin34 (“Tehlike Sınıfları Tebliği”) “İşyeri Tehlike Sınıfları” 

 
31 Bir işyeri organizasyonunun, mal ve hizmet üretmek ve bu üretimden gelir elde etmek suretiyle hem teknik hem 

de iktisadi amacını aynı anda gerçekleştirdiğine ve bu nedenle amaçtan yola çıkarak işyeri ve işletme kavramlarının 

birbirinden ayrılmasının kolay olmadığına, özü itibarıyla bu iki kavramın aynı olduğuna ve aralarındaki tek 

farklılığın büyüklük olduğuna dair bkz. Doğan Yenisey, s. 67, 69. 
32 Öğretide önemli ölçüde tehlike arz eden işletme kavramın soyut olduğu ve kavramı somutlaştırmak amacıyla 

getirilen ölçütlerin ise yetersiz kaldığı ifade edilerek düzenleme eleştirilmiştir (Kılıçoğlu, s. 481, N. 2535); Bu 

konudaki belirsizliğin ortadan kaldırılması için ilgili Bakanlığın örnekseme yoluyla hazırlayacağı bir liste ile tehlike 

sorumluluğunun sınırlarını çizmesi yönündeki öneri için bkz. Erdem Büyüksağiş, “Tehlike Esasına Dayanan Genel 

Sorumluluk Kuralı Üzerine Eleştirel Değerlendirmeler”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 8, 

Sayı: 1, 2006, s. 12. 
33 İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu, Kanun No: 6331, Kabul T: 20.6.2012, RG T: 30.06.2012, Sayı: 28339. 
34 İş Sağlığı ve Güvenliğine İlişkin İşyeri Tehlike Sınıfları Tebliği, RG T: 26.12.2012, Sayı: 28509. 
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ekinde de az tehlikeli, tehlikeli ve çok tehlikeli şeklinde tasnife tabi tutulmak suretiyle birçok 

faaliyetin tehlike sınıflandırılması yapılmıştır.  

Görülebileceği üzere İSGK açısından bir faaliyetin hangi tehlike sınıfında 

konumlandırılacağı konusunda belirleyici unsurların esas olarak, görülen işin mahiyeti ve işin 

yerine getirilmesi için kullanılan yöntem, araç ve malzemeler ile işin şartları olduğu 

anlaşılmaktadır. Bu bakımdan TBK m. 71 hükmünde yer alan önemli ölçüde tehlike kavramının 

unsurları ile İSGK’nin 3. maddesindeki tehlike sınıfı tanımının unsurlarının örtüştüğü 

söylenebilir. Dolayısıyla Tehlike Sınıfları Tebliği’ndeki sınıflandırma içinde özellikle çok tehlikeli 

sınıfta yer alan işletme faaliyetlerinin TBK m. 71 kapsamında değerlendirilmesi mümkün 

gözükmektedir35. 

aa. İşletmenin Niteliği veya Faaliyetinde Kullanılan Malzeme, Araç ya da Güçler 

Nedeniyle Tipik Tehlike Yaratması Gerekliliği  

TBK m. 71 / f. 2 / c. 1 hükmü kapsamında bir işletmenin önemli ölçüde tehlike arz edip 

etmediğinin belirlenebilmesi için incelenmesi gereken unsurlardan ilki, mahiyeti veya 

faaliyetinde kullanılan malzeme, araç ya da güçler nedeniyle işletmenin tehlike yaratma 

eğiliminde olup olmadığıdır. Şayet işletme, niteliği veya faaliyetinde kullanılan malzeme, araç ya 

da güçler nedeniyle kendine özgü, tipik bir tehlike yaratıyorsa bu durumda, diğer koşulların da 

sağlanması şartıyla TBK m. 71 hükmü anlamında önemli derecede tehlike arz eden bir işletmenin 

varlığından bahsedilebilir36. 

Öğretide ve Tehlike Sınıfları Tebliği’nde bu tarz işletmelere dair birçok örneğe rastlanabilir. 

Patlayıcı madde üreten ve depolayan işletmeler37, demiryolu işletmeleri38, madencilik faaliyeti 

yürüten işletmeler39, nükleer santraller40, petrol sondaj faaliyetleri, askeri gemilerin inşası, 

tehlikeli atıkların toplanması veya radyoaktif atıkların düzenli ve kalıcı olarak depolanması 

faaliyeti yürüten işletmeler41 nitelikleri itibarıyla patlama, zehirlenme, kimyasal veya radyasyon 

sızıntısına maruz bırakma gibi tehlikeleri bünyesinde barındıran işletmelerdir. Bu nedenle bu 

 
35 Volkan Güneş, Türk Borçlar Kanunu ile İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu Çerçevesinde İşverenin İş Kazası ve 

Meslek Hastalığından Doğan Sorumluluğunun Hukuki Niteliği, 1. Baskı, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2017, s. 

36; Somut olayın özelliklerine göre tehlikeli sınıfta yer alan bazı faaliyetlerin de TBK m. 71 kapsamında 

değerlendirilmesi mümkündür. Örneğin çok fazla maruz kalındığında kanser riski yarattığı söylenen kauçuğun yoğun 

olarak kullanıldığı faaliyetler bu kapsamda değerlendirilebilir. 
36 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Görgeç / Yelkenci, s. 325; Eren, s. 576, N. 1577; Oğuzman / Öz, s. 198, N. 

579; Sarıhan, s. 1183-1184; Başoğlu, s. 46. 
37 Oğuzman / Öz, s. 198, N. 579. 
38 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Görgeç / Yelkenci, s. 324; Sarıhan, s. 1184. 
39 Kılıçoğlu, s. 481, N. 2537; Yücel, s. 129; İlayda Yılmaz, Türk İş Hukukunda Maden İşçileri, 1. Baskı, On İki 

Levha Yayıncılık, İstanbul 2024, s. 233-234. 
40 Saraç, s. 36; Sarıhan, s. 1183; Antalya / Acar / Durgun Arslan / Görgeç / Yelkenci, s. 324. 
41 Atıf yapılmayan diğer faaliyetler Tehlike Sınıfları Tebliği’nden alınmıştır. 
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işletmelerin faaliyetleri hem niteliği hem de faaliyetlerin yerine getirilmesi için kullanılan 

malzeme, araç ya da güçler itibarıyla tipik tehlike arz eder.  

bb. Objektif Unsur: Sıkça ve Ağır Zararlar Doğurmaya Elverişlilik 

Önemli ölçüde tehlike arz eden işletmenin objektif unsurunu sıkça veya ağır zararlar 

meydana getirmeye elverişlilik oluşturur. Yani burada olağan bir tehlike halini aşan yoğun bir 

tehlike olasılığından söz edilmektedir42. 

Hükümden de anlaşılabileceği üzere salt bir tehlikenin varlığı TBK m. 71 kapsamında 

sorumluluk doğması için yeterli değildir. Öncelikle tehlikenin varlığı tespit edilmeli, ardından 

objektif unsurun tam olarak karşılanabilmesi amacıyla bu tehlikenin önemli ölçüde bir tehlike 

olup olmadığı irdelenmelidir. Önemli ölçüde tehlike ise işletme faaliyetinin ya “sıkça zarar 

doğurmaya elverişli” ya da “ağır zararlar doğurmaya elverişli” olduğu durumlarda söz konusu 

olur. Bu iki unsurdan en az birinin varlığı halinde önemli ölçüde tehlike arz eden işletme koşulu 

sağlanmış olacaktır43. Patlayıcı madde üretimi ve depolanması ile demiryolu faaliyeti yürüten 

işletmeler sıkça zarar doğurmaya elverişli, nükleer santral veya doğal gaz işletmeleri ise ağır 

zararlar doğurmaya elverişli işletmelere örnek olarak verilebilir44. 

Son olarak TBK m. 71 / f. 2 / c. 2 hükmü “Özellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler 

arzeden işletmeler için özel bir tehlike sorumluluğu öngörülmüşse, bu işletme de önemli ölçüde 

tehlike arzeden işletme sayılır” şeklindedir. Yani bir işletme faaliyeti, özel kanunlarda tehlike 

sorumluluğu kapsamına alınmış başka bir işletme faaliyetiyle benzer nitelikte tehlikeler 

yaratıyorsa, bu işletme faaliyetinin de önemli derecede tehlike arz ettiği karine olarak kabul 

edilecektir. 

cc. Subjektif Unsur: Önlenemezlik 

Önemli ölçüde tehlike arz eden işletmenin subjektif unsurunu tehlikenin uzman bir kişinin 

tüm dikkati ve özenine rağmen önlenemez olması oluşturur45. Yani tehlike sorumluluğunun söz 

konusu olabilmesi öngörülebilir sık veya ağır zararın önlenmesinin mümkün olmamasına 

 
42 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Görgeç / Yelkenci, s. 324; Saraç, s. 36; Yücel, s. 124; Yiğit, s. 168; Sarıhan, 

s. 1182-1183. Öğretide sıkça zarar doğurmaya elverişli işletme faaliyetinin zararlarının ağır sonuçlar doğurmadığı, 

ağır zararlar doğurmaya elverişli işletme faaliyetinin ise sıkça zarar tehlikesi yaratmadığı ihtimalde hükmün 

uygulanıp uygulanmayacağı konusunun belirsiz kaldığı yönünde eleştiri için bkz. Büyüksağiş, s. 10; Kanaatimce 

hükümde “veya” ifadesi kullanılmış olduğundan böyle bir ayrıma gidilmesine gerek yoktur. Bu iki unsurdan birinin 

varlığı halinde, diğer koşullar da sağlanıyorsa TBK m. 71 hükmü uygulanmalıdır. 
43 Kılıçoğlu, s. 481, N. 2537; Eren, s. 576-577, N. 1577-1578; Akkayan-Yıldırım, s. 210. 
44 Saraç, s. 36; Antalya / Acar / Durgun Arslan / Görgeç / Yelkenci, s. 324. 
45 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Görgeç / Yelkenci, s. 325; Saraç, s. 37; Yücel, s. 126; Yiğit, s. 126; TBK m. 

71 hükmünde yer alan “uzman bir kişiden beklenen tüm özenin gösterilmesi durumunda bile” ifadesinin yerinde 

olmadığı ve bu ifadenin “makul seviyede özen gösterilmesine rağmen rizikonun ortadan kaldırılamaması” şeklinde 

anlaşılması gerektiğine dair bkz. Kerem Cem Sanlı, “Kusursuz Sorumluluk Halleri”: M. Murat İnceoğlu (edt.) 

Türk Borçlar Kanunu Sempozyumu, Birinci Bası, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2012, s. 75, 81. 
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bağlıdır46. Nitekim, bir tehlike üzerinde mutlak hakimiyet kurulma imkânı varsa, yani gerekli 

dikkat ve özen gösterildiği takdirde tehlike engellenebiliyorsa, bu durumda özen yükümlülüğü söz 

konusu olur. Ancak bilimsel imkânlar çerçevesinde mümkün olan tüm önlemler alındığında dahi 

tehlike engellenemiyorsa, burada artık bir özen sorumluluğundan değil, tehlike sorumluluğundan 

bahsetmek gerekir47.  

Bununla birlikte tehlikenin kaçınılmaz olması, işletmenin rizikonun gerçekleşmemesi 

adına gerekli dikkat ve özeni göstermekten kaçınma imkânı olduğu şeklinde yorumlanamaz. Yine 

önemle belirtmek gerekir ki özen yükümlülüğü, tehlike kaynaklı rizikonun gerçekleşmemesi adına 

mümkün olan tüm önlemlerin alınmasının yanı sıra tehlike gerçekleştikten sonra zararı en az 

seviyede tutmak için gerekli müdahale imkânlarına (teknik ekipman, iş gücü vb.) sahip olmayı da 

kapsar48. Bu bakımdan tehlikeye dayalı riskin gerçekleşmemesi adına mümkün olan tüm 

önlemleri almayan veya bu önlemleri almış olsa bile risk gerçekleştiğinde zararın asgari seviyede 

tutulmasına elverişli koşullar yaratmayan işletme bakımından zaten kusur sorumluluğundan 

bahsedilebilecektir. Bu durum da işletmenin kusursuz sorumluluk düzenlemesi olan TBK m. 71 

hükmünden evleviyetle sorumlu olacağı sonucunu doğurur. 

2. (Nedensellik) Bağı: Tipik Tehlike Kaynaklı Tipik Zarar Şartı  

TBK m. 71 hükmü kapsamında tehlike sorumluluğu tüm işletme faaliyetleri için değil, 

yalnıza önemli ölçüde tehlike arz eden işletme faaliyetleri için gündeme gelir49. Aslında TBK m. 

71 hükmünün gerekçesinde “tipik tehlike olgusunun doğurduğu tipik zarardan” bahsedilmek 

suretiyle tehlike sorumluluğuna özgü uygun illiyet bağı ortaya konulmuştur. Buna göre TBK m. 

71 sorumluluğunun doğabilmesi için hem işletmenin mahiyeti veya faaliyetinde kullanılan 

malzeme, araç ya da güçler nedeniyle bir tehlike var olmalıdır hem de zarar, işletmenin 

niteliğinden kaynaklanan bir faaliyete bağlı olarak doğmalıdır. Kısaca ifade etmek gerekirse, TBK 

m. 71 sorumluluğunun doğması için işletme faaliyetinin tipik riskinin gerçekleşmesi ile ortaya 

çıkan zarar arasında uygun illiyet bağı bulunmalıdır50. İşletmeye özgü tipik riziko gerçekleşmediği 

müddetçe meydana gelen olay nedeniyle ortaya çıkan zarar ne denli büyük olursa olsun tehlike 

sorumluluğu anlamında bir illiyet bağının varlığından söz edilemez51.  

Anlaşılabildiği üzere zararın salt önemli ölçüde tehlike arz eden işletmelerin faaliyetinden 

doğması, TBK m. 71 sorumluluğuna dayanmak için tek başına yeterli değildir. Bunun için işletme 

 
46 Yiğit, s. 169; Yücel, s. 128.  
47 Yücel, s. 127. 
48 Saraç, s. 38. 
49 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Görgeç / Yelkenci, s. 325; Kılıçoğlu, s. 480, N. 2525; Saraç, s. 50. 
50 Eren, s. 577, N. 1579; Baysal, s. 318, 324, N. 3.186, N. 3.199; Akkayan-Yıldırım, s. 207; Antalya / Acar / Durgun 

Arslan / Görgeç / Yelkenci, s. 325. 
51 Sarıhan, s. 1188; Yücel, s. 162; Oral, s. 287; Zehra Büşra Kayaözü, “İşverenin Hukuki Sorumluluğunun TBK 

m. 71 Çerçevesinde Değerlendirilmesi”: Başak Baysal (edt.) Sorumluluk Hukuku, Seminerler, On İki Levha 

Yayıncılık, İstanbul 2018, s. 317; Tabii böyle bir durumda zararın farklı kanun hükümlerine dayanılarak talep 

edilmesine herhangi bir engel bulunmamaktadır. 
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faaliyetinden kaynaklı, işletmeye özgü tipik rizikonun gerçekleşmesi gerekir. Örneğin, silah yedek 

parça üretimi, montajı ve testi faaliyeti yürüten bir işletmenin ayrık iki biriminin birinde yalnızca 

silah yedek parça üretimi ve montajının yapıldığı sırada meydana gelen olaya bağlı olarak ortaya 

çıkan zarar bu işletmenin yarattığı tipik tehlikeli faaliyetten kaynaklanan bir zarar değildir. Bu 

nedenle burada TBK m. 71 hükmü kapsamında zarar ile tipik işletme faaliyeti arasında uygun bir 

illiyet bağının varlığı söz konusu olmaz. Diğer yandan kullanıma hazır hale getirilen silahlarla 

test atışı yapılması şeklindeki faaliyet, bu işletmenin mahiyetinden kaynaklanan tipik tehlikeyi 

barındırır ve işletmenin bu faaliyetinin önemli ölçüde tehlike arz ettiği söylenebilir52. Test atışı 

sırasında ortaya çıkan zarar ile faaliyet arasında tehlike sorumluluğu kapsamında uygun illiyet 

bağı bulunur. Dolayısıyla işletmenin yalnızca test atışı faaliyeti tehlike sorumluluğu kapsamına 

girer.  

Benzer şekilde bir nükleer santralin yarattığı tipik tehlike radyasyon sızıntısı, patlama 

veya benzeri bir olay olabilir. Ancak böyle bir işletmeden kaynaklanan zarar çatıdan düşen bir 

cisimden kaynaklanıyorsa bu olayda tipik riskin gerçekleşerek zarara sebebiyet verdiğinden, yani 

tehlike sorumluluğu anlamında uygun illiyet bağının varlığından söz edilemez53. Bu bakımdan 

her somut olayın titizlikle incelenerek tipik tehlikeden kaynaklanan bir zarar tespit edildiği 

takdirde TBK m. 71 sorumluluğuna gidilmelidir54. Son olarak öğretide zararın tamamen mücbir 

sebepten, zarar görenin veya üçüncü kişinin ağır kusurundan kaynaklandığı durumlarda illiyet 

bağı kesileceğinden sorumluluğun söz konusu olmayacağı ifade edilmektedir55.  

3. Hukuka Aykırılık Unsuru 

TBK’nin 49. maddesinde hukuka aykırı bir fiille başkasına zarar verenin haksız fiil 

sorumluluğunun gündeme geleceği düzenlenmiştir. Bu bakımdan haksız fiil sorumluluğunun 

unsurlarından biri olan hukuka aykırılık kavramını tehlike sorumluluğu bağlamında incelemek 

yerinde olacaktır. 

Öğretide hukuka aykırılık kavramı genel olarak sübjektif teori ve objektif teori üzerinden 

açıklanmaktadır56. Sübjektif teori hukuka aykırılık kavramını, zarar verici eylemin hukuken 

korunan bir hakka, diğer bir söyleyişle bir hukuka uygunluk sebebine dayanıp dayanmadığı 

üzerinden açıklar. Buna göre hukuken korunan bir hakka dayanmayan her zararlandırıcı eylem 

 
52 Kılıçoğlu, s. 480, N. 2531. 
53 Sarıhan, s. 1183-1184. 
54 Baysal, s. 318, 325, N. 3.186, N. 3.201. 
55 Antalya / Acar / Durgun Arslan / Görgeç / Yelkenci, s. 325; Eren, s. 571, N. 1556; Oral, s. 292; İlliyet bağını 

kesen sebeplere ilişkin kapsamlı bilgi için bkz. Antalya / Acar / Durgun Arslan / Görgeç / Yelkenci, s. 270 vd.; 

Eren, s. 635 vd.; Kılıçoğlu, s. 412 vd.; Yücel, s. 162 vd. 
56 Son yıllarda ileri sürülen üçüncü bir hukuka aykırılık teorisi için bkz. Gökçe Kurtulan, “Haksız Fiilde Hukuka 

Aykırılık Unsuru”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, Cilt: 23, Sayı: 1, 2017, s. 

477-480. 
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hukuka aykırıdır57. Bu teoriye göre meydana gelen zarar aynî haklar, fikri haklar ve kişilik 

hakları şeklindeki mutlak hakların ihlâli nedeniyle ortaya çıkabileceği gibi salt ekonomik zarar 

da olabilir58.  

Objektif teoriye göre ise haksız fiil sorumluluğunun bir unsuru olarak hukuka aykırılık 

olgusunun ortaya çıkabilmesi için salt bir zararın varlığı yeterli değildir. Ayrıca zarara sebebiyet 

veren eylemi yasaklayan bir hukuk kuralının, yani bir davranış normunun ihlâl edilmiş olması 

gerekir59. Yani subjektif teoriden farklı olarak objektif teoride bir yasak kuralının varlığı, hukuka 

aykırı bir davranış aranmaktadır. Bununla birlikte subjektif teoride olduğu gibi objektif teoride 

de zarar gören değerler mutlak haklar olabileceği gibi60 salt ekonomik zararın varlığı halinde de 

davranışın hukuka aykırılık teşkil ettiğinin tespiti halinde haksız fiil sorumluluğu söz konusu 

olabilecektir61. 

Türk ve mehaz İsviçre Hukuku’nda bugün itibarıyla objektif teori görüşünün baskın görüş 

olduğu kabul edilmektedir62. Diğer yandan bu ayrımın teorik bir tartışmadan ibaret olduğu, 

pratikte bu tartışmanın bir öneminin bulunmadığını ifade eden görüşler de bulunmaktadır63. 

Ancak kanaatimce subjektif teoriden farklı olarak objektif teoride hukuka aykırılık unsurunun 

oluşması için bir davranış kuralının var olması ve aynı zamanda ihlâl edilmiş olması gerekliliği 

arandığından ve ayrıca benimsenin teoriye göre zarar veren ile zarar gören arasındaki ispat yükü 

de yer değiştirebileceğinden64 ayrımın pratikte sonuçlarının olduğunu söylemek mümkündür.  

Objektif görüş, hukuka aykırılık unsurunun merkezine “hukuka aykırı davranış” olgusunu 

yerleştirmiştir. Özellikle salt ekonomik zararın tazmini talebinin haksız fiil sorumluluğuna 

dayandırılması için bu olgunun varlığı şarttır. Diğer yandan herkese karşı ileri sürülebilen bir 

mutlak hak ihlâlinin söz konusu olduğu durumda “hukuka aykırı sonuç” haksız fiil 

sorumluluğunun doğması için yeterli kabul edilmelidir. Böylece bir mutlak hakkın ihlâliyle 

birlikte hukuka aykırılık unsurunun oluşacağı, artık davranış normlarının ihlâl edilip 

edilmediğini incelemeye gerek olmadığı sonucuna varılabilecektir65. Yani davranışın amacı ihlâle 

 
57 Kurtulan, s. 468; Eren, s. 665-666, N. 1809; Oğuzman / Öz, s. 14, N. 46; Antalya / Acar / Durgun Arslan / 

Görgeç / Yelkenci, s. 179. 
58 Kurtulan, s. 468. 
59 Kurtulan, s. 469-470; Eren, s. 666, N. 1810; Oğuzman / Öz, s. 14, N. 46; Antalya / Acar / Durgun Arslan / 

Görgeç / Yelkenci, s. 179-180; Saraç, s. 64. 
60 Eren, s. 674, N. 1832; Kurtulan, s. 472. 
61 Kurtulan, s. 473; Yücel, s. 49; Başoğlu, s. 49. 
62 Kurtulan, s. 470; Eren, s. 667, N. 1812; Oğuzman / Öz, s. 14, N. 46; Antalya / Acar / Durgun Arslan / Görgeç 

/ Yelkenci, s. 179; Saraç, s. 64. 
63 Eren, s. 667, N. 1812; Bu görüşe sahip diğer yazarlar için bkz. Oğuzman / Öz, s. 14, dn. 12. 
64 Subjektif teoride zarar verenin hukuka uygunluk sebebini, objektif teoride ise zarar görenin bir davranış kuralının 

ihlâl edildiğini ispatlaması gerektiği yönünde bkz. Antalya / Acar / Durgun Arslan / Görgeç / Yelkenci, s. 180. 
65 Kurtulan, s. 472; Yücel, s. 49; Kılıçoğlu da “mutlak hak ihlâlinin hukuka aykırı olduğu belirtmek suretiyle sonuç 

odaklı bir yaklaşım geliştirmiş gözükmektedir (s. 375, N. 1965); Ayrıca Yargıtay HGK’nın, E. 2017/1393 K. 2019/76 
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yönelik olmasa dahi neticede bir mutlak hak ihlâli meydana gelmişse, burada hukuka aykırılık 

unsuru sağlanmış olur66. 

Bu kapsamda TBK m. 71 hükmü çerçevesinde bir mutlak hak ihlâlinin tespit edilmesi 

halinde hukuka aykırılık unsurunun sağlandığı sonucuna varılmalıdır. Nitekim, izne dayalı 

faaliyet yürüten ve önemli ölçüde tehlike arz eden bir işletmenin sebep olduğu mutlak hak 

ihlâlinin kaynağı bazı durumlarda hukuka aykırı bir davranıştan ziyade hukuka aykırı sonuç 

olabilecektir. Bu nedenle tehlike sorumluluğunda hukuka aykırılık davranıştan değil de sonuç 

kaynaklı olabilecektir67. Diğer yandan salt ekonomik zararın tazmini ancak davranış normuna 

aykırılık halinde gündeme gelecektir68. 

Son olarak öğretide, zararın kaynağının, bu zarardan sorumlu tutulan kişilerin eylemleri 

olmadığı gerekçesiyle tehlike sorumluluğunda hukuka aykırılık unsurunun aranmayacağı 

yönünde görüşler bulunmaktadır69. Benzer şekilde “fiil” yokluğu nedeniyle tehlike 

sorumluluğunun bir haksız fiil sorumluluğu olmadığı yönünde bir görüş de ileri sürülmüştür70. 

Kanaatimce tehlike sorumluluğunda zararın kaynağı ile sorumluların farklı olması bir “fiil” 

noksanlığı olarak yorumlanmamalıdır. Nitekim, TBK m. 71 kapsamında sorumlu tutulan işletme 

sahibi ve işleten kişiler fiillerini aslında “işletmeyi işleterek” gerçekleştirmekte, zararı da işletme 

eliyle meydana getirmektedir. İşletmenin kendi kendine faaliyet göstermesi zaten mümkün 

olamayacağından “işletmeyi işletme” olgusunun da bir fiil olarak kabul edilmesi gerekir. Yani 

neticede meydana gelen zarar en temelde gerçek kişi kaynaklı olacaktır. Bu bakımdan “fiil” 

olgusunun, zarara sebep olayın kaynağının en temelinde gerçek kişi olup olmadığı irdelenecek 

şekilde geniş yorumlanması gerekir. Bu nedenle “fiil” yokluğu nedeniyle tehlike sorumluluğunda 

hukuka aykırılık unsurunun aranmayacağı veya bu sorumluluğun bir haksız fiil sorumluluğu 

olmadığı yönündeki görüşlere katılmamaktayım.    

C. Zarar Görenin Denkleştirme İstemi 

TBK m. 71 / f. 4 uyarınca “Önemli ölçüde tehlike arzeden bir işletmenin bu tür faaliyetine 

hukuk düzenince izin verilmiş olsa bile, zarar görenler, bu işletmenin faaliyetinin sebep olduğu 

zararlarının uygun bir bedelle denkleştirilmesini isteyebilirler”. Hükme göre, önemli ölçüde tehlike 

arz eden işletme faaliyetine izin verilmiş olması, TBK m. 71 anlamında sorumluluğun doğmasına 

 
T. 5.2.2019 sayılı kararında “…Kişilik haklarının ihlali kural olarak hukuka aykırı sayılır…” şeklinde değerlendirme 

yapmak suretiyle sonucun hukuka aykırılığı yaklaşımını benimsediği görülmektedir (Lexpera (e.t. 02.01.2025)). 
66 Oğuzman / Öz, s. 15-16, N. 51. 
67 Baysal, s. 321-322, N. 3.194; Başoğlu, s. 49; Akkayan-Yıldırım, s. 213; Sarıhan, s.  1187- 1888; Saraç, s. 66. 
68 Başoğlu, s. 49. 
69 Selim Kaneti, “Haksız Fiil Sorumluluğunda Kusur Kavramının Görevi”, Sorumluluk Hukukunun Güncel 

Sorunları – Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelişmeler 1. Sempozyumu – 1977 21-22 Ekim, Fakülteler Matbaası, 

Ankara 1981, s. 41 (akt: Saraç, s. 34); Durak, s. 37; Hukuka aykırılık sebebinin salt davranış normu ihlâline 

dayandırılması halinde, tehlike sorumluluğunda hukuka aykırılık unsurunun mutlaka aranması gerekmediğine dair 

bkz. Sarıhan, s. 1187. 
70 Eren, s. 574, N. 1568. 
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engel teşkil etmeyecektir. Bu durumda izne dayalı olmayan önemli ölçüde tehlike arz eden işletme 

faaliyetinden doğan zararın tamamı tazmin edilecekken71, izne dayalı faaliyetten doğan zarar 

denkleştirilmek suretiyle indirime tabi tutulacaktır72. 

Öncelikle m. 71 / f. 4 hükmünün amacından bahsetmek yerinde olacaktır. Demiryolu, 

madencilik, nükleer santral veya petrol sondaj faaliyetleri gibi bazı faaliyetler nitelikleri gereği 

tehlikelidir. Ancak içinde bulunulan dönemin özellikleri ve ihtiyaçları çerçevesinde çeşitli 

ekonomik faydalar üzerinden toplumsal yarar sağlanması adına bu tarz tehlikeli faaliyetlerin 

yürütülmesine hukuk düzenince belli bir noktaya kadar tolere edilir. Buna karşılık da rizikonun 

gerçekleşmesiyle meydana gelen zararların giderilmesi yükü, zararın ortaya çıkmasında kusurları 

olmasa dahi böyle bir tehlikeli faaliyetten menfaat sağlayanlar üzerine yüklenir73.  Bununla 

birlikte, tehlikenin yarattığı tipik risk gerçekleştiğinde ortaya çıkacak zarar çoğu zaman çok 

büyük olacağından, faaliyetini gerekli izinleri alarak yürüten işletmeyi ekonomik anlamda ciddi 

sıkıntılara sokmamak amacıyla tazmin edilecek tutardan bir miktar indirim yapılması 

öngörülmüş; elde edilen toplumsal fayda karşısında risk, zarar veren ile zarar gören arasında bir 

miktar da olsa paylaştırılmıştır74. 

TBK m. 71 hükmünün kenar başlığındaki “denkleştirme” ve TBK m. 71 / f.4 hükmünde 

geçen “Uygun bedelle denkleştirilmesini” ifadelerinin nasıl yorumlanması gerektiği öğretide 

tartışmalıdır75. Bir görüşe göre bu düzenlemeyle “fedakârlığın denkleştirilmesi”76 ilkesi 

çerçevesinde bir sorumluluk olgusu kastedilmektedir77. Ancak bu görüş öğretide çeşitli 

gerekçelerle eleştirilmektedir. Öncelikle fedakârlığın denkleştirilmesi ilkesinin, bir hukuka 

uygunluk sebebine dayanan davranışa bağlı zararların tamamen zarar gören üzerinde 

bırakılmamasıyla ilgili olduğu ifade edilmekte; ancak tehlike sorumluluğunda bir hukuka 

uygunluk sebebinin öngörülmediği belirtilmektedir. Yani TBK m. 71 düzenlenmesinde izin verilen 

 
71 İlgili mevzuata aykırı şekilde izinsiz faaliyet yürüten bir işletmenin sebep olduğu zararın tazmini talebi için zarar 

gören zaten kusur sorumluluğu hükümlerine dayanabilir (bkz. İnceoğlu / Gökçe, s. 56). 
72 Kılıçoğlu, s. 480, N. 2524; Oğuzman / Öz, s. 200, N. 585. 
73 Yücel, s. 174; Sarıhan, s. 1186; Büyüksağiş, s. 10; Eren, s. 574, N. 1569; İnceoğlu / Gökçe, s. 46; Rizikonun 

tehlikeli faaliyette bulunan tüm işletmelere eşit şekilde yayılabilmesi amacıyla bu işletmeler bakımından zorunlu 

sorumluluk sigortasının getirilmesi gerektiği yönündeki görüş için bkz İnceoğlu / Gökçe, s. 46; Yücel, s. 100; 

Sarıhan, s. 1187; Başoğlu, s. 45-46. 
74 Sarıhan, s. 1187; Eren, s. 574, N. 1569; Süzek’e göre, İş Hukuku’nun koruyucu sosyal hukuk niteliği gereği işçi 

ile işveren arasındaki ilişkilerden doğan alacaklarda hak sahiplerinin salt bu hüküm nedeniyle zararın bir kısmına 

katlanmak zorunda bırakılmamaları gerekir (s. 442). 
75 Farklı öğreti görüşlerinin kapsamlı analizi ve çözüm önerisi için bkz. İnceoğlu / Gökçe, s. 48-55. 
76 Fedakârlığın denkleştirilmesi kavramı, zarara sebep olan davranışın bir hukuka uygunluk sebebine dayanmasına 

rağmen zarara uğrayan kişinin katlandığı zararın bir kısmının zarar verence tazmin edilmesi esasına dayanır. Yani 

davranışta hukuka aykırılık unsuru bulunmamasına rağmen bir tazmin yükümlülüğü söz konusu olur (Bu konuda 

bkz. Oğuzman / Öz, s. 4-5, N. 11; Eren, s. 578, N. 1583; Başoğlu, s. 34; Yücel, s. 177). 
77 İzin verilen işletme faaliyetleri kapsamında öngörülebilecek zararlar bakımından TBK m. 71 / f. 1 hükmünün, 

kaçınılmaz zararlar bakımından ise fedakârlığın denkleştirilmesi ilkesinin esas alındığı görüşüyle TBK m. 71 / f. 4 

hükmünün uygulanması gerektiğine dair bkz. Akkayan-Yıldırım, s. 213 vd.; Sarıhan, s. 1187; İkizler, s. 3255. 
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olgunun tehlike olduğu, tehlike kaynaklı rizikonun gerçekleşmesi halinde ise meydana gelen 

zararın hukuka aykırı olacağı ifade edilmektedir78. Bunun dışında fedakârlığın denkleştirilmesi 

kaynaklı talepleri meydana getiren eylemler bilinçli veya en azından zararlı netice göze alınarak 

gerçekleştirilmekteyken, tehlike sorumluluğunda zararın bilinçli bir şekilde meydana 

getirilmesinin söz konusu olmadığı ifade edilmektedir79. Bu nedenlerle fedakârlığın 

denkleştirilmesi ile tehlike sorumluluğunun birbirinden farklı sorumluluk türleri olduğu 

savunulmaktadır. 

Bir görüşe göre ise hükümdeki “denkleştirme” ifadesi yerinde kullanılmamış olup burada 

ilgili mevzuata uygun faaliyete rağmen kusursuz sorumluluğu doğan kişiler için bir indirim sebebi 

öngörülmüştür80. Ancak bu görüş de riskin gerçekleşmesi halinde ortaya çıkan zarara katlanması 

gereken kişilerin işletenler olması gerektiği, aksinin kabulü halinde tehlike sorumluluğu 

kurumunun amacının yerine getirilemeyeceği gerekçesiyle eleştirilmiştir81. 

İster fedakârlığın denkleştirilmesi esasına dayalı isterse de indirim sebebi olarak kabul 

edilsin, TBK m. 71 / f. 4 kapsamında zarar görenin zarara katlanmasının hakkaniyetli olmayacağı 

gerekçesiyle öğretide bu hükmün yorumlanması konusunda farklı çözüm önerileri gündeme 

getirilmiştir. Bir öneri, mutlak hak ihlâlinin her durumda hukuka aykırılık unsurunu sağlayacağı 

ve bu nedenle ortaya çıkan zararın tazmini için ilk fıkranın uygulanması; fedakârlığın 

denkleştirilmesi ilkesinin ise ancak izne dayalı faaliyet yürüten bir işletmenin bu izne aykırı 

davranışı nedeniyle meydana getirdiği salt ekonomik zararlar için söz konusu olduğunun kabul 

edilmesi yönündedir82. Bir diğer öneri ise TBK m. 71 / f. 4 hükmünde örtülü boşluk83 olduğunun 

kabul edilmesi yönündedir. Bu öneriye gerekçe olarak, kanun koyucunun gerçekten fedakârlığın 

denkleştirmesi ilkesini esas alarak TBK m. 71 / f. 4 hükmünü düzenlediği; ancak hükmün lafzı ile 

ruhunun bağdaşmaması nedeniyle bu hükmün tehlike sorumluluğunun düzenlenme amacına ve 

mantığına aykırı olduğu gösterilmiştir84. Bu kapsamda “Uygun bedelle denkleştirilmesini” 

ifadesinin doğrudan “tazmin edilmesi” şeklinde yorumlanmasının hem hâkime kanun koyucu 

 
78 Baysal, s. 328, N. 3.206; Yücel, s. 177; İnceoğlu / Gökçe, s. 49; Ulusan, s. 2904; Saraç, s. 74. 
79 Ulusan, s. 2904. 
80 İhsan Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarlığın Denkleştirilmesi İlkesi ve Uygulama Alanı, 2. Baskı, Vedat 

Kitapçılık, İstanbul 2012, s.364-368; Eren’e göre hükümdeki “denkleştirme” ifadesi “riskin paylaşılması” şeklinde 

anlaşılmalıdır (s. 575, dn. 41). İnceoğlu / Gökçe’ye göre riskin paylaşılması da ya tazminattan indirim ya da 

denkleştirme tazminatı olarak kendisini gösterir (s. 49). Dolayısıyla Eren’in görüşünün de hükmün indirim sebebi 

teşkil ettiği yönünde olduğu kabul edilebilir. 
81 İnceoğlu / Gökçe, s. 49-50. 
82 Başoğlu, s. 49. 
83 Örtülü boşluk kavramına ilişkin detaylı bir inceleme için bkz. Rona Serozan, Hukukta Yöntem-Mantık, 3. Baskı, 

On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2024, s. 213 vd. 
84 İnceoğlu / Gökçe, s. 55-57. 
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şeklinde hareket etme imkânı veren TMK m. 1 hükmüne hem de tehlike sorumluluğuna dair diğer 

özel hükümlere uygun olacağı ifade edilmiştir85. 

Kanaatimce de m. 71 / f. 4 düzenlemesinin bir fedakârlığın denkleştirilmesi hükmü 

olduğunu söylemek güçtür. Nitekim, öğretide de belirtildiği üzere86 TBK m. 71 kapsamında hukuk 

düzeni zarara değil tehlikeye izin vermektedir. Bu nedenle söz konusu hükümde bir hukuka 

uygunluk nedeni bulunmamaktadır. Bu kapsamda ilgili hükmün; bir işletmenin, mevzuata uygun 

bir şekilde gerekli tüm izinler alınmış olmasına ve rizikonun gerçekleşmemesi adına mümkün 

olan tüm önlemler alınarak faaliyet göstermesine rağmen, yine de rizikonun gerçekleşmesi 

nedeniyle uğranılan zararların tazmininde bir indirim öngördüğünü söylemek daha isabetli 

olacaktır. Bu yaklaşım, teorik olarak daha isabetli olmasının yanı sıra; pratikte de fedakârlığın 

denkleştirilmesine kıyasla çok daha az bir indirim söz konusu olacağından87, bir nebze de olsa 

zarar gören bakımından daha hakkaniyetli bir sonuç ortaya çıkacaktır.  

Diğer yandan önemle belirtmek gerekir ki koruma normu niteliğindeki genel tehlike 

sorumluluğu düzenlemesinde zararın denkleştirilmesinin öngörülmesi hükmün varlık amacına 

gerçekten de aykırılık teşkil etmektedir. TBK m. 71 / f. 4 düzenlemesi hakkaniyete tamamen aykırı 

bir şekilde zararın bir kısmının zarar gören üzerinde kalacağını söylemektedir. Bu nedenle 

hakkaniyetsizliğin giderilmesi adına bir kanun değişikliğine ihtiyaç olduğu açıktır. 

D. Sorumlu Kişiler  

TBK m. 71 / f. 1 uyarınca tipik rizikonun gerçekleşmesi nedeniyle meydana gelecek 

zararlardan işletme sahibi veya işleten müteselsilen sorumludur. Hükümde işletme sahibi ve 

varsa işletenin sorumlu tutulmasının nedeni bu kişilerin önemli ölçüde tehlike arz eden işletme 

faaliyetlerinden doğrudan menfaat sağlamalarıdır88.  

İşletme sahibi ile işleten sıfatı aynı gerçek veya tüzel kişide birleşebileceği gibi bunlar ayrı 

kişiler de olabilir. İşletmenin sahibi olmayan işleten, örneğin bir kira sözleşmesiyle veya kayyım 

atanmak suretiyle ilgili işletmeyi çalıştıran gerçek veya tüzel kişidir89.  

Yargıtay bir kararında, bir benzin istasyonunda meydana gelen patlamaya bağlı olarak 

zarara uğrayan davacının zararını tazmin talebini, TBK m. 71 kapsamında benzin istasyonuna 

bayilik veren petrol şirketine de yöneltebileceğine hükmetmiştir. Bu kararına gerekçe olarak ise 

 
85 İnceoğlu / Gökçe, s. 58; Benzer şekilde bu hükmün “fedakârlığın denkleştirilmesi” şeklinde değil “zararın 

karşılanması” olarak yorumlanmasının hükmün amacına daha uygun olacağına dair bkz, Baysal, s. 329, N. 3.206; 

Çekin, s. 277-280. 
86 Bkz. dn. 78. 
87 Fedakârlığın denkleştirilmesi bir hukuka uygunluk sebebi barındırdığından, fedakârlığında denkleştirilmesine 

dayanan taleplerde indirimin çok daha fazla olacağı yönünde bkz. Oğuzman / Öz, s. 200, N. 584. 
88 Başoğlu, s. 45; Ekonomik amaç gütmeyen organizasyonların TBK m. 71 kapsamında işletme sayılmasının mümkün 

olmadığına dair bkz. Baysal, s. 330, N. 3.208. 
89 Oğuzman / Öz, s. 199, N. 582; Baysal, s. 330, N. 3.209;  
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şirket ile bayi arasındaki bayilik sözleşmesinde yer alan bir hükmün, şirkete bayi üzerinde kontrol 

ve denetim yetkisi vermiş olmasını göstermiştir90. Ancak salt bir bayilik sözleşmesindeki kontrol 

ve denetim yetkisinin, ilgili tarafa işletme sahibi sıfatı kazandırdığı yönündeki kararın yerindeliği 

tartışmaya açıktır. 

İş Hukuku çerçevesinde ise TBK m. 71 kapsamında sorumlu kişi işveren olacaktır91. 

İşverenin işleten sıfatını haiz olduğu durumda işletme sahibi de işverenle birlikte sorumlu 

sayılacaktır. 

III. TBK M. 71 HÜKMÜNÜN İŞVERENİN İŞ KAZASINDAN DOĞAN HUKUKİ 

SORUMLULUĞU ÇERÇEVESİNDE İNCELENMESİ  

A. İş Kazası Tanımı 

Öğretide borçlar hukuku bakımından kaza kavramı, kişiyi bedenen ve ruhen zarara sokan, 

beklenmeyen, aniden ve dıştan gelen olay şeklinde tanımlanmaktadır92. İş kazası kavramı da 

esasında bu tanımdaki unsurları içerecek şekilde tanımlanmaktadır. Ancak iş kazası kavramı, iş 

hukuku ile sosyal güvenlik hukuku bakımından farklılık göstermektedir93.   

İş hukuku anlamında iş kazası kavramı, işverenin emir ve talimatı altında iş gördüğü 

esnada işçiyi bedenen ve ruhen zarara sokan, beklenmeyen, aniden ve dıştan gelen olay olarak 

tanımlanmaktadır94. İş hukuku anlamında işverenin iş kazasından sorumluluğunun doğabilmesi 

için işverenin bu kazanın meydana gelmesinde kusurlu olması (kusursuz sorumluluk halleri saklı 

kalmak üzere), kaza nedeniyle bir bedensel veya ruhsal zarar ya da ölümün meydana gelmesi ve 

son olarak kaza ile görülen iş arasında uygun illiyet bağının bulunması gerekir95. 

Sosyal güvenlik hukuku anlamında ise 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası Kanunu’nun (“SSGSSK”) 13. maddesinde iş kazası kavramı çok daha geniş bir şekilde 

 
90 Yargıtay 3. HD., E. 2016/11405 K. 2016/12048 T. 24.10.2016. Lexpera (e.t. 02.04.2026). 
91 Oral, s. 281; Süzek / Başterzi, s. 442; Mollamahmutoğlu / Astarlı / Baysal, s. 1515. 
92 İlhan Ulusan, Özellikle Borçlar Hukuku ve İş Hukuku Açısından İşverenin İşçiyi Gözetme Borcu Bundan Doğan 

Hukuki Sorumluğu, Kazancı Kitap Ticaret, İstanbul 1990, s. 71 (akt: Oral, s. 269); Levent Akın, İş Kazasından 

Doğan Maddi Tazminat, Yetkin Yayınları, Ankara 2001, s. 19; Kadir Arıcı, Türk Sosyal Güvenlik Hukuku, Gazi 

Kitabevi, 2. Baskı, Ankara 2022, s. 334; Oral, s. 269. Yılmaz, s. 215; Güneş, s. 36. 
93 Süzek / Başterzi, s. 445. 
94 Akın, s. 23; Gaye Burcu Yıldız, “İşverenin İş Kazasından Doğan Hukuki Sorumluluğu”, Toprak İşveren, Sayı: 86, 

2010, s. 9; A. Can Tuncay / Ömer Ekmekçi / Ender Gülver, Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri, Beta Yayıncılık, 

Yenilenmiş 22. Bası, İstanbul 2023, s. 363; Yalçın Bostancı / Tunahan Çetinel, “İş Kazası ve Meslek Hastalığından 

Doğan Tazminat Taleplerinin Usûl Hukukunun Bazı Kurumları Bakımından Değerlendirilmesi”, Süleyman Demirel 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 11, Sayı: 1, 2021, s. 335; İştar Cengiz, “İşverenin İş Kazasından Doğan 

Hukuki Sorumluluğu”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayı: 34, 2018, s. 128. 
95 Süzek / Başterzi, s. 430, 445, 446; Akın, s. 45-55; Yıldız, s. 10; Tuncay / Ekmekçi / Gülver, s. 363; Bostancı / 

Çetinel, s. 336. 
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tanımlanmıştır. Hükme göre “iş kazası; (a) sigortalının96 işyerinde bulunduğu sırada, (b) işveren 

tarafından yürütülmekte olan iş nedeniyle sigortalı kendi adına ve hesabına bağımsız çalışıyorsa 

yürütmekte olduğu iş nedeniyle, (c) bir işverene bağlı olarak çalışan sigortalının, görevli olarak 

işyeri dışında başka bir yere gönderilmesi nedeniyle asıl işini yapmaksızın geçen zamanlarda, (d) 

emziren kadın sigortalının, iş mevzuatı gereğince çocuğuna süt vermek için ayrılan zamanlarda97, 

(e) sigortalıların, işverence sağlanan bir taşıtla işin yapıldığı yere gidiş gelişi sırasında meydana 

gelen ve sigortalıyı hemen veya sonradan bedenen veya ruhen engelli hale getiren olaydır”. 

Hükümde iş kazası halleri tahdidi olarak sayılmıştır98. Bunlar dışında kalan haller sosyal 

güvenlik hukuku anlamında iş kazası sayılmayacaktır.  

SSGSSK’deki bu kapsamlı tanım uyarınca, kazanın işyerinde veya iş görme borcunun 

yerine getirilmesi sırasında veyahut da iş görme borcunun ifası için işçinin bir yerden başka bir 

yere taşınması sırasında gerçekleşmesi halinde sosyal güvenlik hukuku anlamında bir iş 

kazasından bahsedilebilir. Görüldüğü üzere kazanın işyerinde meydana gelmiş olması, sosyal 

güvenlik hukuku anlamında iş kazasının varlığı için yeterli olup ayrıca kaza ile görülen iş 

arasında illiyet bağının varlığı aranmaz99. Bu bakımdan sosyal güvenlik hukuku anlamında iş 

kazası olarak kabul edilen bir olay, işçiye karşı daima işverenin hukuki sorumluluğunu 

doğurmaz100. Nitekim, yukarıda da belirtildiği üzere iş hukuku anlamında bir olayın iş kazası 

olarak nitelendirebilmesi için kaza ile görülen iş arasında uygun illiyet bağının varlığı şarttır101. 

Son olarak İSGK’nin m. 3 / b. I hükmünde ise iş kazasının, “İşyerinde veya işin yürütümü 

nedeniyle meydana gelen, ölüme sebebiyet veren veya vücut bütünlüğünü ruhen ya da 

bedenen engelli hâle getiren olay” olduğu düzenlenmiştir. Görüldüğü üzere İSGK’nin bu 

hükmünde de tıpkı SSGSSK m.13 hükmünde olduğu gibi, veya ifadesi kullanılmak suretiyle işle 

bağlantılı olmasa dahi kazanın salt işyerinde meydana gelmesi, iş kazasının varlığı için yeterli 

görülmektedir102. 

 
96 SSGSK’nin 3. maddesinin ilk fıkrasının 6. bendi uyarınca sigortalı “kısa ve/veya uzun vadeli sigorta kolları 

bakımından adına prim ödenmesi gereken veya kendi adına prim ödemesi gereken” kişidir.  
97 Yalnızca SSGSK’nin m. 4 / f. 1 / a bendine giren sigortalılar kapsama alınmıştır.  
98 Tuncay / Ekmekçi / Gülver, s. 364; Ekmekçi / Köme Akpulat / Ledün Akdeniz, s. 183; Güzel / Okur / 

Caniklioğlu, s. 389; Yargıtay 10. HD., E. 2025/10053 K. 2025/15042 T. 10.11.2025, Lexpera (Erişim Tarihi: 

02.04.2026).  
99 Akın; s. 26, 27; Süzek / Başterzi, s. 446; Yıldız, s. 10; A. Can Tuncay / Ömer Ekmekçi / Ender Gülver, Sosyal 

Güvenlik Hukuku Dersleri, Beta Yayıncılık, Yenilenmiş 22. Bası, İstanbul 2023, s. 366; Arıcı, s. 335; Sosyal güvenlik 

hukuku çerçevesinde İş kazasının unsurları konusunda detaylı inceleme bkz. Tuncay / Ekmekçi / Gülver, s. 364-

390; Ali Güzel / Ali Rıza Okur / Nurşen Caniklioğlu, Sosyal Güvenlik Hukuku, Beta Yayıncılık, 20. Bası, İstanbul 

2024, s. 391-414; Tankut Centel, Türk Sosyal Güvenlik Hukuku, On İki Levha Yayıncılık, 1. Baskı, İstanbul 2021, 

s. 215-220; Oral, s. 269-273; Sosyal güvenlik hukuku anlamında çeşitli iş kazası örnekleri için bkz. Kar, s. 193-197. 
100 Süzek / Başterzi, s. 446; Akın, s. 45; Yıldız, s. 9. 
101 Örneğin işyerinin dışından açılan ateş neticesinde işyerinde vurulan işçinin başına gelen bu olay sosyal güvenlik 

hukuku anlamında bir iş kazasıdır; ancak zararlandırıcı sonucu meydana getiren olay işyerinde yürütülen işle ilgili 

olmadığından burada işverenin hukuki sorumluluğu gündeme gelmeyecektir (bu konuda bkz. Yıldız, s. 9).  
102 Süzek / Başterzi, s. 430. 
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Bu bölümde farklı kanunlardaki iş kazası tanımları üzerinde durulmuş olup çalışmanın 

bundan sonraki bölümünde işverenin iş kazalarından hukuki sorumluluğu iş hukuku boyutuyla 

ele alınmıştır. 

B. İşverenin İş Sağlığı ve Güvenliği Önlemlerini Alma Yükümlülüğü ve İş Kazalarından 

Hukuki Sorumluluğunun Niteliği 

1. İşverenin İş Sağlığı ve Güvenliği Önlemlerini Alma Yükümlülüğü 

Türk Hukuku’nda hem mevzuat düzenlemeleri hem de yargısal içtihatlarla iş kazalarının 

önüne geçebilmek amacıyla işverene önemli yükümlülükler yüklenmiştir. İş sözleşmesinden 

kaynaklanan işverenin işçiyi gözetme borcu gereği işveren, iş sağlığı ve güvenliği önlemlerini 

almakla yükümlüdür. İşverenin işçiyi gözetme borcu ve bu çatı altında iş sağlığı ve güvenliği 

önlemlerini alma yükümlülüğü TBK m. 417 / f. 2’de düzenlenmiştir. Buna göre işveren, her türlü 

iş sağlığı ve güvenliği önlemini almakla ve araç ve gereçleri eksiksiz bulundurmakla yükümlüdür. 

Bu yükümlülüğün kapsamı 6331 sayılı İSGK ile belirlenmiştir. Ancak İSGK kamu hukuku 

çerçevesinde koruyucu nitelikte bir kanun olup iş kazasından kaynaklanan zararın tazminine dair 

hükümler içermemektedir103.  

İSGK’nin 4. maddesi uyarınca işveren, görülen işle ilgili iş sağlığı ve güvenliği önlemlerini 

almakla yükümlüdür. Hükme göre işverenin bu yükümlülüğü; görülecek işten kaynaklı mesleki 

risklerin önlenmesi, işle ilgili eğitim ve bilgi verilmesi dâhil her türlü tedbirin alınması, işin 

görülebilmesine elverişli her türlü araç ve gerecin sağlanması, risk değerlendirmeleri kapsamında 

bu tedbirlerin değişen şartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyileştirilmesi için 

çalışmalar yapılması, işçilerin iş sağlığı ve güvenliği önlemlerine riayet edip etmediğinin 

denetlenmesi ve gerekirse uyarı ve disiplin süreçleri yoluyla uygunsuzlukların giderilmesi, 

işçilerin fiziki ve psikolojik durumunun görülecek işin koşullarına uygun olup olmadığının 

incelenmesi gibi tedbirleri içerir104.   

Bunun dışında Yargıtay da yerleşmiş kararlarında, işverenin iş sağlığı ve güvenliği 

önlemlerini alma yükümlülüğünün yalnızca ilgili mevzuatta yazılı olan kurallarla sınırlı 

olmadığını; işverenin aklın, ilmin, fen ve teknolojinin yararlı ve gerekli gördüğü her türlü önlemi 

almakla yükümlü olduğunu, aksi halde işverenin iş kazalarından kusuruyla sorumlu olacağını 

belirtmektedir105.  

 
103 Süzek / Başterzi, s. 448. 
104 İşverenin iş sağlığı ve güvenliği yükümlülüğünün kapsamı ve bu tedbirlere dair detaylı inceleme için bkz. Ömer 

Ekmekçi / Ayşe Köme Akpulat / Ayşe Ledün Akdeniz, İş Sağlığı ve Güvenliği Hukuku, 2. Baskı, On İki Levha 

Yayıncılık, İstanbul 2022, s. 43-180. Beta Yayıncılık, 20. Bası, İstanbul 2024, s. 391-414 
105 Yargıtay 10. HD., E. 2021/7359 K. 2022/12645 T. 18.10.2022 sayılı kararında “…işveren sadece anılan yazılı 

kurallara değil, yazılı olmayan ve teknolojinin gerekli kıldığı önlemlere aykırı davrandığında da  kusurlu görülerek 

oluşan zararı karşılamalıdır…” şeklinde hüküm kurulmuştur (Lexpera (e.t. 10.06.2026); Yine Yargıtay 10. HD., E. 

2024/11586 K. 2025/7554 T. 6.05.2025 sayılı kararının ilgili bölümü “…işçilerin beden ve ruh sağlığının korunmasında 
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İşverenin işçinin kişiliğini koruma borcunu düzenleyen TBK m. 417 hükmü uyarınca 

işveren, iş kazası nedeniyle işçinin veya hak sahiplerinin uğradığı zararları TBK m. 49 veya m. 

112 hükümleri kapsamında tazminle yükümlü olacaktır106. Diğer yandan aşağıda detaylıca 

açıklanacağı üzere, kanaatimce bu hüküm, işverenin iş kazalarından kusuruyla sorumlu olduğu 

haller için uygulama alanı bulacaktır. Yoksa kusursuz sorumluluk hallerinin düzenlendiği TBK 

m. 66 / f. son ve TBK m. 71 hükümleri de koşulları sağlanmış olmak şartıyla iş kazası nedeniyle 

uğranılan zararların tazminine dayanak oluşturabilecektir. 

2. İşverenin İş Kazalarından Hukuki Sorumluluğunun Niteliğine Dair Tartışmalar 

ve TBK m. 71 Hükmünün Tartışmalara Etkisi 

Bir iş kazası, işverenin iş sağlığı ve güvenliği önlemlerini alma yükümlülüğünü hiç veya 

gereği gibi yerine getirmemesi halinde meydana gelebileceği gibi, bu yükümlülüğünü eksiksiz 

yerine getirmiş olduğu bir ihtimalde dahi gerçekleşebilir. İşte işverenin iş kazasından kusuru 

olmasa dahi sorumlu tutulup tutulamayacağı konusunda öğretide ve yargısal içtihatlarda görüş 

ayrılıklarına rastlanmaktadır.  

a. Öğreti Görüşleri 

aa. Kusursuz Sorumluluk Görüşü 

Geçmişte birçok yazar işverenin iş kazasından sorumluluğunun bir kusursuz sorumluluk 

hali olduğunu savunmuştur. Bununla birlikte kusursuz sorumluluk görüşünün farklı gerekçelere 

dayandığı görülmektedir.  

Bunlardan ilki “örtülü boşluk” görüşüdür. TBK m. 417 / f. 3 hükmü uyarınca işverenin, iş 

sağlığı ve güvenliği önlemlerini alma yükümlülüğünü hiç veya gereği gibi yerine getirmediği 

gerekçesiyle işçinin ölümü, vücut bütünlüğünün zedelenmesi veya kişilik haklarının ihlaline bağlı 

zararların tazmini sözleşmeye aykırılıktan doğan sorumluluk hükümlerine tabidir. Hükme göre 

zararın tazmini TBK’nin 112. maddesine dayanılarak istenebilir107. Henüz Türk Hukuku’nda bir 

genel tehlike sorumluluğu düzenlemesinin bulunmadığı ve 818 sayılı Borçlar Kanunu’nun 

yürürlükte olduğu dönemde, Kanun’un 332. maddesinin 2. fıkrasında benzer bir düzenleme yer 

 
önemli olan yön, iş güvenliği tedbirlerinin alınmasının hakkaniyet ölçüleri içinde işverenlerden istenip istenemeyeceği 

değil, aklın, ilmin, fen ve tekniğin, tedbirlerin alınmasını gerekli görüp görmediği hususlarıdır… İşverenler, 

çalıştırdığı sigortalıların bedeni ve ruh bütünlüğünü korumak için yararlı her önlemi, amaca uygun biçimde almak, 

uygulamak ve uygulatmakla yükümlüdürler…” şeklindedir (Lexpera (e.t. 10.06.2026); Benzer nitelikte kararlar için 

bkz. Yargıtay 10. HD., E. 2023/8486 K. 2024/13657 T. 24.12.2024, Lexpera (e.t. 03.04.2026); Yargıtay 10. HD., E. 

2022/14141 K. 2023/1566 T. 22.02.2023, Lexpera (e.t. 03.04.2026); Öğretide aynı görüş için bkz. Ali Güzel / Deniz 

Ugan Çatalkaya, “İşverenin İş Kazasından Doğan Sorumluluğunun Niteliği ve Sınırları (Karar İncelemesi)”, 

Çalışma ve Toplum, Sayı: 34, 2012, s. 181. 
106 Süzek / Başterzi, s. 430. 
107 Mollamahmutoğlu / Astarlı / Baysal, s. 1511; Süzek / Başterzi, s. 434; Mehmet Fahrettin Önder / İlayda 

Yılmaz, “Kaçınılmazlığın Madenlerde Meydana Gelen İş Kazası ve Meslek Hastalıkları Bakımından 

Değerlendirilmesi”, Süleyman Demirel Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 15, Sayı: 1, 2025, s. 778. 
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almaktaydı. Buna göre iş kazası nedeniyle işçinin ölümü halinde, yardımından muhtaç kalanların 

bu nedenle uğradıkları zarar talebinin dahi sözleşmeye aykırılık hükümlerine tabi olacağı 

düzenlenmişti. Yani hükümdeki dahi ifadesinden, salt iş kazasına bağlı ölüm nedeniyle uğranılan 

zararın değil, iş kazasına bağlı olarak ortaya çıkabilecek her türlü olgu nedeniyle uğranılan 

zararın sözleşmeye aykırılık hükümlerine dayandırılacağı sonucuna ulaşılmaktadır. Bu 

düzenlemeler de 818 sayılı Borçlar Kanunu döneminde, kanun koyucunun işverenin iş kazasından 

hukuki sorumluluğunu kusur sorumluluğu esasına dayandırdığı izlenimi yaratmaktadır108.  

İşte öğretide bu düzenleme eleştirilmiş, işverenin iş kazalarından doğan sorumluluğunun 

kusur esasına dayandırılmasının İş Hukuku’nun işçiyi koruyucu doğasına aykırı olduğu 

belirtilerek burada örtülü bir boşluk olduğu ve bu boşluğun kusursuz sorumluluk esaslarına göre 

doldurulması gerektiği savunulmuştur109. 

Diğer yandan mevzuatta boşluk bulunduğu gerekçesiyle değil de mevcut düzenlemelerin 

yorumu yoluyla işverenin hukuki sorumluluğunun kusursuz sorumluluk esasına dayandığını 

ifade eden görüş de ileri sürülmüştür. Bu görüşe göre, 818 sayılı TBK’nin 332. maddesinin ilk 

fıkrasında iş sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınmasının hakkaniyet ölçüleri içinde 

işverenlerden istenebileceği düzenlenmişken, sonraki kanun niteliğindeki 1475 sayılı İş 

Kanunu’nun 73. maddesinde (bugünkü TBK’nin m. 417 / f. 2 hükmü) işverenin koşulsuz bir şekilde 

gerekli her türlü iş sağlığı ve güvenliği önlemini almakla yükümlü tutulması karşısında, işverenin 

iş kazalarından kusursuz sorumlu olduğunun kabul edilmesi gerektiği savunulmuştur110. 

Son olarak TBK’nin yürürlüğe girmesiyle birlikte işçilerin eylemlerinin uygunluğu 

sorgulanmaksızın içinde bulundukları işletmenin faaliyetlerinden kaynaklı zararlardan doğrudan 

işverenin sorumlu tutulacağına dair TBK m. 66 / f. 3111 hükmü ile genel tehlike sorumluluğunu 

düzenleyen TBK m. 71 hükmü karşısında, işverenin hukuki sorumluluğunda kuralın kusur 

 
108 Mollamahmutoğlu / Astarlı / Baysal, s. 1514; Süzek / Başterzi, s. 435; TBK m. 417 / f. 3 hükmünün, işverenin 

hukuki sorumluluğu hakkında fikir vermediği, yalnızca borcun kaynağını gösterdiği şeklindeki görüş için bkz. Ahmet 

Sevimli, “Türk Borçlar Kanunu m.417 ve İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu Işığında Genel Olarak İşçinin Kişiliğinin 

Korunması”, Çalışma ve Toplum, Sayı: 36, 2013, s. 129. 
109 Ulusan, İşverenin İşçiyi Gözetme Borcu, s. 125; Bu görüşteki diğer yazarlara dair açıklamalar için bkz. Süzek / 

Başterzi, s. 434; Mollamahmutoğlu / Astarlı / Baysal, s. 1512; Cengiz s. 131; Ayşe Ledün Akdeniz, “İşverenin 

İş Kazalarından ve Meslek Hastalığından Doğan Zararlardan Sorumluluğunun Niteliği”, İstanbul Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Mecmuası, Cilt: 72, Sayı: 2, 2014, s. 17. 
110 Kenan Tunçomağ / Tankut Cenltel, İş Hukuku’nun Esasları, Yenilenmiş ve Gözden Geçirilmiş 10. Bası, 

İstanbul 2022, s. 147; Erdem Büyüksağiş / Enver Murat Engin, “İşverenin İş Kazaları ve Meslek Hastalıklarından 

Doğan Organizasyon Sorumluluğu (TBK m. 66 f. 3)”: Erdem Büyüksağı / Eyüp Kul (edt.) Uygulama ve Öğretide 

İnşaat Hukuku Prof. Dr. Fikret Eren’e Armağan, Birinci Bası, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2023, s. 246; Bu 

görüşteki diğer yazarlara dair açıklamalar için bkz. Süzek / Başterzi, s. 434; Mollamahmutoğlu / Astarlı / Baysal, 

s. 1512; Akdeniz, s. 18; Cengiz, s. 132. 
111 Söz konusu düzenleme uyarınca “Bir işletmede adam çalıştıran, işletmenin çalışma düzeninin zararın doğmasını 

önlemeye elverişli olduğunu ispat etmedikçe, o işletmenin faaliyetleri dolayısıyla sebep olunan zararı gidermekle 

yükümlüdür”. 
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sorumluluğu, kusursuz sorumluluğun ise istisna olduğu yönündeki görüşün pozitif dayanakları 

bakımından zayıfladığı belirtilmiştir112.  

bb. Kusur Sorumluluğu Görüşü 

Tıpkı kusursuz sorumluluk görüşünde olduğu gibi kusur sorumluluğu görüşü de farklı 

gerekçeler üzerinden savunulmaktadır. 

Öncelikle öğretide Türk-İsviçre hukukunda esas olanın kusur sorumluluğu ilkesi olduğu, 

işverenin iş kazasından sorumluluğunun kusursuz sorumluluk ilkesine dayandırılmasını haklı 

kılacak bir mevzuat düzenlemesi bulunmadığı ve mevzuatta açık düzenleme olmadığı takdirde bir 

kimsenin kusursuz sorumluluğunun gündeme gelemeyeceği savunulmaktadır113.  

Ayrıca TBK m. 66 hükmü kapsamında işçinin sebebiyet verdiği iş kazalarından yine 

işverenin sorumlu tutulacağı ve TBK m. 71 hükmü kapsamında önemli ölçüde tehlike arz eden 

işletme faaliyetlerden işletme sahibi veya işletenin sorumlu olacağı şeklindeki istisnai kusursuz 

sorumluluk düzenlemelerinin de Türk Hukuku’nda işverenin iş kazalarından hukuki 

sorumluluğunun kusur sorumluluğuna dayandığını gösterdiği de ifade edilmektedir114. Diğer bir 

söyleyişle, kanun koyucunun, işverenin sorumluluğunun gerçekten kusursuz sorumluluk esasına 

dayanması yönünde bir iradesi olsaydı, TBK m. 66 ve TBK m. 71 gibi düzenlemelere gidilmeyeceği 

ileri sürülmektedir115. 

Bunun dışında yukarıda da belirtildiği üzere116 TBK m. 417 / f. 3 hükmünde iş kazasından 

doğan zararın tazmini talebinin sözleşmeye aykırılıktan doğan sorumluluk hükümlerine, yani 

TBK m. 112 hükmüne tabi olacağı açıkça düzenlenmiştir117. Sözleşmeye aykırılığa tabi 

sorumluluk rejimi ise kural olarak kusur sorumluluğu esasına dayanmaktadır. Bu bakımdan 

kanun koyucunun da işverenin sorumluluğunu kural olarak kusur sorumluluğu esasına 

dayandırdığı ifade edilmektir118.  

 
112 Büyüksağiş / Engin, s. 246, 247. 
113 Selâhattin Sulhi Tekinay, “İş Kazalarından ve Meslek Hastalıklarından Dolayı İş Verenin Sorumluluğunun 

Sınırlanması Meselesi”, İstanbul Üniversitesi Mukayeseli Hukuk Araştırmaları Dergisi, Cilt: 2, Sayı: 3, 1970, s. 91; 

Süzek / Başterzi, s. 435; Mollamahmutoğlu / Astarlı / Baysal, s. 1514; Yıldız, s. 10. 
114 Süzek / Başterzi, s. 436-437; Nuri Çelik / Nurşen Caniklioğlu / Talat Canbolat / Ercüment Özkaraca, İş 

Hukuku Dersleri, 36. Baskı, Beta Yayıncılık, İstanbul 2023, s. 418; Cengiz, s. 133. 
115 Çelik / Caniklioğlu / Canbolat / Özkaraca, s. 419; Süzek / Başterzi, s. 441; Cengiz, s. 131, 134; Önder / 

Yılmaz, s. 783. 
116 Bkz. yuk. III/B/2/a/aa. 
117 Belirtmek gerekir ki işçinin, iş kazası nedeniyle uğradığı zarar talebini haksız fiil hükümlerine dayandırmasına 

bir engel bulunmamaktadır (bkz. Akın, s. 95; Mollamahmutoğlu / Astarlı / Baysal, s. 1512; Cengiz, s.131; Önder 

/ Yılmaz, s. 778). Bu durumda hakların yarışması söz konusu olur. Diğer yandan işçinin talebini haksız fiil 

hükümlerine dayandırmasının, işverenin iş kazasından sorumluluğunun hukuki mahiyetine ilişkin belirleyici bir 

işlevi yoktur. Bu konuda bkz. Akdeniz, s. 7-8. 
118 Mollamahmutoğlu / Astarlı / Baysal, s. 1514; Süzek / Başterzi, s. 435; Akın, s. 97; TBK m. 112 hükmü “Borç 

hiç veya gereği gibi ifa edilmezse borçlu, kendisine hiçbir kusurun yüklenemeyeceğini ispat etmedikçe, alacaklının 
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Türk ve mehaz İsviçre borçlar hukukunda kusurun varlığı objektif bir ölçüte göre tespit 

edildiğinden, işverenin iş sağlığı ve güvenliği önlemlerinin alınması konusunda gerekli dikkat ve 

özeni gösterip göstermediği, o işverenin makul, dikkatli ve sorumluluk bilinci taşıyan bir işverenin 

davranış biçimine uygun hareket etmediği incelenerek belirlenir119. Öğretide ve yargı 

kararlarında bu yorum kusurun objektifleştirilmesi şeklinde ifade edilmektedir. İşte İSGK ile bu 

kanun kapsamında çıkarılan yönetmelik hükümlerinin de iş sağlığı ve güvenliği önlemlerinin 

alınıp alınmadığı konusunda işverenin kusurunu objektifleştiren ölçütler olarak kabul edilmesi 

gerektiği ve salt bu hükümlere aykırı davranışın işverenin kusurunu ortaya koyacağı ifade 

edilmektedir120. Bu bakış açısıyla da istisnai düzenlemeler saklı kalmak kaydıyla işverenin iş 

kazalarından sorumluluğunun kusur sorumluluğu esasına dayandığı savunulmaktadır121. 

Kanaatimce de mevcut mevzuat düzenlemeleri karşısında işverenin iş kazalarından hukuki 

sorumluluğunun kusur sorumluluğu olduğu sonucuna varmak gerekir. Nitekim, TBK m. 417 / f. 3 

hükmünde bu husus açıkça ifade edilmiştir. Ayrıca TBK m. 71 gibi önemli ölçüde tehlike arz eden 

işletme faaliyetinden kaynaklanan zararlar bakımından özel olarak kusursuz sorumluluğun 

öngörülmüş olması da aslında işverenin sorumluluğu bakımından kuralın kusur sorumluluğu 

olduğunu ortaya koymaktadır. Tüm bunların sonucu olarak da son yıllarda öğretide, işverenin iş 

kazalarından sorumluluğunun kusur sorumluluğu esasına dayandığı yönündeki kabul baskın 

hale gelmiştir122. 

Dikkat edilirse öğretide kusursuz sorumluluk görüşünün baskın görüş olduğu dönemlerde 

henüz genel tehlike sorumluluğu düzenlemesi niteliğindeki TBK m. 71 hükmü yürürlükte 

değildir. Bugün ise özel olarak önemli ölçüde tehlike arz eden işletme faaliyetleri nedeniyle 

meydana gelen zararlar bakımından bir kusursuz sorumluluk rejimi yürürlüktedir. Bu bakımdan 

bugün itibarıyla işverenin iş kazalarından sorumluluğunun hukuki niteliğine yönelik tartışma 

ekseninin daraldığını söylemek mümkündür123. 

b. Yargı Kararları 

 
bundan doğan zararını gidermekle yükümlüdür” şeklinde kaleme alınmak suretiyle açıkça kusur sorumluluğu 

esasına göre düzenlenmiştir; TBK m. 417 hükmünün Adalet Komisyonu değişikliğinin gerekçesinde sorumluluğun 

sözleşmeye aykırılığa dayandırılmak suretiyle hukuki nitelik tartışmasına son verildiği yönünde ifadesine yer 

verildiğinden, kanun koyucunun amacının kusur sorumluluğu düzenlemesi yaratmak olduğu yönünde bkz. Sevimli, 

s. 129. 
119 Süzek / Başterzi, s. 440; Akın, s. 142; Cengiz, s. 134; Sevimli, s. 130. 
120 Süzek / Başterzi, s. 440; Sevimli, s. 130. 
121 Süzek / Başterzi, s. 441; Yargıtay 10. HD., E. 2024/13902 K. 2025/17889 T. 23.12.2025 sayılı kararında her ne 

kadar objektifleştirilen kusur, kusur sorumluluğunu kusursuz sorumluluk esasına yaklaştırıyor gibi gözükse de 

burada kusursuz sorumluluk halinden bahsedilemeyeceğine, nitekim, bazı istisnalar dışında işverenin sorumluluğu 

için kusurun varlığının şart olduğu ifade edilmiştir Lexpera (e.t. 10.06.2026); Aynı şekilde bkz. Yargıtay 10. HD., E. 

2022/3838 K. 2023/5980 T. 25.5.2023, Lexpera (e.t. 10.06.2026). 
122 Süzek / Başterzi, s. 434; Kusursuz sorumluluk görüşüne dayanak gösterilen gerekçelerin analizi ve bu görüşe 

yönelik eleştiriler için bkz. Süzek / Başterzi, s. 438-441. 
123 Akdeniz, s. 20; Önder / Yılmaz, s. 783. 
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Tıpkı öğreti görüşlerinde olduğu gibi yıllar içinde yargı kararlarında da işverenin iş 

kazasından hukuki sorumluluğunun mahiyetine dair görüş ayrılıklarına rastlamak mümkündür. 

Yargıtay’ın uzun yıllar boyunca işverenin sorumluluğunu tehlike esasına dayalı kusursuz 

sorumluluk olarak yorumladığı görülmekteyken, son yıllarda tutarlı bir şekilde bu sorumluluğun 

kusur sorumluluğu olduğu yönünde kararlar vermektedir124. 

Yargıda işverenin sorumluluğunun tehlike esasına dayalı kusursuz sorumluluk olduğu 

yönündeki görüşün esasını 1957 yılındaki bir Yargıtay İçtihadı Birleştirme Genel Kurulu kararı 

oluşturmaktadır125. Söz konusu kararda 19. yüzyıl ortalarına doğru sanayinin gelişmesine bağlı 

olarak makineleşmenin arttığı, bu durumun kusura bağlı bir zararın ortaya çıkma ihtimalini 

azalttığı ve bu nedenle 818 sayılı Borçlar Kanunu’nun 55. maddesinin (TBK m. 66) ruhuna daha 

uygun bir şekilde işletmedeki tehlike olgusunun da gözetilerek işverenin sorumluluğunun tehlike 

esasına dayalı kusursuz sorumluluk olarak kabul edilmesi gerektiği belirtilmiştir126. 

Yargıtay HGK, 2003 yılında verdiği bir kararında bir TIR şoförünün mola verdiği esnada 

araçta çıkan yangın nedeniyle yanarak vefat etmesi olayında işverenin sorumluluğunu ele 

almıştır. Yargıtay HGK, 1957 yılındaki kararla benzer gerekçeler üzerinden işverenin emir ve 

talimatı altında işin görüldüğü sırada meydana gelen kaza nedeniyle uğranılan zararın, tehlike 

esasına dayanan kusursuz sorumluluk ilkesine göre işverence karşılanması gerektiğine 

hükmetmiştir127. 

Yukarıda da belirtildiği üzere son yıllarda Yargıtay’ın kusursuz sorumluluk görüşünden 

ayrıldığı görülmektedir. Her ne kadar Yargıtay’ın farklı kararlarında işverenin iş kazalarından 

sorumluluğunu hem kusur sorumluluğuna128 hem de tehlike esasına dayalı kusursuz 

sorumluluğa129 dayandırdığı görülüyor olsa da son yıllardaki kararlarında, kanaatimce de isabetli 

bir şekilde, kusur sorumluluğu yaklaşımının yerleştiği görülmektedir130. 

C. İşverenin TBK m. 71 Sorumluluğunun Sınırları 

 
124 Büyüksağiş / Engin, s. 244, 246; Mollamahmutoğlu / Astarlı / Baysal, s. 1513-1514; Akdeniz, s. 13. 
125 Akın, s. 89; Akdeniz, s. 12. 
126 Yargıtay İçtihadı Birleştirme Genel Kurulu, E. 1957/1 K. 1957/3 T. 27.03.1957, Lexpera (e.t. 05.04.2026). 
127 Yargıtay HGK., E. 2003/673 K. 2003/641 T. 12.11.2003, Lexpera (e.t. 05.04.2026). 
128 Yargıtay HGK 2010 yılında verdiği bir kararında işverenin iş kazalarından sorumlu olabilmesi için kusurunun 

ispatlanması gerektiğine hükmetmiştir (Yargıtay HGK., E. 2010/21-36 K. 2010/67 T. 03.02.2010, Lexpera (e.t. 

05.04.2026)). 
129 Örneğin Yargıtay bir kararında işverenin her tülü özen borcunu yerine getirmiş olsa dahi tehlike sorumluluğu 

gereği sorumluluktan kurtulma olanağının bulunmadığını belirterek, somut olayda iş kazasının işyerine özgü 

tehlikeden mi yoksa illiyet bağını kesen başka bir olgudan mu kaynaklandığının incelenmeden hüküm kurulmasını 

bozma gerekçesi yapmıştır (Yargıtay 21. HD., E. 2010/11670 K. 2011/4482 T. 10.05.2011, Legalbank (e.t. 05.04.2026). 
130 Yargıtay son yıllardaki kararlarında özellikle TBK m. 417 / f. 3 hükmünün işverenin sorumluluğunun mahiyeti 

konusundaki tartışmaları sona erdirici nitelikte olduğu ve bugün itibarıyla mevzuatta kusur sorumluluğu ilkesinin 

benimsendiğini ifade etmektedir (Yargıtay 10. HD., E. 2021/6587 K. 2022/11704 T. 4.10.2022; Yargıtay 10. HD., E. 

2024/10148 K. 2024/8944 T. 24.9.2024; 10. HD., E. 2023/4229 K. 2023/5445 T. 16.5.2023, Lexpera (e.t. 05.04.2026)). 
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Her ne kadar mevzuatta TBK m. 71 kapsamına işçilerin de girdiğine dair bir hüküm 

bulunmasa da koşullarının sağlanması halinde işverenin TBK m. 71 gereği iş kazasından 

kusursuz sorumluluğunun söz konusu olacağı konusunda bir şüphe yoktur. Nitekim, işçinin iş 

görme edimini önemli ölçüde tehlike arz eden bir işletmede yerine getirmesi ve işverenin de bu 

emekten menfaat elde etmesi karşısında, işletmeye özgü tipik rizikonun gerçekleşmesi nedeniyle 

meydana gelen bir iş kazasından işverenin kusursuz da olsa sorumlu tutulması TBK m. 71 

hükmünün ruhuna uygun olacaktır131. Ancak TBK m. 71 hükmünün iş ilişkilerindeki uygulama 

alanının sınırlarının belirlenmesi de önem arz etmektedir. 

Öncelikle konunun yargı kararları ve öğreti görüşleri üzerinden ele alınması uygun 

olacaktır. Dikkat edilirse Yargıtay, işverenin iş kazalarından hukuki sorumluluğunu tehlike 

esasına dayalı kusursuz sorumluluk olarak nitelendirdiği kararlarında işletmenin veya yapılan 

işin mahiyetini tartışmamıştır. İşverenin sorumluluğunun genel olarak tehlike esasına dayandığı 

yönünde değerlendirme yapmıştır132. Hem yargı kararlarındaki hem de öğretideki kusursuz 

sorumluluk görüşünün özünde, zayıf konumda bulunan ve emeğiyle işverenin menfaat elde 

etmesine imkân sağlayan işçinin, iktisadi olarak güçlü konumdaki işveren karşısında korunması 

gerektiği düşüncesi yatmaktadır. Ancak kuralın kusur sorumluluğu olduğu hususundan yola 

çıkarak ve özellikle TBK m. 71 hükmünün işçi ile işveren arasındaki hukuki ilişkilere de 

uygulanma imkânı bulunması karşısında, artık işverenin iş kazalarından sorumluluğunun 

niteliği tespit edilirken, işletmenin tümündeki veya işyerindeki faaliyete göre bir ayrıma gidilmesi 

gerekir.  

Gerçekten de bugün itibarıyla işverenin, bir kusursuz sorumluluk hükmü olan TBK m. 71 

hükmü gereğince sorumlu tutulabilmesi, tüm işletmede ya da belli bir işyerinde yürütülen 

faaliyetin önemli ölçüde tehlike arz etmesine bağlıdır. Aksi halde işverenin TBK m. 71 

kapsamında kusursuz sorumluluğundan söz edilemez133. 

Yine önemle belirtmek gerekir ki önemli ölçüde tehlike arz eden bir faaliyetin yürütüldüğü 

bir işletmede veya işyerinde bir iş kazası meydana gelirse, işverenin bu zarardan kusursuz da olsa 

sorumlu tutulabilmesi, gerçekleşen rizikonun, işletmenin ve işyerinin yaratığı tipik tehlikeden 

kaynaklanmasına bağlıdır. Örneğin Tehlike Sınıfları Tebliği’nde madencilik faaliyetleri çok 

tehlikeli sınıfta konumlandırılmıştır. Gerçekten de madencilik faaliyeti uzman bir kişiden 

beklenebilecek tüm özenin gösterilmesi halinde bile sık ve ağır zararlar doğurmaya elverişli bir 

işletme faaliyetidir134. Bu kapsamda madenlerde meydana gelen bazı iş kazalarının TBK m. 71 

hükmüne dayandırılması mümkün gözükmektedir. Örnek vermek gerekirse, belli oranlardaki 

oksijen ile metan gazının tepkimesiyle meydana gelen grizu patlamasının, madencilik 

 
131 Kayaözü, s. 315. 
132 Sevimli, s. 132. 
133 Mollamahmutoğlu / Astarlı / Baysal, s. 1515-1516; Sevimli, s. 132; Oral, s. 284; Kayaözü, s. 316, 317; Önder 

/ Yılmaz, s. 783. 
134 Başta Soma olmak üzere ülkemizde çok büyük can kayıplarının yaşandığı birçok maden kazası meydana gelmiştir. 
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faaliyetindeki tipik riziko olduğu söylenebilir135. Dolayısıyla grizu patlamasına bağlı bir iş 

kazasından, işverenin kusursuz da olsa TBK m. 71 hükmü kapsamında sorumlu tutulması 

gerekir. Bununla birlikte bir madende tipik riziko dışında farklı bir sebeple meydana gelen bir iş 

kazası nedeniyle işverenin sorumluluğu kusur sorumluluğu çerçevesinde belirlenecektir136. 

İşverenin TBK m. 71 hükmü kapsamında sorumluluğunun sınırları belirlenirken son olarak 

illiyet bağı unsuru da dikkate alınmalıdır. Bu çerçevede öğretide ve yargı kararlarında, konu 

tehlike sorumluluğu dahi olsa, illiyet bağını kesen mücbir sebep, zarar görenin ağır kusuru veya 

bir üçüncü kişinin ağır kusuru olgularının varlığı halinde işverenin iş kazalarından sorumlu 

tutulamayacağı belirtilmektedir137. 

D. İş Kazasının Meydana Gelmesinde Kaçınılmazlık ve TBK m. 71 İlişkisi  

1. Genel Olarak Kaçınılmazlık Kavramı  

Önemle belirtmek gerekir ki kaçınılmazlık, sosyal güvenlik hukukuna ilişkin bir kavram 

olup kavrama ilişkin düzenlemeler de sosyal güvenlik hukuku mevzuatımızda yer almaktadır. 

Ancak Yargıtay bu kavramı iş hukuku alanına da taşımıştır. Bir iş kazasında kaçınılmazlık 

olgusunun tespiti halinde Yargıtay’ın, işçi ile işveren arasındaki iş kazalarından kaynaklı maddi 

(ve manevi) tazminat istemli uyuşmazlıklarda işverene belli oranda sorumluluk yüklediği 

görülmektedir. Bu kapsamda bu bölümde öncelikle kaçınılmazlık kavramı ile kavramın hukuku 

niteliği üzerinde durulacak, ardından Yargıtay’ın iş hukuku boyutuyla kavramı ele alış biçimi 

incelenecektir. 

İşçinin iş kazasına uğramasıyla birlikte, meslekte kazanma gücündeki azalma oranına göre 

işçiye veya işçinin ölümü halinde hak sahiplerine, Sosyal Güvenlik Kurumu (“Kurum”) tarafından 

geçici iş göremezlik ödeneği veya sürekli iş göremezlik ödeneği (iş kazası nedeniyle ölüm halinde 

hak sahipleri için ölüm geliri) bağlanır ve ilâve birtakım maddi yardımlar yapılır138.  

 
135 Yılmaz, s. 234. 
136 Yargı kararlarında işyerinde kalp krizi geçirilmesi hali de somut durumun koşullarına göre iş kazası olarak kabul 

edilebilmektedir. Bu durumda iş görme edimini yerine getiren işçiye yeterli dinlenme imkânı verilip verilmediği, kalp 

krizi olayının işçinin çok yoğun çalıştırılmasından kaynaklanıp kaynaklanmadığı, işçinin sağlığının bu işi yapmaya 

elverişli olup olmadığı konusunda işverenin gerekli tetkikleri yaptırıp yaptırmadığı gibi hususlar irdelenerek 

işverenin sorumluluğunun tespit edilmesi gerektiği konusunda bkz. Yargıtay HGK., E. 2023/226 K. 2024/234 T. 

15.5.2024; Bu konuda farklı örnekler için bkz. yuk. II/B/2. 
137 Çelik / Caniklioğlu / Canbolat / Özkaraca, s. 422; Oral, s. 291; Yargıtay HGK., E. 2013/586 K. 2014/95 T. 

12.02.2014, Lexpera (e.t. 14.04.2026). 
138 Bu konuda detaylı bilgi için bkz. Tuncay / Ekmekçi / Gülver, s. 400-411; Arıcı, s. 344-348; Ali Nazım Sözer, 

Türk Sosyal Sigortalar Hukuku, Beta Yayıncılık, Güncellenmiş 6. Bası, İstanbul 2023, s. 374-380; Bu da demektir ki 

işverenin iş kazası nedeniyle işçiye karşı sorumluluğu SGK tarafından karşılanmayan zarar kısmıyla sınırlıdır. Bu 

konuda bkz. Tuncay / Ekmekçi / Gülver, s. 362; Süzek / Başterzi, s. 413, 461; Mollamahmutoğlu / Astarlı / 

Baysal, s. 1517; Çelik / Caniklioğlu / Canbolat / Özkaraca, s. 423; Akdeniz, s. 11; Bostancı / Çetinel, s. 344. 
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Bununla birlikte SSGSSK’nin 21. maddesinin ilk fıkrasıyla Kurum’a, iş kazasının işverenin 

kastı veya iş sağlığı ve güvenliği önlemlerini alma yükümlülüğüne aykırı davranışı nedeniyle 

meydana gelmesi halinde, işçiye veya hak sahiplerine yaptığı bu ödemeleri işverene rücu hakkı 

tanınmıştır139. Ancak SSGSSK’nin m. 21 / f. 1 / c. 2 hükmü uyarınca işverenin Kurum’a karşı 

sorumluluğunun tespitinde kaçınılmazlık olgusu dikkate alınmalıdır.  

SSGSSK’de kaçınılmazlık kavramına ilişkin bir tanıma yer verilmemiştir. Bununla birlikte 

kavramın tanımı Sosyal Sigorta İşlemleri Yönetmeliği’nin (“SSİ Yön.”) 45. maddesinin 3. 

fıkrasında yapılmıştır. Buna göre kaçınılmazlık, “olayın meydana geldiği tarihte geçerli bilimsel 

ve teknik kurallar gereğince alınacak tüm önlemlere rağmen, iş kazası veya meslek hastalığının 

meydana gelmesi durumudur”. Hükmün devamında ise işveren tarafından alınması gereken 

herhangi bir önlemin alınmamış olduğu ihtimâlde kaçınılmazlıktan söz edilemeyeceği 

düzenlenmiştir.  

Yargıtay da hem sosyal güvenlik hukukunu ilgilendiren rücu davalarında hem de iş 

hukukunu ilgilendiren tazminat davalarında kaçınılmazlık kavramını tanımlamıştır. Buna göre 

kavram mevzuat düzenlemeleriyle paralel bir şekilde, iş sağlığı ve güvenliğinin sağlanması 

amacıyla, tüm koşullar gözetilerek ve bilimsel olarak mümkün olan tüm önlemler alınmak 

suretiyle her türlü özen, dikkat ve çaba gösterilmesine rağmen, işçiyi bedenen ve ruhen arızaya 

uğratan iş kazasının gerçekleşmesi halinde kaçınılmazlıktan söz edilebileceğini ifade 

etmektedir140. 

2. Kaçınılmazlık Kavramının Hukuki Niteliği ve İşverenin Sorumluluğu  

a. Kavramın Hukuki Niteliği 

Ne mevzuatta ne de yargı kararlarında kaçınılmazlık ifadesiyle mücbir sebebin mi yoksa 

beklenmedik (umulmayan) halin mi141 kastedildiği açıklanmakta olup öğretide bu konuda farklı 

 
139 Hükmün lafzından da anlaşılabileceği üzere bir iş kazası nedeniyle Kurum’un iş kazasına uğrayan işçiye veya hak 

sahiplerine yaptığı ödemeler nedeniyle işverenin Kurum’a karşı sorumluluğu kusur sorumluluğudur. Bu konuda bkz. 

Tuncay / Ekmekçi / Gülver, s. 418; Ekmekçi / Köme Akpulat / Ledün Akdeniz, s. 269; Arıcı, s. 350; Sözer, s. 

162; A. Can Tuncay, “Kurumun İşverene Rücuu-Olayda Kaçınılmazlık Durumu”, Sicil İş Hukuku Dergisi, Sayı: 4, 

2006, s. 186; Orhan Ersun Civan, “İş Kazası veya Meslek Hastalığından Doğan Rücu Hakkının Hukuki Niteliği ve 

Sosyal Güvenlik Kurumu Karşısında Sorumluluğun Koşulları”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 

64, Sayı: 3, 2015, s. 558-559. 
140 Rücu davalarına örnekler için bkz. Yargıtay, 10. HD., E. 2025/7515 K. 2025/16736 T. 4.12.2025, Lexpera (e.t. 

12.06.2026); Yargıtay, 10. HD., E. 2023/9205 K. 2023/9318 T. 5.10.2023, Lexpera (e.t. 12.06.2026); Yargıtay 10. HD., 

E. 2022/12302 K. 2022/15577 T. 7.12.2022, Lexpera (e.t. 12.06.2026); Yargıtay 10. HD., E. 2021/7031 K. 2021/14606 

T. 22.11.2021, Lexpera (e.t. 12.06.2026); İş kazası kaynaklı tazminat istemli örnek için bkz. Yargıtay 10. HD., E. 

2022/5834 K. 2023/4389 T. 25.4.2023, Lexpera (e.t. 12.06.2026); Benzer nitelikte tanım için bkz. Kar, s. 99. 
141 Öğretide beklenmeyen hâli mücbir sebepten ayıran temel olgunun, olayın gerçekleşme şeklindeki yoğunluk ve 

şiddet derecesi olduğu belirtilerek, beklenmeyen hâlin daha sınırlı bir etkiye sahip olduğu ve sadece tabiat olaylarıyla 

değil, bir işletme faaliyetinden kaynaklanabileceği, yani teknik sebeplere de dayanabileceği ifade edilmiştir. Bu 

nedenle mücbir sebepten farklı olarak beklenmedik hâlin her zaman illiyet bağını kesmeyeceği vurgulanmıştır. 
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görüşler ileri sürülmüştür. Bir görüşe göre SSİ Yön. m. 45 / f. 3 hükmünde yer alan tanım mutlak 

bir kaçınılmazlık, yani mücbir sebep halidir. Dolayısıyla, kaçınılmazlık halinde illiyet bağı kesilir 

ve işverenin sorumluluğu gündeme gelmez142. Bir diğer görüşe göre ise hakkaniyet çerçevesinde 

ve somut olayın özelliklerine göre kaçınılmazlık olgusunun bazen mücbir sebep (mutlak 

kaçınılmazlık) bazen de beklenmeyen hâl (nispi kaçınılmazlık) kapsamında ele alınması 

gerekir143.  

Bu tartışma, özellikle iş hukuku anlamında, yani işverenin iş kazasından işçiye karşı 

sorumluluğu bakımından önem arz etmektedir. Yoksa Kurum’un işverenlere yönelteceği rücu 

davaları açısından kaçınılmazlık halinin mücbir sebebe işaret ettiğine şüphe yoktur. Diğer 

yandan, kaçınılmazlığın beklenmeyen hâl olarak değerlendirildiği bazı hallerde illiyet bağının 

kesilmemiş olduğu kabul edileceğinden işverenin, iş hukukunu ilgilendiren bir uyuşmazlıkta 

işçiye karşı sorumluluğu doğabilecektir. 

b. Sorumluluk  

aa. Sosyal Güvenlik Hukuku Bakımından 

Yukarıda da belirtildiği üzere SSGSSK ile SSİ Yön.’de yer alan hükümler yalnızca işveren 

ile Kurum arasındaki hukuki ilişkiyi ilgilendirmektedir. Diğer bir söyleyişle söz konusu 

düzenlemeler sosyal güvenlik hukukuna ilişkindir.  

Bu düzenlemelerden, gerekli tüm önlemler alınmış olmasına rağmen iş kazası 

gerçekleşmişse, yani işveren kusursuzsa, Kurum’un işverene rücu edemeyeceği 

anlaşılmaktadır144. Aralarındaki ilişki sosyal hukuk (koruma hukuku) boyutunda olmadığından 

ve bu nedenle işverenin Kurum’a karşı hakkaniyet gereği sorumluluğunun gündeme gelmesi söz 

konusu olamayacağından, SSGSSK ile SSİ Yön. hükümlerinin her halükârda mutlak bir 

kaçınılmazlık halini düzenlediği söylenebilir. 

bb. İş Hukuku Bakımından Sorumluluk ve Kaçınılmazlık Kavramının TBK m. 71 ile 

İlişkilendirilmesi  

Yargı kararları incelendiğinde iş hukukunu ilgilendiren uyuşmazlıklarda kaçınılmazlık 

olgusunun mücbir sebebe mi yoksa beklenmedik hâle mi dayandığının hiç irdelenmediği 

görülmektedir. Aşağıda da açıklanacağı üzere, işçi ile işveren arasındaki uyuşmazlıklarda 

 
Nitekim, mücbir sebep herkes için geçerliyken ve önlenmesi mümkün değilken, beklenmeyen hâlin öngörülebilmesi 

halinde önlenme imkânı bulunmaktadır. Bu konuda bkz. Tuncay, s. 187; Eren, s. 567, N. 1544; Civan, s. 559. 
142 Önder / Yılmaz, s. 790; Civan, s. 561, 562. 
143 Tuncay, s. 188. 
144 Tuncay / Ekmekçi / Gülver, s. 418; Sözer, s. 163; Civan, s. 558; Tuncay, s. 186; Kar, s. 701; Yargıtay 10. HD., 

E. 2025/8018 K. 2025/14957 T. 6.11.2025 sayılı kararının ilgili bölümü “…Rücu davaları, kusur sorumluluğuna 

dayanmakta olup, iş kazasında kusuru olanlar davacı Kurumun rücu alacağından kusurları karşılığında 

sorumludur…” şeklindedir. Lexpera (Erişim tarihi 11.06.2026); Aynı şekilde bkz. Yargıtay 10. HD., E. 2020/10599 K. 

2021/7897 T. 25.6.2021, Lexpera (Erişim tarihi 11.06.2026). 
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kaçınılmazlık olgusunun tespiti halinde işveren, işçiye karşı Yargıtay tarafından daima sorumlu 

tutulmaktadır. 

İş hukuku mevzuatımızda iş kazasının tamamen kaçınılmazlık sonucu meydana gelmesi 

halinde işverenin işçiye karşı sorumlu olup olmayacağına dair herhangi bir hüküm yoktur. 

Kanaatimce işte bu noktada, TBK m. 71 hükmünün 2. fıkrası yol gösterici niteliktedir. Bir 

kusursuz sorumluluk düzenlemesi olan TBK m. 71 hükmünde önemli ölçüde tehlike arz eden 

işletme, niteliği veya faaliyetinde kullanılan malzeme, araç ya da güçler dikkate alındığında, her 

türlü dikkat ve özen gösterilse dahi sıkça veya ağır zararlar meydana getirmeye elverişli işletme 

olarak tanımlanmıştır. 

Dikkat edilirse önemli ölçüde tehlike arz eden işletmenin unsurları ile Yargıtay 

kararlarında yapılan kaçınılmazlık tanımının unsurları büyük oranda örtüşmektedir. Her iki 

tanımda da gereken tüm dikkat ve özen gösterilmesine rağmen zararlandırıcı olayın meydana 

gelmesinde bir önlenemezlik hâli söz konusudur. Dolayısıyla, TBK m. 71 / f. 2 hükmü çerçevesinde 

kaçınılmazlık olgusunun, somut durumun özelliklerine göre illiyet bağını kesen mücbir bir sebep 

yerine beklenmeyen hâl çerçevesinde ele alınması değerlendirilebilir145.  

Bununla birlikte işverenin iş kazasından sorumluluğunun kusur sorumluluğu esasına 

dayandığı hallerde, tamamen kaçınılmazlık sonucu meydana gelen bir iş kazasından işverenin 

sorumlu tutulması hukuken yerinde değildir. Nitekim, tüm dikkat ve özen gösterilmesine rağmen 

tipik rizikoya bağlı zararın gerçekleşmesi hâlinde sorumluluk TBK m. 71 hükmüne özgüdür. 

Yargıtay’ın da kaçınılmazlık olgusunu sosyal güvenlik hukuku ile iş hukuku disiplinleri 

bakımından ayrı ayrı ele aldığı söylenebilir. Gerçekten de Yargıtay, Kurum’un iş kazası nedeniyle 

sigortalı işçiye yaptığı ödemeleri kusuru olmayan işverene rücu edemeyeceği görüşüyle aslında 

SSGSSK ile SSİ Yön.’de mutlak bir kaçınılmazlık halinin düzenlendiğini kabul etmektedir146.  

Diğer yandan işçi ile işveren ilişkilerinde Yargıtay’ın konuya bakışı farklıdır. Bu 

ilişkilerden doğan uyuşmazlıklara dair Yargıtay kararlarında, yapılan işin tehlike derecesi 

irdelenmeden, iş kazasının tamamen kaçınılmazlık sonucu gerçekleştiği her ihtimâlde işverenin 

zararın bir kısmına katlanması ve sorumluluğun %60 oranında işverene paylaştırılması gerektiği 

 
145 Örneğin, deprem nedeniyle bir madenin çökmesi halinde mücbir sebebin illiyet bağını kestiği ve bu nedenle 

meydana gelen iş kazasından işverenin sorumlu tutulamayacağı söylenebilir. Ancak grizu patlaması, madencilik 

faaliyetinin tipik bir riski olup böyle bir olay beklenmedik hâl kapsamında değerlendirildiğinde iş hukuku anlamında 

işveren, işçiye karşı sorumlu tutulabilir. Dikkat edilmesi gereken hususun faaliyetin yarattığı risk olduğu ve riskin 

yoğunluğunun arttığı takdirde meydana gelen kazanın mücbir sebep olarak değerlendirilemeyeceği yönünde bkz. 

Sami Narter, “Kaçınılmazlık Nedeniyle Oluşan İş Kazası ve Meslek Hastalığında Devletin Tazminat Sorumluluğu”, 

Antalya Bilim Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 12, Sayı: 23, 2024, s. 249-250. 
146 Bkz. dn. 142, 144. 
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ifade edilmektedir147. Yargıtay’ın ne olursa olsun işverenin daima sorumlu tutulması yönündeki 

bu yaklaşımı öğretide eleştiri konusu olmuştur148.  

Kanaatimce Yargıtay’ın işletmede yürütülen faaliyetin tehlike sınıfını veya önemli ölçüde 

tehlike arz edip etmediğini incelemeden kaçınılmazlık nedeniyle her durumda işvereni sorumlu 

tutması mevcut mevzuat düzenlemeleri karşısında yerinde değildir. Nitekim, kusur 

sorumluluğunun öngörüldüğü hallerde iş kazasının meydana gelmesinde kusuru bulunmayan 

işverenin her halükârda sorumlu tutulması hukuka ve hakkaniyete aykırıdır.  

Bununla birlikte bir hususun altını önemle çizmek gerekir. Her ne kadar kaçınılmazlık 

halinde işverenin her halükârda sorumlu tutulmasının hakkaniyet gereği olduğu düşünülüyor 

olsa da Yargıtay’ın bu yerleşmiş uygulaması daima işçi lehine sonuç doğurmayabilir. Nitekim, 

TBK m. 71 hükmü kapsamına giren bir işyeri faaliyetinden kaynaklı tipik rizikonun 

gerçekleşmesiyle meydan gelen zarardan işveren kusursuz sorumluluk esasına göre tam olarak 

sorumlu tutulabilecekken, kaçınılmazlık olgusunun mevcut içtihatlardaki yaklaşım çerçevesinde 

somut olaya uygulanması halinde işçi (veya diğer hak sahipleri), zararın bir bölümüne katlanmak 

zorunda bırakılabilecektir. Bu nedenle yukarıda da açıklandığı üzere, bir iş kazasının tamamen 

kaçınılmazlık sonucu meydana geldiği tespit edilmişse, TBK m. 71 / f. 2 hükmündeki tanım gereği 

işverenin yalnızca önemli ölçüde tehlike arz eden bir faaliyet yürütmesi halinde sorumlu 

tutulması ve TBK m. 71 / f. 4 hükmüne dair öğretideki tartışmalar149 da gözetilerek, işçi lehine en 

uygun sonucu doğuracak şekilde karar verilmesi daha hakkaniyetli bir yaklaşım olacaktır. 

SONUÇ 

Türk Hukuku’nda tüm tehlikeli faaliyetleri kapsayan ilk genel tehlike sorumluluğu 

düzenlemesi TBK’nin 71. maddesidir. Bu hükümle birlikte, önemli ölçüde tehlike arz eden işletme 

faaliyetlerinden kaynaklanan zararlardan işletme sahibi ve işleten kusursuz da olsa sorumlu 

tutulmuştur. Sorumlulara kurtuluş kanıtı getirme imkânı vermemesi nedeniyle de tehlike 

sorumluluğunun en ağır sorumluluk türü olduğu kabul edilmektedir. 

Hükümden anlaşılabileceği üzere tehlike sorumluluğunun söz konusu olabilmesi için 

öncelikle bir işletme faaliyetinin varlığı, ayrıca bu işletmenin de önemli ölçüde tehlike arz eden 

bir faaliyet yürütüyor olması gerekir. İşletmenin niteliği veya faaliyetinde kullanılan malzeme, 

araç ya da güçler nedeniyle tipik tehlike yaratması, yarattığı bu tehlikenin sıkça veya ağır zararlar 

meydana getirmeye elverişli olması ve bu tehlikenin uzman bir kişi tarafından tüm özen gösterilse 

dahi önlememesi halinde önemli ölçüde tehlike arz eden işletmenin varlığından söz edilir.  

Önemli ölçüde tehlike arz eden bir işletmenin zararlandırıcı sonuç doğrudan her faaliyeti 

nedeniyle TBK m. 71 hükmü uygulama alanı bulmaz. Mahiyeti veya faaliyetinde kullanılan 

 
147 Akdeniz, s. 15, s. 16; Yargıtay 10. HD., E. 2022/9707 K. 2024/4902 T. 06.05.2024; Yargıtay 10. HD., E. 2022/5834 

K. 2023/4389 T. 25.04.2023, Lexpera (Erişim tarihi 15.04.2026). 
148 Tuncay / Ekmekçi / Gülver, s. 420. 
149 TBK m. 71 / f. 4 hükmüne ilişkin tartışmalar için bkz. II/B/D. 
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malzeme, araç ya da güçler nedeniyle tehlike yaratma eğiliminde olan işletmeden kaynaklanan 

tipik tehlikenin yarattığı tipik zararlar bakımından TBK m. 71 sorumluluğu gündeme gelecektir. 

TBK m. 71 hükmünün en tartışmalı düzenlemesi, önemli ölçüde tehlike arz eden faaliyetine 

izin verilen işletmeden kaynaklı zararların denkleştirmeye tabi tutulacağı yönündeki 4. fıkrasıdır. 

Bu hükümdeki denkleştirme ifadesinin mahiyeti konusunda birçok farklı görüş ileri 

sürülmektedir. Bazı yazarlar bu düzenlemenin bir fedakârlığın denkleştirilmesi istemini 

yansıttığını ileri sürerken, bazı yazarlar da teknik olarak bu hükmün yalnızca bir indirim sebebi 

olarak yorumlanabileceğini savunmaktadır. Bir başka görüş ise tehlike sorumluluğunda indirime 

gidilmesinin hükmün ruhuna aykırı olduğu gerekçesiyle burada bir örtülü boşluk olduğunu, 

uğranılan zararın tamamının tazmin edilmesinin hükmün varlık amacına daha uygun olacağını 

ileri sürmektedir. Gerçekten de önemli ölçüde tehlike arz eden bir işletme faaliyetinden zarar 

doğması halinde, salt faaliyetin izinli yürütüldüğü gerekçesiyle zararın bir kısmının zarar gören 

üzerinde bırakılması hakkaniyetli değildir. Bu nedenle tartışmaların giderilmesi adına TBK m. 

71 düzenlemesinin amacına uygun bir kanun değişikliğine gidilmesi isabetli olacaktır.  

TBK m. 71 düzenlemesi işvereninin iş kazasından sorumluluğu bakımından da önemli 

sonuçlar doğurmaktadır. İşverenin iş kazasından sorumluluğunun kusur sorumluluğu mu yoksa 

kusursuz sorumluluk mu olduğu konusunda hem öğretide uzun yıllardır devam eden görüş 

ayrılıkları bulunmakta hem de yargı kararlarında farklı sonuçlara ulaşıldığı görülmektedir. 

Bununla birlikte hem TBK m. 417 / f. 3 hükmünde iş kazasından doğan zararın tazmini talebinin 

sözleşmeye aykırılıktan doğan sorumluluk hükümlerine tabi olacağının düzenlenmesi hem de 

TBK m. 71 hükmü gibi özel sorumluluk düzenlemelerinin varlığı karşısında, son yıllarda öğretide 

bu sorumluluğun kusur sorumluluğu esasına dayandığı yönündeki görüş baskın hale gelmiştir. 

Aynı şekilde Yargıtay da son yıllardaki kararlarında işverenin iş kazasından sorumluluğunun 

kusur sorumluluğu olduğunu kabul etmektedir. 

TBK m. 71 hükmünün her türlü iş kazasında uygulama alanı bulması söz konusu 

olamayacaktır. Sadece önemli ölçüde tehlike arz eden işletme veya işyeri faaliyetlerinden 

kaynaklanan tipik rizikonun gerçekleşmesi halinde işçinin TBK m. 71 kapsamında bir talep hakkı 

doğacaktır. TBK m. 71 hükmünde veya gerekçesinde önemli ölçüde tehlike arz eden işletmelere 

dair herhangi bir örnek yer almamaktadır. Bununla birlikte İSGK’nin 9. maddesine dayanılarak 

çıkarılmış olan Tehlike Sınıfları Tebliği ekinde az tehlikeli, tehlikeli ve çok tehlikeli şeklinde 

birçok faaliyetin tehlike sınıflandırılması yapılmıştır. Bunlar içinde özellikle çok tehlikeli sınıfta 

yer alan işletme faaliyetlerinin TBK m. 71 kapsamında değerlendirilmesi mümkün 

gözükmektedir. 

TBK m. 71 hükmünün, uzun yıllardır Yargıtay’ın kararlarına konu olmuş kaçınılmazlık 

olgusu çerçevesinde ele alınması da yerinde olacaktır. Kaçınılmazlık, özünde sosyal güvenlik 

hukukuna özgü bir kavram olup SSİ Yön. m. 45 / f. 3 hükmünde ve Yargıtay kararlarında, iş 

sağlığı ve güvenliğinin sağlanması amacıyla, tüm koşullar gözetilerek ve bilimsel olarak mümkün 

olan tüm önlemler alınmak suretiyle her türlü özen, dikkat ve çaba gösterilmesine rağmen, işçiyi 
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bedenen ve ruhen arızaya uğratan iş kazasının gerçekleşmesi halinde kaçınılmazlıktan söz 

edileceği belirtilmektedir. Diğer yandan Yargıtay, kaçınılmazlık kavramını iş hukuku 

uyuşmazlıklarında, işverenin işçiye karşı iş kazasından sorumluluğu kapsamında da ele 

almaktadır. Bu nedenle uygulamada, işverenin iş kazasından işçiye karşı sorumluluğu 

bakımından da kaçınılmazlık kavramı önem arz etmektedir.  

TBK m. 71 / f. 2 hükmünde önemli ölçüde tehlike arz eden işletme, niteliği veya faaliyetinde 

kullanılan malzeme, araç ya da güçler dikkate alındığında, her türlü dikkat ve özen gösterilse dahi 

sıkça veya ağır zararlar meydana getirmeye elverişli işletme olarak tanımlanmıştır. Dolayısıyla 

önemli ölçüde tehlike arz eden işletmenin unsurları ile Yargıtay kararlarında tanımı yapılan 

kaçınılmazlık olgusunun unsurlarının büyük oranda örtüştüğü görülmektedir.  

Kaçınılmazlık söz konusu olduğunda iş kazası nedeniyle Kurum’un hak sahiplerine yaptığı 

ödemeleri işverene rücu etme imkânı yoktur. Diğer yandan Yargıtay, yerleşik uygulamasıyla 

kaçınılmazlık halinde dahi hakkaniyet gereği olduğunu belirterek işçinin uğradığı zararı %60 

oranında işverene pay etmektedir. Ancak Yargıtay’ın bu yönde karar verirken görülen işin tehlike 

derecesine dair herhangi bir değerlendirme yapmadığı görülmektedir. TBK m. 71 / f. 2 hükmünün 

açık lâfzı gereği yalnızca önemli ölçüde tehlike arz eden işletme veya işyeri faaliyetleri nedeniyle 

meydana gelen tipik iş kazalarından kaynaklanan zararlar bakımından kaçınılmazlık olgusunun 

dikkate alınması ve işverene sorumluluk yüklenmesi, işverenin sorumluğunun kusur 

sorumluluğuna dayandığı durumlarda ise kaçınılmazlık nedeniyle işveren aleyhine tazminata 

hükmedilmemesi hukuken daha isabetli olacaktır. 
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Pay Senedi Yerine Neden İlmühaber Çıkarılıyor? 

Why Provisional Certificates Are Issued In lieu of Share Certificates? 

 

Veliye Yanlı* 

  

Öz: 

Anonim şirketler, paylarını (hisselerini) temsilen senet çıkarabilirler. Pay senedi çıkarmak, hamiline yazılı 

paylar açısından, pay bedelleri tamamen ödendikten sonra bir zorunluluk halini alır. Ondan önceki 

aşamada ise, bu paylar için senet çıkarılamaz. Bununla birlikte, pay senetleri çıkarılıncaya kadar, gerek 

nama yazılı gerekse hamiline yazılı olsun, pay senetlerinin yerini tutmak üzere ilmühaber de çıkarılabilir. 

İlmühaberler, pay senetleri ile aynı işlevi görürler ve pay sahibine pay senetlerinin sağladığı hakları 

sağlarlar. Bununla birlikte, ilmühaberler niteliği gereği geçici bir süre için çıkarılırlar. Bu nedenle 

ilmühaberlere “ara senet” de denmektedir. Pay senedi çıkarılıncaya kadar hüküm ifade ederler ve pay 

senedi çıkarıldığında, pay sahibi tarafından pay senetleri ile değiştirilmek üzere şirkete ibraz edilirler. 

Şirket, ilmühaberleri pay sahiplerinden alarak, yerlerine pay senetlerini teslim eder.  

İlmühaberlerin bu geçici olma özelliğine rağmen, uygulamada pay senedi yerine, sürekli olarak işlev 

görmek için çıkarıldıklarına tanık olunmaktadır. Bu uygulama ilmühaberin anlam ve işlevi ile uyumlu 

değildir.  

Bu çalışmanın konusunu, ilmühaberlere gerçekten hangi halde ihtiyaç olup olmadığı tartışması 

oluşturmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Pay senedi, İlmühaber, Nama yazılı pay, Hamiline yazılı pay, Geçici olma niteliği 

 

Abstract: 

Joint-stock companies can issue share certificates to represent their shares. Issuing share certificates 

becomes mandatory for bearer shares after the full payment of the share price. Prior to this, certificates 

cannot be issued for these shares. However, until share certificates are issued, provisional certificates can 

be issued in place of shares, whether registered or bearer. Provisional certificates serve the same function 
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as share certificates and provide the shareholder with the same rights as share certificates. However, due 

to their nature, provisional certificates function only for a temporary period. Therefore, provisional 

certificates are also called "interim" certificates. They remain valid until the share certificates are issued, 

and when the share certificates are issued, they are presented to the company by the shareholder to be 

exchanged for share certificates. The company receives the provisional certificates from the shareholders 

and delivers the share certificates in their place. 

Despite this temporary nature of provisional certificates, in practice it is observed that they are issued to 

function continuously instead of share certificates. This practice is inconsistent with the meaning and 

function of provisional certificates.  

The subject of this study is the discussion of when provisional certificates are needed. 

Keywords: Share certificate, Provisional certificate, Registered share, Bearer share, Temporariness 

 

Extended Summary: 

In joint-stock companies, certificates are issued to represent shares. These are issued for registered shares 

or bearer shares. Issuing certificates for registered shares is generally not mandatory. However, it becomes 

mandatory if minority shareholders request it. For bearer shares, there is a legal obligation. However, for 

bearer shares to be issued, the full value of the shares represented by the certificate must be paid. Once the 

share value is fully paid, the company becomes obligated to issue bearer certificates for these shares. 

In joint-stock company law, there are also documents called "ilmühaber" which are issued to replace share 

certificates until they are issued. These serve the same function as share certificates; in other words, they 

are issued to represent shares and provide the shareholder with the rights afforded by share certificates. 

The only difference is that they are temporary. They are treated the same as registered share certificates. 

In other words, like registered shares, they are recorded in the share register and transferred like shares. 

Article 486, paragraph 2 of the Turkish Commercial Code (TTK) states that the provisions relating to 

registered shares shall apply to provisional certificates by analogy. One of these provisions is Article 490, 

paragraph 2 of the TTK, concerning the method of transferring registered shares through legal 

transactions. According to this, for a provisional certificate to be transferred, it must be endorsed and its 

possession transferred to the transferee. However, they can also be transferred by assignment of a 

receivable. There is not much difference between provisional certificates and share certificates in terms of 

formal requirements. Since there is no specific regulation regarding the form of provisional certificates, 

they are regulated according to the provisions applicable to share certificates. The only difference from 

share certificates is that they bear the inscription "provisional certificate" instead of "share certificate". 

Provisional share certificates are also called "interim" certificates. They remain valid until share certificates 

are issued, and when share certificates are issued, they are presented to the company by the shareholder 

to be exchanged for share certificates. The company then takes the provisional share certificates from the 

shareholders and issues share certificates in their place. 

Despite the temporary nature of provisional share certificates, in practice, it is observed that they are issued 

even when there is the possibility of issuing share certificates, and moreover, they are held continuously. 

This is because there is no time limit for provisional share certificates issued for registered shares. As long 

as minority shareholders do not request the issuance of share certificates, the provisional share certificates 

issued for these shares continue to be used continuously. However, this practice needs to be questioned. 

Because the practice is not consistent with the meaning and function of provisional share certificates. 
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This study will address the question of when provisional share certificates are truly needed, considering 

their meaning and function. 
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          GİRİŞ  

Uygulamada anonim şirketlerin pay senedi yerine ilmühaber çıkardığına sıkça 

rastlanmaktadır. Türk Ticaret Kanunu’nun (“TTK”) ilmühaber ve pay senetlerine ilişkin 

düzenlemelerine bakıldığında, görülmektedir ki, kanun koyucu, payı temsilen çıkarılacak belge 

bağlamında pay senedini asıl, ilmühaberi ise istisna olarak görmüştür. Diğer bir ifadeyle, 

ilmühaberi ancak bir ihtiyaç halinde belli bir süre işlev görmek ve daha sonra pay senetleri ile 

değiştirilmek üzere çıkarılacak bir araç olarak kabul etmiştir. Zira, henüz pay senedi çıkarılması 

için gerekli şartlar gerçekleşmemiş olabilir. Fakat, şartlar oluşana kadar, bunların işlevini yerine 

getirmek üzere ilmühabere gereksinim duyulabilir. Pay senedi çıkarılmasının şartları 

oluştuğunda ise, artık pay senedi basılmalı ve ilmühaberlerin ibrazı karşılığında pay senedi 

sahiplerine teslim edilmelidir. İşte ilmühaber bu durumda, geçici senet niteliğini gösterir ve 

kanunda öngörülme amacına uygun olarak işlev görür. 

Ancak uygulamada, bazı anonim şirketlerin pay senetlerinden ziyade ilmühaber çıkarmaya 

yöneldikleri ve bunları, kanunda öngörülme amacından ve işlevinden farklı olarak, süreklilik arz 

edecek şekilde muhafaza ettikleri görülmektedir. 

 Aşağıda açıklanacağı üzere, nama yazılı paylar için, pay senedi çıkarma imkanı varken, 

ilmühaber çıkarılmasına gerek olmadığı gibi, çıkarılmasının bir anlamı da yoktur. İlmühaberlere 

sadece hamiline yazılı paylar açısından ihtiyaç olabilir. Bunların mevcudiyeti de, sadece pay 

bedelinin tamamının henüz ödenmediği bir süre ile sınırlıdır. Pay bedellerinin tamamen ödenmesi 

halinde ise, artık ilmühaber işlevini tamamlamıştır, bunun yerine pay senedi basılmalı ve pay 

sahibinin elindeki ilmühaberle değiştirilmelidir. 

 Bu çalışmada, ilmühaberlerin anlamı ve işlevi uyarınca, bunlara hangi durumda gerçekten 

ihtiyaç olup olmadığı konusu ele alınacaktır. 

I. Anlamı ve İşlevi 

 Türk Ticaret Kanunu uyarınca, hisse senedinin yerini tutmak üzere çıkarılan “ilmühaber” 

geçici nitelikte bir belgedir. İlmühaberler için “ara senet”, “geçici pay senedi”, “geçici/muvakkat 

senet”1 gibi ifadeler de kullanılmaktadır2’3. Zira, ilmühaberler, henüz pay senedi çıkarılmadan 

 
 

1  Ünal Tekinalp, Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku, 5. Bası, Vedat Kitapçılık, İstanbul 2020, N. 9-16a. 
2  Zühtü Aytaç, Sermaye Piyasası Hukuku ve Hisse Senetleri, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, Ankara 

1988, s. 190; Ünal Tekinalp (Reha Poroy/Ersin Çamoğlu), Ortaklıklar Hukuku II, 15. Bası, Vedat Kitapçılık, 

İstanbul 2023, N. 1195 s. 173; Nihat Taşdelen, Anonim Ortaklıkta Pay Sahipliği Sıfatının Kazanılması, Vedat 

Kitapçılık, İstanbul 2005, s. 174; Korkut Özkorkut, “Anonim Şirketler Hukukunda İlmühaberlerin Kıymetli Evrâk 

Sayılmaları Doğrudan Menkul Kıymet Olarak Kabul Edilmelerine Yol Açar Mı?”, Prof. Dr. Fırat Öztan’a Armağan, 

II. Cilt, Turhan Kitabevi Yayınları, Ankara 2010, s. 1732; Güzin Üçışık/Aydın Çelik, Anonim Ortaklıklar Hukuku, 

II. Cilt, Adalet Yayınevi, Ankara 2022, s. 69. 
3  Alman hukukunda, 1937 yılına kadar “Interimsschein” ibaresi kullanılmışken, bugün “Zwischenschein” olarak ifade 

edilmektedir [Alman Pay Senetli Ortaklıklar Kanunu § 8 f. 6], Karsten Heider, Münchener Kommentar zum 

Aktiengesetz, 6. Bası, C.H. Beck, München 2024, § 8 N. 99. 
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önce, bu senetlerin yerine işlev görmek üzere çıkarılırlar. Diğer bir ifadeyle, pay senedi 

çıkarılıncaya kadarki süre için geçici olarak pay sahipliğini temsil ederler4. Bu süre zarfında, pay 

sahibinin tüm pay sahipliği haklarını kullanmasına olanak sağlarlar.  

 Pay senedi çıkarıldığında, pay sahibi tarafından şirkete ibraz edilmesi halinde5, 

kendisinden ilmühaber alınır ve yerine pay senedi verilir. Bu andan itibaren ilmühaber 

kendiliğinden ve kanunen hükümsüz kalır6. 

 Bu arada belirtelim ki, öğretideki bir görüş7, 6762 sayılı Eski Türk Ticaret Kanunu’ndaki 

(“ETTK”) ilmühaber ile TTK’daki ilmühaberi karşılaştırarak, aralarında ilmühaberin “geçici 

olma(ma)sı/ara senet olma(ma)sı” niteliği açısından farklılık gösterdiğini ileri sürmektedir. Bu 

görüşün gerekçesi, ETTK düzenlemelerinde “geçicilik” veya “ara senet” olmaktan söz edilmemesi 

ve ayrıca hükümlerin lafzından ilmühaberlerin pay senetleri yerine çıkartılabileceğinin 

anlaşılması; üstelik TTK’nın aksine ETTK uyarınca pay senedi basma zorunluluğunun 

bulunmamasıdır. Dolayısıyla, ETTK döneminde basılan ilmühaberler, bir nevi pay senedi gibi 

kullanıldığından ve pay senediyle sahip olunan hakları kullandırabildiğinden, ilmühaber yerine 

pay senedi bastırılmasına gerek duyulmuyordu. 

 Kanaatimiz, ETTK’daki ilmühaber ile TTK’daki ilmühaber arasında, ilmühaberin “geçici 

olma(ma)sı/ara senet olma(ma)sı” niteliği açısından kural olarak bir fark bulunmadığı yönündedir. 

Gerek ETTK düzenlemesi gerekse öğreti açısından olsun, ilmühaber kavramı açısından 

bugünkünden farklı bir algı söz konusu değildi. Bir kere ETTK m. 411’nin lafzından, diğer bir 

deyişle bu hükümdeki “hisse senetleri yerini tutmak üzere çıkarılan” ya da hisse senetleri yerine 

tanzim olunan” ilmühaberler ifadesinden, ilmühaberlerin sürekli bir şekilde işlev görmek üzere, 

pay senetleri yerine çıkarılabileceği sonucuna varılamaz. Tam tersine, bu ifadeler, kanaatimizce 

ilmühaberin “geçici” niteliğine işaret etmektedir. Öğretiye gelince, ETTK dönemindeki literatürde 

 
4  Pay senetleri ile aralarındaki tek fark geçici olmalarıdır, Stefan Vatter, beck-online. GROSSKOMMENTAR zum 

Aktienrecht (Stand: 01.10.2025), C. H. Beck, § 10 N. 135. 
5  Çıkarılan pay senetlerinin hak sahiplerine verilebilmesi için, bu kişilerin ellerindeki ilmühaberleri şirkete teslim 

etmesi gerekir. Bu durumda, dikkat edilmesi gereken husus, pay senedi ilmühaberin zilyedi bulunan kişiye verilirken, 

onun meşru hamil olup olmadığının, ilmühaberin türüne göre geçerli bir devrin bulunup bulunmadığının tespit 

edilmesidir, M. Halil Çonkar, Anonim Ortaklıkta Pay Sahipliği Sıfatının İspatlanması, Vedat Kitapçılık, İstanbul 

2009, s. 140, 141. 
6  Hayri Domaniç, Anonim Şirketler ve Uygulaması, TTK Şerhi – II, Temel Yayınları, İstanbul 1988, s. 1285, 1287. 
7  Buket Gün, Hamiline Yazılı Pay, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2025, s. 113, 114. 
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de, ilmühaberlerin geçici niteliği sürekli vurgulanmakta ve ilmühaberin tanımının bir unsuru 

olarak kabul edilmekteydi8’9’10. 

 Uygulamada da, ilmühaber bir nevi senetmiş gibi, süreklilik arz edecek şekilde düzenlense 

ve işlemlere konu edilse de, aslında ilmühaberlerin geçici olduğu senet metninde yer almaktaydı. 

Senet üzerinde genelde “geçici”liğini ifade etmek için “Muvakkat İlmühaber” ibaresine yer 

veriliyordu.  

 Kanaatimizce, ETTK döneminde ilmühaber çıkarılmasının başlıca nedeni, gerek pay 

senedinin basılacağı kağıt gerek senedin formatı gerekse görüntüsü gibi konularda, matbaalar 

tarafından profesyonel bir şekilde hazırlanmış bir senede sahip olma düşüncesidir. ETTK 

döneminde bugünkü gibi bilgisayar ve yazıcı kullanma imkanı olmadığından, matbaada 

basılıncaya kadarki süre için, pay senedinin tüm işlevlerini görebilen bir belge düzenleme yoluna 

gidilmiş; fakat daha sonra da çoğu durumda pay senedi bastırılması konusunda ihmal gösterilmiş, 

ilmühaberler bu şekilde kullanılmaya devam edilmiştir. Ayrıca belirtelim ki, ETTK döneminde, 

ilmühaber çıkartılması yoluna gidilmesinin sebeplerinden biri olarak, ilmühaberin aynı zamanda 

 
8  ETTK döneminde de, ilmühaberlerin, pay senedi çıkarılıncaya kadar geçecek olan süre zarfında işlev görmek üzerine 

düzenlemeleri nedeniyle “geçici senet” olarak adlandırıldıkları; pay senedi çıkarılmadan önce, sonradan pay senetleri 

ile değiştirilmek üzere, belli bir dönem (ara devre) için çıkarıldıkları şeklindeki açıklamalar açısından bkz. Ünal 

Tekinalp (Reha Poroy/Ersin Çamoğlu), Ortaklıklar ve Kooperatif Hukuku, 12. Bası, Vedat Kitapçılık, İstanbul 

2010, N. 1195 s. 609; Oğuz İmregün, Anonim Ortaklıklar, Yasa Yayınları, Ankara 1989, s. 359; Aytaç, s. 189; 

Fahiman Tekil, Şirketler Hukuku – Anonim Şirketler, İkinci Cilt, İkinci Bası, Otağ Matbaası, İstanbul 1978, s. 621, 

aynı Yazar, Anonim Şirketler Hukuku, Alkım Yayınları, İkinci Bası, İstanbul 1998, s. 479; Oğuz Kürşat Ünal, 

Menkul Kıymetler, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, Ankara 1988, s. 135 vd.; Mustafa Çeker, Anonim 

Ortaklıkta Oy Hakkı ve Kullanılması, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, Ankara 2000, s. 158; Ali 

Murat Sevi, Anonim Ortaklıkta Payın Devri, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2004, s. 248, 249. 
9  ETTK’da da ilmühaberlerin geçici senet niteliği taşımaları varsayımından hareket edildiği, bununla birlikte ülkemiz 

uygulamasında bir çok anonim (kapalı) şirketin yıllarca pay senedi çıkarmayıp, ilmühaberlerle yetinmeyi tercih ettiği 

belirtilmektedir, bkz. Y. Can Gürsoy, Anonim Ortaklıkta Payın Rehni, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2001, s. 183 dn. 

440. 
10  Domaniç, ilmühaber çıkarmadaki amacı biraz farklı açıklamaktadır. Yazar’a göre, hamiline pay senedi çıkarılması, 

karşılığı olan sermayenin tamamen ödenmesine bağlanmıştır (ETTK m. 409 f. 3). Nama yazılı senetlerin çıkarılması 

açısından böyle bir şart aranmamakla birlikte, bu senetlerde, senet karşılığında ödenmiş olan miktarın gösterilmesi, 

diğer bir ifadeyle bu tutarın senede işlenmesi aranmaktadır (ETTK m. 413 f. 2). Bu iki kuralın sonucu olarak, 

sermayenin tamamı ödeninceye kadarki süre için, ilmühaber adı altında, nama ve hamiline pay senetlerinin yerini 

tutan, diğer bir deyişle, payların devri, rehnedilmesi, temsili, haczi gibi işlemlerde kolaylık sağlayan senetlerin 

çıkarılması usulü kabul edilmiştir. Böylece, ilmühaber sayesinde, hamiline yazılı pay sahipleri, pay bedellerinin 

tamamını ödemeye mecbur kalmaksızın işlem yapma kolaylığından faydalanacakları gibi, şirket ve nama yazılı pay 

sahipleri de her sermaye ödenmesinde ödenen tutarın pay senetlerine işlenmesi güçlüğünden kurtulacak, sermayenin 

tamamının ödenmesinden sonra çıkarılacak pay senetleri de üzerine “bedelleri tamamen ödenmiş” ibaresi konularak 

yeknesak hale getirilecektir, Domaniç, s. 1276. Yazar’ın yaptığı bu açıklamadan görülmektedir ki, ilmühaberler 

ETTK döneminde de aslında geçici bir süre için işlev görmek için düşünülmüş araçlar olarak kabul edilmekteydiler. 

Domaniç’in, nama yazılı pay senetleri yerini tutmak için ilmühaber çıkarılmasına ilişkin olarak belirttiği bu gerekçeye 

katılmıyoruz. Zira, Yazar’ın da eserinin başka bir yerinde bizzat belirttiği gibi (Domaniç, 1280), ilmühaberler, pay 

senetlerinin yerini tutmak üzere çıkartıldığından, bu senetlerin içeriğine ilişkin asgari unsurları taşımak 

zorundadırlar. Nama yazılı senetlerde yer alması gereken unsurlardan biri de, senet karşılığında ödenmiş olan 

miktardır (ETTK m. 413 f. 2). Bu durumda, ilmühaberlerde de tutarın gösterilmesi gerekir. Bu sebeple, nama yazılı 

pay senedi yerine ilmühaber çıkarılmasının tercih edilmesinin nedeni, her ödeme yapılması halinde bu tutarı senede 

işlemekten kurtulmak olduğu yönündeki gerekçe yerinde değildir. 
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birden fazla payı temsil etmek üzere çıkartılabilecek olması da gösterilemez11. Zira, her ne kadar 

ETTK’da açık bir düzenleme bulunmasa da, öğretide “kupür” adı verilen ve birden fazla payı 

temsil eden pay senetlerinin de, esas sözleşme gereğince çıkarılabileceği kabul edilmekteydi ve 

uygulamada bu tür senetlere de sıkça rastlanmaktaydı12. 

 TTK düzenlemesine gelince, ilmühaberlere ilişkin hükümlerde de doğrudan “geçicilik” veya 

“ara senet” niteliğinden söz edilmemektedir. TTK m. 486’da, pay senedi bastırılıncaya kadar 

ilmühaber çıkarılabileceği belirtildiğinden, bedelleri henüz tamamıyla ödenmediği için, hamiline 

yazılı paylar yerine çıkarılan ilmühaberlerin geçicilik niteliğine dolayısıyla bir vurgu 

yapılmaktadır. Fakat, aynı şey nama yazılı pay senetleri yerine çıkarılan ilmühaberler için 

söylenemez. Aşağıda, açıklayacağımız üzere, kanaatimizce gerek olmamasına rağmen, TTK’daki 

düzenleme, nama yazılı pay senetleri yerini tutmak için ilmühaber çıkarılmasına ve bunların 

süreklilik arz edecek şekilde kullanılmasına imkan tanıyacak şekilde kaleme alınmıştır. Zaten 

yukarıda anılan görüşü savunan yazar da, sonuçta, nama yazılı paylar için çıkarılan 

ilmühaberlerin geçiciliğini sorgulamakta ve bunların yıllarca adeta pay senedi gibi 

kullanılabileceğini kabul etmektedir13. 

II. TTK Düzenlemesi 

 TTK’da, ilmühaber çıkarılması ile ilgili doğrudan konuyu düzenleyen hüküm 486. 

maddenin 2. fıkrasıdır. ETTK m. 411’den farklı olarak, hükmün içeriğini sadece ilmühaberler 

oluşturmamakla birlikte, ilmühaber çıkarılması konusu da kapsama dahil edilmiştir. 

 Hüküm şöyledir: 

 “Paylar hamiline yazılı ise yönetim kurulu, pay bedelinin tamamının ödenmesi tarihinden 

itibaren üç ay içinde pay senetlerini bastırıp pay sahiplerine dağıtır. Yönetim kurulunun hamiline 

yazılı pay senetlerinin bastırılmasına ilişkin kararı tescil ve ilan edilir, ayrıca 

şirketin internet sitesine konulur. Hamiline yazılı pay sahipleri ile sahip oldukları paya ilişkin 

bilgiler, senetler pay sahiplerine dağıtılmadan önce Merkezi Kayıt Kuruluşuna bildirilir. Pay 

senedi bastırılıncaya kadar ilmühaber çıkarılabilir. İlmühaberlere kıyas yoluyla nama yazılı pay 

senetlerine ilişkin hükümler uygulanır.” 

 Bazı maddelerde de, ilmühaberler pay senetleri ile birlikte anılmışlardır. Bu hükümler, 

genel kurula katılabilecek pay sahipleri listesinin hazırlanmasına ilişkin TTK m. 417 f. 214; pay 

 
11  Karşılaştırınız Gün, s. 116. 
12  Taşdelen, s. 179. 
13  Gün, s. 114. 
14  Kayden izlenmeyen paylar ile ilgili olarak, genel kurula katılabilecek kişilerin yer aldığı listenin düzenlenmesine 

ilişkin hüküm şöyledir: “Yönetim kurulu, kayden izlenmeyen paylar ile ilgili olarak genel kurula katılabilecekler 

listesini düzenlerken, senede bağlanmamış bulunan veya nama yazılı olan paylar ile ilmühaber sahipleri için pay 

defteri kayıtlarını dikkate alır.” 
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sahipliği haklarını kullanabilecek kişilerin tespit edilmesi hakkındaki TTK m. 426 f. 115; şirketçe 

pay sahipleri için ikincil yükümlülük öngörülmesi halinde, bu yükümlülüklerin gösterilmesi ile 

ilgili TTK m. 480 f. 416 ve yıpranması halinde, senet ya da ilmühaberlerin şirket tarafından 

değiştirilmesi hakkındaki TTK m. 488’dir17. 

 TTK m. 486 f. 2’de, hamiline yazılı paylar bakımından senet çıkarılması zorunluluğu 

getirildiği18 ve bunun için azami bir süre öngörüldüğü için, bu senetlerden önce çıkarılan 

ilmühaberler her halükarda sınırlı bir süre için hüküm ifade ederler19. 

 Nama yazılı paylar açısından senet çıkarma zorunluluğu ise, ancak azlık oluşturan pay 

sahipleri20 bu konuda bir talepte bulunursa söz konusu olacaktır (TTK m. 486 f. 3)21’22. Bu 

durumda şirket, nama yazılı pay senedi bastırıp, tüm nama yazılı pay sahiplerine dağıtmalıdır. 

Bu paylar için daha önce ilmühaber çıkarılmışsa, bu ilmühaberler de, pay senetleri ile 

değiştirilmek üzere şirkete teslim edildiklerinde hükmünü yitirecektir. Bununla beraber, 

kanunda ilmühaberlerin süresi açısından bir sınırlama bulunmamaktadır. Eğer azlık bir talepte 

bulunmazsa, ilmühaberler varlığını sürdürmeye devam edecektir23. Hal böyle olmakla birlikte, 

aşağıda da belirtileceği üzere, nama yazılı paylar açısından senet çıkarma imkanı varken, 

ilmühaber çıkarılmasının bir gereği ve fazla bir anlamı olmadığını düşünüyoruz. 

 İlmühaber çıkarılması tamamen şirketin takdirine bağlıdır. Bu kural, nama yazılı paylar 

için olduğu kadar, bedelleri tamamen ödenmemiş hamiline yazılı (TTK m. 484 f. 2) paylar için de 

 
15  Pay sahipliği haklarını kullanabilecek kişilerin (hamiline yazılı pay senedi zilyedi dışındaki), tespitine ilişkin hüküm 

şöyledir: “Senede bağlanmamış paylardan, nama yazılı pay senetlerinden ve ilmühaberlerden doğan pay sahipliği 

hakları, pay defterinde kayıtlı bulunan pay sahibi veya pay sahibince, yazılı olarak yetkilendirilmiş kişi tarafından 

kullanılır.” 
16  Hükümde, ikincil yükümlülüklerin nitelik ve kapsamlarının pay senetlerinin veya ilmühaberlerin arkasına yazılabileceği 

ifade edilmektedir. 
17  Hüküm şöyledir: “Bir pay senedi veya ilmühaber, tedavülü mümkün olmayacak derecede yıpranmış veya bozulmuşsa 

ya da içeriği veya ayırt edici özellik ve nitelikleri tereddüde yer bırakmayacak tarzda anlaşılamıyorsa, sahibi, 

giderlerini peşin ödemek şartıyla, şirketten yeni bir senet veya ilmühaber istemek hakkını haizdir.” 
18  Bu zorunluluk, hamiline yazılı senetlerin, dolaşım amaçlı olmasından kaynaklanmaktadır, Oruç Hami Şener, 

Ortaklıklar Hukuku, Filiz Kitabevi, İstanbul 2026, s. 494. 
19  Bu süre içinde pay senedi bastırılmamasının hukuki sonuçları konusunda bkz. Ömer Teoman, Yeni Türk Ticaret 

Kanunu’nun Anonim Ortaklık Hisse Senetlerinin Bastırılmasına İlişkin Düzenlemesi, Banka ve Ticaret Hukuku 

Dergisi, C. XXIX, Sa. 2, Yıl 2013, s. 14; Ebru Demirci, Halka Açık Olmayan Anonim Şirketlerde Hamiline Yazılı 

Payın Devri, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2025, s. 91 vd. 
20  Bir tanıma yer verilmediği için, “azlık” kavramının anlamı konusundaki görüşler için bkz. Abuzer Kendigelen, Türk 

Ticaret Kanunu – Değişiklikler, Yenilikler ve İlk Tespitler, 3. Bası, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2016, s. 394; 

Şener, s. 495. 
21  Bu hakkın, bireysel olarak kullanılabilen bir hak olarak düzenlenmesi gerektiği yönünde bkz. Teoman, s. 15. 
22  Hükmün gerekçesinde, bu düzenlemeyle, halka açık olmayan anonim şirketlerde özellikle de aile şirketlerinde pay 

senedi çıkarılmaması suretiyle pay sahipleri üzerinde baskı oluşturulması, onların pay sahipliği sıfatını ispattan 

yoksun bırakılması, devir imkanlarının sınırlandırılması gibi hukuka aykırı uygulamaların ve pay defteri düzenli 

tutulmayan şirketlerdeki sakıncaların önüne geçilmesinin hedeflendiği belirtilmektedir. 
23 Aynı sonuç, azlığın talepte bulunmasına rağmen, şirketin yükümlülüğüne aykırı olarak, pay senedi bastırıp 

dağıtmaması hali için de geçerlidir. Ancak, pay sahipleri dava açma yoluna gidebileceklerdir. 
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geçerlidir (TTK m. 486 f. 2). Bedelleri tamamen ödeninceye kadarki süre için, hamiline yazılı 

payların ilmühaberlere bağlanması, mümkün olmakla birlikte, şart değildir.  

 Şirketin ve sermaye artırımının tescilinden önce ilmühaber çıkarılıp çıkarılmayacağı 

konusuna gelince; bu konuda sadece pay senetleri ile ilgili bir düzenleme bulunmaktadır. TTK m. 

486 f. 1 uyarınca, şirketin ve sermaye artırımının tescilinden önce pay senedi24 çıkarılamaz. Aksi 

takdirde, bu senetler geçersizdir. Bunun nedeni, payın ancak tescil ile oluşması kuralıdır25. Pay, 

kuruluşta (TTK m. 355 f. 1) ve sermaye artırımında (TTK m. 456 f. 4 uyarınca TTK m. 355 f. 1), 

esas sözleşmenin ticaret siciline tescili ile doğar. Tescilden önce paydan söz edilemeyeceği için, 

bunun bir senetle temsil edilmesi de söz konusu olamaz. Bu sonuç, aynı şekilde, pay senetlerinin 

yerini tutmak üzere çıkarılan ilmühaberler için de geçerlidir26. 

 Nitelik açısından pay senetleri ile arasında fark gözetilmemektedir. Pay senetleri gibi, 

ilmühaberler de pay sahipliğini temsil eder ve pay sahipliği haklarının kullanılmasını sağlar27. 

 İlmühaberlerin de, pay senetleri gibi kıymetli evrak niteliğini taşıdığı genel olarak 

savunulan bir görüştür28’29. 

 Ayrıca, kanunen emre yazılı oldukları da kabul edilmektedir30. 

 Nama yazılı senetlerin şeklini düzenleyen TTK m. 487 gibi özel bir hüküm, ilmühaberler ile 

ilgili olarak ayrıca sevk edilmemiştir. Bu nedenle, ilmühaberler de şekli ve içeriği açısından TTK 

m. 487’ye tabidir. 

 

 

 
24  TTK m. 486 f. 1’de, pay senetleri değil, “paylar” ifadesi kullanılmıştır. Bu ifadenin, aynı maddenin sorumluluğa ilişkin 

4. fıkrasındaki gibi “pay senetleri” olması gerekmektedir. Nitekim öğreti de hükmü bu şekilde okumaktadır. Tekinalp 

(Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar 2023, N. 1105 s. 121; Kendigelen, s. 394; Aslan Kaya/Ali Paslı/Cem Soykan, Notlu 

Türk Ticaret Kanunu, 9. Baskı, Vedat Kitapçılık, İstanbul 2023, TTK 486.  
25  Cem Soykan, Türk Ticaret Kanununa Göre Anonim Ortaklıklarda Sermaye Taahhüdü Yoluyla Sermaye Artırımı, 

On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2019, s. 568. 
26  İsmail Kırca (Feyzan Hayal Şehirali Çelik/Çağlar Manavgat), Anonim Şirketler Hukuku, Cilt 1, Temel Kavram 

ve İlkeler -  Kuruluş - Yönetim Kurulu, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, Ankara 2013, s. 375. 
27  Halil Arslanlı, Anonim Şirketler I, Umumi Hükümler, 3. Bası, Fakülteler Matbaası, İstanbul 1960, s. 170, 171, 172. 
28  Örneğin bkz. Ernst Hirş, Ticaret Hukuku Dersleri, Üçüncü Bası, Hak Kitabevi, İstanbul 1948, s. 535; Arslanlı, s. 

172; Domaniç, s. 1277 vd.; Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar 2023, N. 1195 s. 173, N. 1201 s. 174; Abuzer 

Kendigelen, Anonim Ortaklık Payı Üzerinde İntifa Hakkı, Beta, İstanbul 1994, s. 100; Ali Murat Sevi, Anonim 

Ortaklıkta Pay Devri, 4. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2018, s. 341; Üçışık/Çelik, s. 69; İsmail Kırca (Abuzer 

Kendigelen), Kıymetli Evrak Hukuku, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2019, N. 50 s. 23; Demirci, s. 103; Aysel 

Çetinkaya Uyar, Kemal Şenocak  (edt.), Şirketler Hukuku Şerhi, Cilt III, Türk Ticaret Kanunu md. 452 – 563, Seçkin 

Yayıncılık, Ankara 2023, s. 3055. Aksi yönde bkz. İmregün, s. 360. Bu konudaki tartışmalar için ayrıca bkz. Çonkar, 

s. 133, 134. 
29  Yargı kararları açısından bkz. örneğin Yargıtay 12. Hukuk Dairesi, E: 2013/13902, K: 2013/20429, T: 3.6.2013; 

Yargıtay 12. Hukuk Dairesi, E: 2024/4543, K: 2024/8419, T: 10.10.2024. 
30  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar 2023, N. 1201 s. 174. Öğreti ve diğer Yargıtay kararları açısından ayrıca 

bkz. Özkorkut, s. 1742 vd. 
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III. Pay Defterine Kaydedilmesi 

 TTK’da, ilmühaber sahiplerinin pay defterine kaydedilmesini doğrudan düzenleyen bir 

hüküm yer almamaktadır. Pay defterine ilişkin düzenleme olan TTK m. 499’da, pay defterine 

kaydedilecek kişiler arasında ilmühaber sahipleri sayılmamıştır. Ancak, bu kişilerin de pay 

defterine kaydedildiğine dolaylı olarak işaret eden hükümler bulunmaktadır. TTK m. 417’de, 

yönetim kurulunun, kayden izlenmeyen paylar ile ilgili olarak genel kurula katılabilecekler 

listesini hazırlarken ilmühaber sahipleri için pay defteri kayıtlarını dikkate alacağı 

düzenlenmektedir. Ayrıca, genel kurul toplantısına katılmaya yetkili olanların yer aldığı “hazır 

bulunanlar listesi”ndeki pay sahipleri kapsamına ilmühaber sahipleri de dahil edilmiştir (TTK m. 

415 f. 2). Yine TTK m. 426 f. 1’de de, şirkete karşı ilmühaberlerden doğan pay sahipliği haklarını 

kullanabilecek kişiler arasında, pay defterinde kayıtlı olan pay sahibi ya da pay sahibince 

yetkilendirilmiş kişi de sayılmaktadır. 

 İlaveten, TTK m. 486 f. 2’de, ilmühaberlere kıyas yoluyla nama yazılı pay senetlerine ilişkin 

hükümlerin uygulanacağı öngörülmüştür. Bu hükümler arasında, TTK m. 487 de yer almaktadır. 

TTK m. 487 f. 2’de, nama yazılı senetlerin şirketin pay defterine kaydolacağı ifade edilmiştir. 

Dolayısıyla, bu hükümden de hareketle, ilmühaberlerin de pay defterine işleneceği sonucuna 

ulaşılmaktadır31. Bu durumda, şirket, senede bağlanmamış pay sahipleri, nama yazılı pay senedi 

sahipleri ve intifa hakkı sahipleri yanında, ilmühaber sahiplerini de, ad, soyad, unvan ve 

adresleriyle birlikte pay defterine kaydedecektir (TTK m. 499 f. 1).  

 Sonuç olarak, şirketle ilişkilerde, sadece pay defterinde kayıtlı bulunan kişinin pay sahibi 

kabul edileceği kuralı (TTK m. 499 f. 4), ilmühaber sahipleri açısından da geçerli olacaktır. 

IV. Nama Yazılı Olarak Düzenlenmesi 

 TTK’da ilmühaberlerin ne şekilde düzenleneceği konusunda bir açıklık bulunmamaktadır. 

Sadece “ilmühaber”den söz edilmekte, fakat bunların sadece nama yazılı mı olacağı veya hem 

nama hem de hamiline yazılı olarak mı düzenleneceği hakkında açık bir hükme yer 

verilmemektedir32. 

 Bu konudaki yeni düzenleme eski düzenlemeden farklıdır. ETTK’da hem nama hem de 

hamiline yazılı ilmühaberler ayrı ayrı düzenlenmiştir. ETTK m. 409 f. 3’de, bedelleri tamamen 

ödenmemiş olan paylar için hamiline yazılı ilmühaber çıkarılamayacağı belirtilmiştir. Bu 

durumda, payların bedelleri tamamen ödenmişse, çıkarılacak ilmühaberler hamiline yazılı da 

olabilirdi33. Bununla birlikte, bedelleri tamamen ödenmiş olsa dahi, nama yazılı pay senetlerinin 

 
31  Şafak Narbay, Anonim Ortaklıkta Pay Defteri, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2003, s. 211. TTK. m. 499 f. 1 hükmünde 

ilmühaber sahiplerine de yer verilmesi gerektiği yönünde bkz. Zehra Yaman, Pay Defteri, On İki Levha Yayıncılık, 

İstanbul 2025, s. 221. 
32  Alman Pay Senetli Ortaklıklar Kanunu § 10 f. 3’de, ilmühaberlerin sadece nama yazılı olarak düzenlenebilecekleri, § 

10 f. 4’de de, hamiline yazılı düzenlenen ilmühaberlerin geçersiz olacağı hükme bağlanmıştır. 
33  Arslanlı, s. 171, 172; Aytaç, s. 192; Domaniç, s. 1278 vd.; Tekinalp (Poroy/ Çamoğlu), Ortaklıklar 2010, N. 1200 

s. 610, N. 1210 s. 611. Aksi yönde İmregün, s. 359. 1926 tarihli Ticaret Kanunu’nun 403. maddesinde “[b]edelleri 
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yerine geçmek üzere sadece nama yazılı ilmühaberler çıkarılabileceği öngörülmüştür (ETTK m. 

411 f. 1)34.  

 Türk Ticaret Kanunu’nun ilmühaber ile ilgili hükümlerinden, kanun koyucunun, 

ilmühaberlerin sadece nama yazılı olarak düzenlenebileceği düşüncesinden hareket ettiği sonucu 

çıkmaktadır35. Hazır bulunanlar listesinin hazırlanması konusundaki 417. maddede ve pay 

sahipliği haklarını kullanmak için, genel kurula katılabilecek kişilerin tespitine ilişkin 426. 

maddede, ilmühaber sahipleri açısından pay defteri kayıtlarının dikkate alınacağı 

öngörülmektedir. Hamiline yazılı paylar açısından ise, sadece senedin zilyedinden (TTK m. 426 f. 

2) söz edilmektedir. Yine pay senedi bastırılması ile ilgili 486. maddede de, hamiline yazılı pay 

senedi bastırılıncaya kadar ilmühaber çıkarılabileceği ve ilmühaberlere kıyas yoluyla nama yazılı 

pay senetlerine ilişkin hükümlerin uygulanacağı ifade edilmektedir36. 

 Bedelleri henüz tamamen ödenmemiş hamiline yazılı paylar için nama yazılı ilmühaber 

çıkarılabileceği gibi, bedelleri tamamen ödenmiş hamiline yazılı paylar için de nama yazılı 

ilmühaberin çıkarılması teorik olarak mümkündür37. Bu açıdan hükümde bir ayırım 

yapılmamıştır. Bununla birlikte, TTK m. 486 f. 2 düzenlemesi karşısında, bu halde ilmühaber 

çıkarılmasına bir ihtiyaç olmadığı söylenebilir. Zira, TTK m. 486 f. 2’ye göre, paylar hamiline yazılı 

ise yönetim kurulu, pay bedelinin tamamının ödenmesi tarihinden itibaren üç ay içinde pay 

senetlerini bastırıp pay sahiplerine dağıtmalıdır.  

V. İlmühabere Bağlanacak Paylar 

 Yukarıda da belirttiğimiz gibi, TTK’da ilmühaber çıkarılması ile ilgili olarak, bu hususu 

doğrudan düzenleyen tek hüküm, 486. maddenin 2. fıkrasıdır. TTK m. 486 f. 2 hamiline yazılı 

payların senede bağlanmasına ilişkin olmakla birlikte, öğretide ağırlıklı görüş olarak, metnin 

devamında nama ve hamiline yazılı bir ayırım yapılmaksızın tüm ilmühaberleri kapsayacak bir 

 
tamamen tesviye edilmemiş olan hisse senedatı ve hisse senedatı ihraç edilmezden evvel hissedarana hakkı iştiraklerini 

mübeyyin olarak verilen ilmühaberler nama muharrer olmak lâzımdır.” denildiği için, ilmühaberlerin sadece nama 

yazılı olacağı kabul edilmekteydi, bkz. Hirş, s. 535.  
34  ETTK m. 416 f. 2 uyarınca, nama yazılı senetlerin devri, ciro edilmiş senedin devralana teslimi ile gerçekleşir. Ancak, 

devrin şirkete karşı hüküm ifade edebilmesi için, pay defterine kaydedilmesi de gerekir. 
35  Bu durumda, de lege lata hem nama hem de hamiline yazılı payları temsilen çıkartılacak ilmühaberin tek tür olduğu; 

bu ilmühaberin nama yazılı ilmühaber değil, sadece “ilmühaber” olarak ifade edilmesi gerektiği yönünde bkz. Gün, 

s. 121, 122. 
36  Öğretide, TTK m. 486 f. 2 karşısında, bedellerinin tamamı ödenmiş olsa dahi, bu ilmühaberlerin ancak nama yazılı 

olabileceği, hamiline yazılı olarak düzenlenemeyeceği belirtilmektedir, bkz. Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), 

Ortaklıklar 2023, N. 1207, 1208, 1211 s. 175, aynı Yazar,  Sermaye Ortaklıkları, N. 9-16b. Pay bedellerinin tamamının 

ödenmiş olması halinde, hamiline yazılı ilmühaberler de çıkarılabileceği yönünde bkz. Üçışık/Çelik, s. 69. Hamiline 

yazılı ilmühaber çıkarılması halinde, yönetim kurulu üyeleri pay sahiplerine karşı sorumlu olur, Tekinalp 

(Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar 2023, N. 1209 s. 175. Esas sözleşmede, hamiline yazılı ilmühaber çıkartılması 

yönündeki bir hükmün de, emredici nitelikteki düzenlemeye aykırılık nedeniyle geçersiz olduğu konusunda bkz. 

Fatih Bilgili/Ertan Demirkapı, Şirketler Hukuku Dersleri, 9. Basım, Dora Yayınları, Bursa 2024, s. 376. 
37  Aynı yönde bkz. Demirci, s. 103, 104. 
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ifade kullanıldığı için, bu düzenlemenin, nama yazılı pay senetlerinin yerini tutmak üzere 

çıkarılacak ilmühaberler için de geçerli bir hüküm içerdiği belirtilmektedir38. 

 Ancak, biz burada, yukarıda da değindiğimiz ve aşağıda da açıklayacağımız üzere, nama 

yazılı paylar açısından senet çıkarma imkanı varken, ilmühaber çıkarılmasının bir gereği ve fazla 

bir anlamı olmadığı kanaatindeyiz. 

VI. İlmühaber Çıkarılmasının Gerekli Olup Olmadığı Sorunu 

 Bugün artık, payları temsilen doğrudan senet çıkarmak yerine ilmühaber çıkarılmasının 

bir anlamı olup olmadığı tartışma konusu yapılabilir. Uygulamada sıkça, senet yerine ilmühaber 

çıkarıldığına ya da uzun süre önce çıkarılan ilmühaberlerin halen olduğu gibi muhafaza 

edildiğine, onlarla işlem yapıldığına rastlanmaktadır.  Başka bir anlatımla, ilmühaberlere 

bağlanan paylar için, sonrasında senet çıkarılması ve bu senetlerin, ilmühaberlerin iadesi 

karşılığında pay sahiplerine teslim edilmesi yoluna pek gidilmediği görülmektedir. Nama yazılı 

payları temsilen çıkarılan ilmühaberlerin elde tutulması açısından sınırlayıcı bir süre olmadığı 

için, böyle bir uygulamaya hukuken bir engel yoktur. Ancak, bu durum ilmühaberlerin “geçici 

olma” niteliği ile bağdaşmamaktadır. 

 Nitekim TTK’da, eski düzenlemeden farklı olarak, ilmühaberlere ilişkin özel bir hüküm 

sevk edilmemiş, “[i]lmühaberler” başlığını taşıyan ETTK m. 411’e denk bir düzenlemeye yer 

verilmemiştir. Diğer bir deyişle, kanun koyucu genel olarak ilmühaberleri gerekli görmemekte, 

şirketleri doğrudan pay senetlerine yönlendirmektedir. Diğer bir deyişle, kanun koyucuya göre, 

esas olan senet çıkarılmasıdır, ilmühaber çıkarılması ise istisnadır. Bu istisna da, hamiline yazılı 

paylara özgülenmiştir. Bu nedenle, bedelleri henüz tamamen ödenmemiş hamiline yazılı payların 

mevcudiyetinde, ilmühaber çıkarılması gerçekten ihtiyaç duyulabilecek bir hal olarak görülmüş 

ve TTK m. 486 f. 2 sevk edilmiştir. Zira, aşağıda açıklanacağı üzere, bu durumda ilmühaber 

çıkarılmasının bir anlamı ve özel bir işlevi olabilir. Fakat, nama yazılı paylar için, aynı şey 

söylenemez. Zira, pay bedelleri tamamen ödensin ya da ödenmesin, nama yazılı paylar için, 

doğrudan nama yazılı senet çıkarılabilir.  

 Dolayısıyla, biz, pay bedellerinin tamamı ödenmese dahi, nama yazılı paylar için senet 

çıkarma imkanı varken, bu paylar için ilmühaber çıkarılmasına gerek olmadığı düşüncesindeyiz. 

Zira, bu paylar ilmühabere bağlanacağı yerde, doğrudan nama yazılı senede bağlanabilir. Bu 

paylar için ilmühaberin özel bir işlevi yoktur. 

 Halbuki, hamiline yazılı paylar açısından durum farklıdır. Bu paylar için senet 

çıkarılabilmesi, bedelinin tamamının ödenmesi şartına bağlıdır. Nakdi pay bedellerinin 

 
38  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar 2023, N. 1202 s. 174, aynı Yazar, Sermaye Ortaklıkları, N. 9-16a; 

Kendigelen, s. 394; Özkorkut, s. 1738; Şener, s. 496; Demirci, s. 107; Gün, s. 117; Yaman, s. 220. 
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tamamının hemen ödenmesi gerekmediğinden (TTK m. 344)39, bu ödeme tamamlanana kadarki 

dönem için, söz konusu payları temsilen nama yazılı ilmühaber çıkarılabilir40. Zira, pay sahipleri, 

hamiline yazılı senetler bastırılıp, kendilerine teslim edileceği zamana kadar, ilmühaberlerden 

faydalanabilirler. Bu özellikle devir işlemlerinde kolaylık sağlar. Her ne kadar pay, çıplak olarak 

devredilebilecek41 de olsa, ilmühaberlere kıyas yoluyla nama yazılı pay senetlerine ilişkin 

hükümler uygulanacağından, ilmühaberler, devir, rehin, haciz gibi işlemlerde senetlerdeki 

kolaylığı sağlayacaktır42. Özetle, ilmühaberler esasen, pay senedi açısından şartların henüz 

sağlanmadığı bir durumda çıkarılırlar. Bu nedenle, ilmühabere gereksinim duyulacak başlıca hal, 

hamiline yazılı pay bedellerinin henüz tamamının ödenmemesi nedeniyle, bu payları temsilen 

senet çıkarılamamasıdır43. 

 Şunu da belirtelim ki, TTK m. 486 f. 2’nin, nama yazılı pay senetlerinin yerini tutmak üzere 

de ilmühaber çıkarılmasına imkan tanıyan bir hüküm içerdiği kabul edilmekle birlikte44, yine de 

nama yazılı senet çıkarma imkanı varken, ilmühaber çıkarılmasının bir gereği ve anlamı kural 

olarak yoktur. “Kural olarak” diyoruz, zira, herhangi bir kanuni zorunluluk bulunmamakla 

birlikte, bazı şirketlerde, pay senetlerinin şekline, formatına ve/veya basılacağı kağıda özel bir 

önem atfedilmekte ve basma işleminin profesyonel bir biçimde matbaa tarafından yapılması tercih 

edilmektedir. Böyle hallerde, senetlerin basılmasına kadar geçen süre içinde işlev görmek üzere, 

şirket tarafından alelade bir kağıt kullanılarak ilmühaber düzenlenmekte ve senetler matbaada 

basıldıktan sonra, ilmühaberlerin iadesi karşılığında pay sahiplerine teslim edilmektedir. Ancak, 

böyle bir halde, nama yazılı pay senetlerinin yerini tutmak üzere geçici bir süre için ilmühaber 

çıkarılması anlamlı olabilir. 

VII. İlmühaberlerin Devri 

 TTK’da, nama yazılı pay senetlerinin yerini tutmak üzere ilmühaber çıkarılması hakkında 

özel bir düzenlemeye yer verilmemiştir. Halbuki, ETTK m. 411 f. 1’de, “[n]ama yazılı hisse 

senetleri yerini tutmak üzere çıkarılan ilmühaberlerin nama yazılı olması lâzımdır. Bunların 

devri nama yazılı hisse senetlerinin devrine ait hükümlere tâbidir.” hükmü mevcuttur.  

 Ancak, hamiline yazılı pay senetleri yerine çıkarılan nama yazılı ilmühaberlere ilişkin bir 

hüküm daha vardır. Bu hüküm, ETTK m. 411 f. 2’dir ve ilmühaberlerin devir şeklini 

 
39  Pay bedellerinin ödenmesine ilişkin TTK m. 344 f. 1 şöyledir: “Nakden taahhüt edilen payların itibarî değerlerinin en 

az yüzde yirmibeşi tescilden önce, gerisi de şirketin tescilini izleyen yirmidört ay içinde ödenir. Payların çıkarma 

primlerinin tamamı tescilden önce ödenir.” 
40  Şirketçe kendiliğinden ilmühaber çıkarılması mümkün olmakla birlikte, pay sahiplerinin talebi üzerine basılabilmesi 

için, bu talebin azlık tarafından yapılmasının gerekli olduğu yönünde bkz. Gün, s. 124. 
41  Çıplak pay, nama yazılı olsun, hamiline yazılı olsun alacağın devri hükümlerine göre devredilir. Bu nedenle, yazılı 

şekil devrin geçerlilik şartıdır (Türk Borçlar Kanunu m. 184 f. 1), Kırca (Kendigelen), N. 32 s. 15. 
42  Domaniç, s. 1276. 
43  Vatter, §10 N. 132. Kanun koyucunun, ilmühaberi açıkça sadece hamiline yazılı paylar ile sınırlı olarak 

düzenlemesinin çok daha faydalı olacağı yönünde bkz. Gün, s. 118. 
44  Tekinalp (Poroy/Çamoğlu), Ortaklıklar 2023, N. 1202 s. 174, aynı Yazar, Sermaye Ortaklıkları, N. 9-16a; 

Kendigelen, s. 394; Özkorkut, s. 1738; Şener, s. 496; Demirci, s. 107; Gün, s. 117. 



Yanlı 
 

137 

 

düzenlemektedir. Buna göre, hamiline yazılı pay senetleri yerine çıkarılan nama yazılı 

ilmühaberler alacağın devri hakkındaki hükümlere göre devredilirler ve bu devir şirkete karşı 

ancak ihbar tarihinden itibaren hüküm doğurur45.  

 Böylece, nama yazılı pay senetlerinin yerini tutmak üzere çıkarılan nama yazılı 

ilmühaberler ile hamiline yazılı pay senetleri yerine çıkarılan nama yazılı ilmühaberlerin devir 

şekli arasında bir fark gözetilmiştir. 

 Bununla birlikte, yukarıda da belirtildiği gibi, bedelleri tamamen ödenmiş paylar için 

çıkarılacak hamiline yazılı ilmühaberler ile ilgili açık bir düzenleme bulunmamaktadır. Öğretide, 

bunların, hamiline yazılı senetlerin devrine ilişkin hükümlere göre devredileceği 

belirtilmektedir46. 

 TTK’da ise, ilmühaberlerin devir şekline ilişkin özel bir hükme yer verilmemiştir. Sadece 

TTK m. 486 f. 2’de, ilmühaberlere kıyas yoluyla nama yazılı pay senetlerine ilişkin hükümlerin 

uygulanacağı ifade edilmektedir. Bu hükümlerden bir tanesi de nama yazılı senetlerin hukuki 

işlemle devir şekline ilişkin TTK m. 490 f. 2’dir. Buna göre, senedin ciro edilmesi ve zilyetliğinin 

devralana geçirilmesi gerekmektedir47. 

 SONUÇ 

 Türk Ticaret Kanunu’nun ilmühaber ile ilgili hükümlerinden, kanun koyucunun, 

ilmühaberlerin sadece nama yazılı olarak düzenlenebileceğini öngördüğü anlaşılmaktadır. 

 Nama yazılı pay senetlerinin yerini tutmak üzere ilmühaber çıkarılmasına bir engel 

bulunmamakla birlikte, nama yazılı payları temsilen doğrudan senet çıkarmak yerine ilmühaber 

çıkarılmasının bir gereği ve fazla bir anlamı yoktur. Kanundaki düzenlemeden, kanun koyucunun 

da, genel olarak ilmühaberleri gerekli görmediği, şirketleri doğrudan pay senetlerine 

yönlendirdiği anlaşılmaktadır. Diğer bir deyişle, kanun koyucuya göre, esas olan senet 

çıkarılmasıdır, ilmühaber çıkarılması ise istisnai bir durumdur.  

 Pay bedelleri tamamen ödensin ya da ödenmesin, nama yazılı paylar için, doğrudan nama 

yazılı senet çıkarılabileceği için, ilmühaber çıkarılmasına bir ihtiyaç bulunmamaktadır. 

 Buna karşılık, bedelleri henüz tamamen ödenmemiş hamiline yazılı payların 

mevcudiyetinde, bunlar için henüz pay senedi çıkarılamayacağı için, ilmühaber çıkarılması 

gerçekten ihtiyaç duyulabilecek bir haldir. 

 

 
45  İhbarın şekline ilişkin bir açıklık bulunmadığından, şirkete bildirim tarihinin ihbar olarak kabul edilmesi gerektiği 

yönünde, Aytaç, s. 193. 
46  Arslanlı, s. 171, 172; Özkorkut, s. 1735; Sevi, 2018, s. 341. 
47  İlmühaberlerin, nama yazılı senetlerde olduğu gibi, ciro yerine yazılı bir temlik beyanı ve ilmühaberin zilyedliğinin 

geçirilmesi yoluyla da devredilebileceği konusundaki tartışma ve görüşler için bkz. Sevi, 2018, s. 255-258, 342, 343. 



Bilgi Hukuk Dergisi | Bilgi Law Review 

 

138 

 

 KAYNAKÇA 

Arslanlı, Halil, Anonim Şirketler I,  Umumi Hükümler, 3. Bası, Fakülteler Matbaası, İstanbul 

1960 

Aytaç, Zühtü, Sermaye Piyasası Hukuku ve Hisse Senetleri, Banka ve Ticaret Hukuku 

Enstitüsü, Ankara 1988 

Bilgili, Fatih/Demirkapı, Ertan, Şirketler Hukuku Dersleri, 9. Basım, Dora Yayıncılık, Bursa 

2024 

Çeker, Mustafa, Anonim Ortaklıkta Oy Hakkı ve Kullanılması, Banka ve Ticaret Hukuku 

Araştırma Enstitüsü, Ankara 2000 

Çetinkaya Uyar, Aysel, Kemal Şenocak (edt.) Şirketler Hukuku Şerhi, Cilt III, Türk Ticaret 

Kanunu md. 452 – 563, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2023 

Çonkar, M. Halil, Anonim Ortaklıkta Pay Sahipliği Sıfatının İspatlanması, Vedat Kitapçılık, 

İstanbul 2009 

Demirci, Ebru, Halka Açık Olmayan Anonim Şirketlerde Hamiline Yazılı Payın Devri, On İki 

Levha Yayıncılık, İstanbul 2025 

Domaniç, Hayri, Anonim Şirketler ve Uygulaması, TTK Şerhi – II, Temel Yayınları, İstanbul 

1988 

Gün, Buket, Hamiline Yazılı Pay, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2025 

Gürsoy, Y. Can, Anonim Ortaklıkta Payın Rehni, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2001 

Heider, Karsten, Münchener Kommentar zum Aktiengesetz, 6. Bası, C.H. Beck, München 2024 

Hirş, Ernst, Ticaret Hukuku Dersleri, Üçüncü Bası, Hak Kitabevi, İstanbul 1948 

İmregün, Oğuz,  Anonim Ortaklıklar, Yasa Yayınları, Ankara 1989 

Kaya, Arslan/Paslı, Ali/Soykan, Cem, Notlu Türk Ticaret Kanunu, 9. Baskı, Vedat Kitapçılık, 

İstanbul 2023 

Kendigelen, Abuzer, Anonim Ortaklık Payı Üzerinde İntifa Hakkı, Beta, İstanbul 1994 

Kendigelen, Abuzer, Türk Ticaret Kanunu – Değişiklikler, Yenilikler ve İlk Tespitler, 3. Bası, 

On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2016 

Kırca, İsmail/Kendigelen, Abuzer, Kıymetli Evrak Hukuku, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 

2019 



Yanlı 
 

139 

 

Kırca, İsmail/Şehirali Çelik, Feyzan Hayal/Manavgat, Çağlar, Anonim Şirketler Hukuku, 

Cilt 1, Temel Kavram ve İlkeler -  Kuruluş - Yönetim Kurulu, Banka ve Ticaret Hukuku 

Enstitüsü, Ankara 2013 

Narbay, Şafak, Anonim Ortaklıkta Pay Defteri, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2003 

Özkorkut, Korkut, “Anonim Şirketler Hukukunda İlmühaberlerin Kıymetli Evrâk Sayılmaları 

Doğrudan Menkul Kıymet Olarak Kabul Edilmelerine Yol Açar Mı?,” Prof. Dr. Fırat Öztan’a 

Armağan, II. Cilt, Turhan Kitabevi Yayınları, Ankara 2010, s. 1729-1752. 

Poroy, Reha/Tekinalp, Ünal/Çamoğlu, Ersin, Ortaklıklar Hukuku II, 15. Bası, Vedat 

Kitapçılık, İstanbul 2023 (Anılış: Ortaklıklar 2023). 

Poroy, Reha/Tekinalp, Ünal/Çamoğlu, Ersin, Ortaklıklar ve Kooperatif Hukuku, 12. Bası, 

Vedat Kitapçılık, İstanbul 2010 (Anılış: Ortaklıklar 2010). 

Sevi, Ali Murat, Anonim Ortaklıkta Pay Devri, 4. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2018 (Anılış: 

2018). 

Sevi, Ali Murat, Anonim Ortaklıkta Payın Devri, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2004 (Anılış: 2004). 

Soykan, Cem, Türk Ticaret Kanununa Göre Anonim Ortaklıklarda Sermaye Taahhüdü Yoluyla 

Sermaye Artırımı, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2019 

Şener, Oruç Hami, Teorik ve Uygulamalı Ortaklıklar Hukuku, Filiz Kitabevi, İstanbul 2026 

Taşdelen, Nihat, Anonim Ortaklıkta Pay Sahipliği Sıfatının Kazanılması, Vedat Kitapçılık, 

İstanbul 2005 

Tekil, Fahiman, Anonim Şirketler Hukuku, Alkım Yayınları, İkinci Bası, İstanbul 1998 (Anılış: 

A.Ş. Hukuku) 

Tekil, Fahiman, Şirketler Hukuku – Anonim Şirketler, İkinci Cilt, İkinci Bası, Otağ Matbaası, 

İstanbul 1978 (Anılış: Şirketler Hukuku) 

Tekinalp, Ünal, Sermaye Ortaklıklarının Yeni Hukuku, 5. Bası, Vedat Kitapçılık, İstanbul 2020 

(Anılış: “Sermaye Ortaklıkları”) 

Teoman, Ömer, Yeni Türk Ticaret Kanunu’nun Anonim Ortaklık Hisse Senetlerinin 

Bastırılmasına İlişkin Düzenlemesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXIX, Sa. 2, Yıl 

2013, s. 5-18. 

Üçışık, Güzin/Çelik,Aydın, Anonim Ortaklıklar Hukuku, II. Cilt, Adalet Yayınevi, Ankara 2022 

Ünal, Oğuz Kürşat, Menkul Kıymetler, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, Ankara 

1988 



Bilgi Hukuk Dergisi | Bilgi Law Review 

 

140 

 

Vatter, Stefan, beck-online. GROSSKOMMENTAR zum Aktienrecht (Stand: 01.10.2025), C.H. 

Beck. 

Yaman, Zehra, Pay Defteri, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2025 

 



141 
 

 

 

BHD 2026, 2(1): 141-173 
  https://doi.org/10.65380/bhd.2026.1.6 

    Başvuru | Submitted: 26.06.2026 

Kabul | Accepted: 29.06.2026 

Yayın | Published: 30.06.2026 

Hakemsiz Çalışma | Non-peer-reviewed Work 
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Sözleşmelerinin Uyarlanması 

War, Uncertainty and Contractual Equilibrium: Adaptation of Construction Contracts in 

Conflict Zones 

 

Ece Baş Süzel* 

  

Öz: 

Bu makale, çatışma bölgelerindeki uluslararası inşaat sözleşmeleri bağlamında, kanundan doğan aşırı ifa 

güçlüğü kurallarının sınırlarını incelemeyi hedeflemektedir. Çatışma ortamlarında hızla değişen 

koşulların sözleşmenin ifasını ciddi biçimde zorlaştırdığı bilinen bir gerçektir. Her ne kadar ulusal hukuk 

sistemleri çeşitli uyarlama kuralları düzenlese de, bunlar çoğu kez silahlı çatışmalardan doğan dinamik ve 

parçalı riskleri karşılamakta yetersiz kalmaktadır. Karşılaştırmalı hukuk kaynakları ile sözleşme 

pratiğine dayanarak, bu makalede, proaktif ve sözleşmeye dayalı mekanizmaların daha etkin ve ticari 

bakımdan uygulanabilir bir yanıt sunup sunmadığı ele alınacaktır. 

Bu çalışma, aşağıdakileri içeren çok aşamalı bir sözleşmesel bir çerçeve önermektedir: 

– olağanüstü hâllerin sözleşme ile açık tanımları; 

– çatışma kaynaklı aşırı ifa güçlüğünün varlığını ve etkisini belirlemeye yönelik objektif kriterler; 

– yaptırımları ile birlikte düzenlenen bir yeniden müzakere yükümlülüğü; 

– ve geçici uyarlama ile ticari bakımdan akde tahammül süreleri için esnek sözleşmesel araçlar. 

Çalışma, bu tür mekanizmaların yalnızca riskin yönetilmesi için değil, aynı zamanda uyuşmazlıkların 

önlenmesi ve ifanın sürekliliğinin korunması için de hayati öneme sahip olduğunu vurgulamaktadır. Soyut 

ve genel hukukî doktrinlerin ötesine geçerek somut koşullara uyarlanmış sözleşmesel çözümlere dayanmak 

suretiyle, taraflara özellikle mahkeme veya tahkimin çok yavaş veya etkisiz kalabildiği yüksek riskli 

ortamlarda daha fazla öngörülebilirlik, hakkaniyet ve dayanıklılık sağlanabilir. 
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Anahtar Kelimeler: Aşırı ifa güçlüğü, Uyarlama, Çatışma bölgesi, İnşaat sözleşmesi, Yeniden müzakere 

 

Abstract: 

This article aims to examine the limitations of the rule of extreme difficulty arising from law in the context 

of international construction contracts in conflict zones. It is a known fact that rapidly changing conditions 

in conflict environments severely complicate contract performance. Although national legal systems 

regulate various adaptation rules, these are often insufficient to address the dynamic and fragmented risks 

arising from armed conflicts. Based on comparative legal sources and contractual practice, this article will 

address whether proactive and contractual mechanisms offer a more effective and commercially viable 

response. This study proposes a multi-stage contractual framework that includes: 

– explicit contractual definitions of exceptional circumstances; 

– objective criteria for determining the existence and impact of conflict-induced extreme difficulty; 

– a renegotiation obligation regulated with its sanctions; 

– and flexible contractual instruments for temporary adaptation and commercially viable contractual 

tolerance periods. The study emphasizes that such mechanisms are vital not only for risk management but 

also for dispute prevention and ensuring continuity of performance. By relying on contractual solutions 

adapted to specific circumstances, moving beyond abstract and general legal doctrines, parties can be 

provided with greater predictability, equity, and resilience, particularly in high-risk environments where 

courts or arbitration may be too slow or ineffective. 

Keywords: Hardship, Contractual adaptation, Conflict zones, Construction contracts, Renegotiation 

 

Extended Summary: 

This article examines the limits of statutory hardship rules in international construction contracts 

performed in conflict-affected regions and argues for a proactive, contract-based model of adaptation. 

Construction projects are particularly vulnerable to armed conflict, civil unrest, political instability, 

economic collapse and sudden regulatory change. Their long duration, complex structure, substantial 

investment and dependence on multiple actors mean that disruptions may seriously affect performance, 

cost, timing and the contractual balance. Although national laws and standard forms provide remedies such 

as force majeure, impossibility, extension of time and cost adjustment, these mechanisms often fail to 

address the dynamic risks arising in conflict zones. 

The article first situates hardship within a comparative legal framework. Civil law systems generally 

recognise judicial adaptation or termination where unforeseeable changes fundamentally disturb the 

contractual equilibrium. Turkish law allows adaptation under Article 138 of the Turkish Code of 

Obligations and contains a specific rule for construction contracts under Article 480/II. German, Swiss and 

French law also recognise mechanisms that may lead to renegotiation, adaptation or termination. By 

contrast, common law systems remain more reluctant to intervene, except in cases of frustration. This 

divergence creates uncertainty in cross-border projects, especially where parties do not wish to rely on 

unpredictable judicial intervention. 
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The article then examines FIDIC and ICC clauses. FIDIC contracts contain mechanisms that may respond 

to certain disruptive events, including price adjustment, exceptional events, employer’s risks, changes in 

law and claim procedures. However, FIDIC does not contain a true hardship clause allowing general 

adaptation where performance remains possible but becomes excessively onerous. ICC hardship clauses 

address the issue more directly. The 2003 ICC Hardship Clause essentially allowed termination, whereas 

the 2020 version offers alternatives including termination after failed renegotiation, judicial or arbitral 

adaptation, and judicial or arbitral declaration of termination. 

A central claim of the article is that statutory default rules are not sufficiently responsive to conflict-zone 

realities. The mere existence of war does not automatically justify adaptation; a causal link between the 

conflict and the specific project must be established. Yet war is not a clearly bounded event. Its geographic 

reach, intensity and practical consequences may change rapidly. A site that appears unaffected today may 

become vulnerable tomorrow due to escalation, road closures, security threats, sanctions, supply chain 

disruption or political developments. This unstable pattern makes hardship a developing process rather 

than a single event. 

The article draws an important lesson from the COVID-19 pandemic. Although legal systems already 

contained default rules on impossibility and hardship, many jurisdictions adopted special legislation to 

address pandemic-related contractual disruption. This suggests that general default rules may fail to 

produce fast, predictable and equitable results during systemic crises. Unlike COVID-19, however, conflict 

risk in certain regions may be foreseeable at the time of contracting, even if its concrete consequences 

remain uncertain. Parties should therefore use the information available at the drafting stage to design 

project-specific mechanisms instead of relying solely on statutory rules. 

The proposed model rests on freedom of contract, good faith, cooperation and the relational nature of 

construction contracts. Parties are usually better placed than courts or arbitral tribunals to allocate, price 

and insure risks in advance. Tailor-made clauses can therefore express the parties’ intentions more 

accurately than general default rules. International instruments such as the UNIDROIT Principles, PECL, 

DCFR and CESL also reflect a movement towards renegotiation, adaptation and equitable risk-sharing. 

The article proposes four contractual mechanisms. First, contracts should provide for early third-party 

determination of whether an extraordinary event exists and whether it affects the project. This may take 

the form of an independent expert report, a board determination or reliance on objective institutional 

declarations. Such mechanisms can reduce evidentiary disputes and prevent parties from waiting until the 

conflict reaches the construction site itself. 

Secondly, contracts should include detailed notice obligations. The affected party should notify the other 

party of the event, its estimated duration, the activities that can continue, those that cannot reasonably 

continue and the expected effects on performance. The employer should respond within a defined period. 

This structured communication may prevent overreaction, underreaction and escalation. 

Thirdly, the article emphasises tolerance periods and temporary hardship. Parties should determine how 

long a party must endure disruption before termination or substantial adaptation becomes available. In 

recurring conflict scenarios, the contractor may face repeated mobilisation and demobilisation, rising costs 

and lost opportunities. A staged mechanism may allocate costs differently over successive periods and 

trigger renegotiation if uncertainty persists. 

Finally, renegotiation is identified as the key contractual tool. Since not all risks can be fully anticipated, 

the contract should impose a binding duty to renegotiate, supported by consequences for breach, such as 
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loss of adaptation rights, liquidated damages or cost sanctions. The contract should also clarify whether 

performance continues or is suspended during renegotiation. Properly drafted, renegotiation preserves 

party autonomy, reduces reliance on courts and tribunals, and enables commercially realistic solutions. 

In conclusion, the article argues that conflict-zone construction contracts require more than abstract 

hardship doctrines. A carefully designed contractual framework can provide greater predictability, fairness 

and resilience by combining objective triggers, notice duties, temporary adaptation, tolerance periods, 

renegotiation and limited third-party involvement. 
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GİRİŞ 

 Uluslararası inşaat sözleşmeleri, sözleşmesel dengeyi önemli ölçüde bozabilecek hızla 

değişen koşulların yaşandığı, siyasi açıdan istikrarsız veya çatışmadan etkilenen bölgelerde 

sıklıkla akdedilmektedir. Silahlı çatışmalar, iç huzursuzluk, ekonomik çöküş veya ani regülatif 

değişiklikler çoğu zaman taraflardan birinin ya da her ikisinin ifada ciddi güçlüklerle 

karşılaşmasına yol açmakta; bu da hukukî çareler ve sözleşmesel risk tahsisinin sınırları 

bakımından acil soruları beraberinde getirmektedir. Bu analizde vaka çalışması olarak inşaat 

sözleşmelerinin seçilmesinin nedeni, bu tür olayların bozucu etkilerine karşı özellikle savunmasız 

olmalarıdır. 

İnşaat sözleşmelerinin uzun süreli oluşu, karmaşık proje yapıları ve birden fazla aktör 

arasındaki yüksek düzeydeki karşılıklı bağımlılık, siyasî ya da güvenlik ortamındaki küçük 

değişikliklerin bile tarafların borçlarını ve sözleşmenin genel dengesini derinden etkileyebilmesi 

anlamına gelir. Ayrıca inşaat projeleri genellikle önemli bir başlangıç yatırımını gerektirir ve işe 

bir kez başlandıktan sonra kolayca askıya alınamaz veya başka bir yere taşınamaz. Bu özellikler, 

aşırı ifa güçlüğü ve uyarlama mekanizmalarının çatışma kaynaklı risklere nasıl ve hangi ölçüde 

uyarlanması gerektiğini incelemek için inşaat sözleşmelerini ideal bir analitik mercek hâline 

getirmektedir. 

FIDIC standart sözleşmeleri de dâhil olmak üzere çoğu standart sözleşme; talep 

mekanizmaları, süre uzatımı ve mücbir sebep gibi hükümler içerse de; öngörülmeyen ve istisnaî 

koşullar nedeniyle ifanın hâlen mümkün olduğu fakat aşırı derecede külfetli hâle geldiği daha 

karmaşık aşırı ifa güçlüğü hallerini çoğu zaman yeterli şekilde ele alamamaktadır. 

Ulusal hukuk sistemleri, aşırı ifa güçlüğü konusunu ele alış biçimleri bakımından önemli 

ölçüde farklılık göstermektedir. Almanya, İsviçre, Fransa ve Türkiye gibi kıta Avrupası hukuk 

sistemleri, bu tür durumlarda sözleşmenin hâkim tarafından uyarlanmasına veya sona 

erdirilmesine imkân tanıyan doktrinleri kabul etmektedir.1 Türk hukukunda, Türk Borçlar 

Kanunu’nun (TBK) 138. maddesi—ve inşaat sözleşmelerine uygulanan özel nitelikteki TBK m. 

480/II hükmü—etkilenen tarafa sözleşmenin hâkim tarafından uyarlanmasını talep etme, 

uyarlamanın mümkün olmaması hâlinde ise sözleşmeden dönmeyi talep etme hakkı tanımaktadır. 

Benzer şekilde, Alman Medenî Kanunu’nun (BGB) 313. paragrafı uyarınca, sözleşmenin temelinin 

esaslı şekilde değişmesi durumunda, dezavantajlı duruma düşen taraf sözleşmenin uyarlanmasını 

talep edebilir; uyarlama mümkün değilse veya diğer tarafa makul olarak yüklenemeyecekse, 

 
1  Hukuk sistemleri arasındaki farklar, ulusal hukuk sistemlerinin clausula rebus sic stantibus ilkesine 

yaklaşımlarındaki farklılıklardan kaynaklanmaktadır. Örneğin, 1896 yılında Alman kanun koyucusu, çeşitli doğal 

hukuk kodifikasyonlarında yer alan ve koşulların değişmeden kalacağı varsayımına dayanan bu ilkeyi mevzuatına 

dâhil etmeme yönünde karar vermiştir. 19. yüzyıla gelindiğinde ise, söz konusu hakkaniyete dayalı kavram, büyük 

ölçüde sözleşme iradesi teorilerinin yükselişi nedeniyle önemini yitirmiştir. Hans Rösler, “Hardship in German 

Codified Private Law – In Comparative Perspective to English, French and International Contract Law”, European 

Review of Private Law, 2007, Sayı 3, ss. 483-513, s. 487. 
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sözleşmenin sona erdirilmesi mümkündür.2 İsviçre hukukunda aşırı ifa güçlüğü ve uyarlamaya 

ilişkin genel bir kanuni düzenleme bulunmamakla birlikte, mahkemeler aşırı ifa güçlüğü 

durumlarında sözleşmenin uyarlanmasını geçerli bir hukukî çare olarak kabul etmektedir.3 Buna 

karşılık Fransız hukuku, uzun yıllar boyunca bu tür durumlarda yargı eliyle müdahaleye 

direnmiştir.4 2016 Borçlar Hukuku reformunun ardından ise, Fransız Medenî Kanunu’nun 1195. 

maddesi yeniden müzakerenin başarısız olması veya reddedilmesi hâlinde, taraflardan birine ya 

diğer tarafla sözleşmenin sona erdirilmesi konusunda anlaşma ya da mahkemeden sözleşmenin 

uyarlanmasını talep etme imkânı tanımaktadır.5 Makul bir süre içinde bir anlaşmaya 

varılamazsa, mahkeme taraflardan birinin talebi üzerine, uygun gördüğü şartlar çerçevesinde 

sözleşmenin uyarlanmasına veya sona erdirilmesine karar verebilir. Bu kısa gözlem, kıta 

Avrupası hukuk sistemlerindeki aşırı ifa güçlüğü ve uyarlama doktrininin dayandığı temel 

esasların özünde aynı—ya da en azından büyük ölçüde benzer—olduğunu ortaya koymaktadır.6 

Bu temeller genellikle öngörülemezlik, koşullarda esaslı değişiklik, iyiniyet ilkesi ve bir hukukî 

çare olarak sözleşmenin ya uyarlanabilmesi ya da sona erdirilebilmesi imkânlarını içerir.7  

Buna karşılık Anglosakson hukuk sistemleri, frustration hâli dışında müdahalede 

bulunmaya büyük ölçüde isteksizdir. Bu farklılık, özellikle tarafların hiçbirinin yargısal 

müdahaleyi kabule istekli olmadığı veya bölgesel güvenlik koşulları nedeniyle mahkemelere 

erişimin pratik olmadığı sınır ötesi inşaat projelerinde önemli bir hukukî belirsizlik 

yaratmaktadır. 

Bu hukukî ayrışma ve belirsizlik zemininde, eldeki makale farklı bir yola yönelmeyi 

hedeflemektedir. Bu yol, yüksek riskli ve çatışmadan etkilenen inşaat projelerine özgü, sözleşmeye 

dayalı bir çözümdür. Bununla birlikte, makalenin amacı, anglosakson veya kıta avrupası hukuk 

sistemlerinde yer alan aşırı ifa güçlüğü hükümlerinin şartları ve sonuçlarına ilişkin doktrinsel bir 

 
2  Rösler, s. 486 vd. Ayrıca bkz, BGH, 12.01.2022, XII ZR 8/21. 
3  BGer 4A_158/2024, 05.11.2024, BGer 4A_605/2020, 24.03.2021; BGer 4C.49/2004, 30.03.2004. 
4  Denis Tallon, “La re´vision du contrat pour impre´sivion au regard des enseignements re´cents du droit compare”, 

Droit et vie des affaires’, in Etudes a` la me´moire d’Alain Sayag, Litec, Paris 1997, s. 403. 
5  Denis Philippe, “The Impact of the Coronavirus Crisis on the Analysis and Drafting of Contract Clauses: Force 

Majeure, Hardship and Deferral of Obligations”: Ewoud Hondius/ Marta Santos Silva/ Andrea Nicolussi/ Pablo 

Salvador Coderch/ Christiana Wendehorst/ Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and the Law in Europe, 

Cambridge, Intersentia, 2021, s. 527, vd. s. 548; Catherine Pedamon, “The New French Contract Law and Its Impact 

on Commercial Law: Good Faith, Unfair Terms and Hardship”: Maren Heidemann/ Joseph Lee (edt.), The Future 

of the Commercial Contract in Scholarship and Law Reform, Springer, 2018, s. 99 vd., s. 119. 
6  Önemle bkz. Başak Baysal, Sözleşmenin Uyarlanması, On İki Levha, İstanbul 2020, s. 223; Andreas Furrer/ 

Angelika Layr/ Jeremias Wartmann, “Impossibility, Force Majeure and COVID-19 under Swiss and Austrian 

Contract Laws”: Ewoud Hondius/ Marta Santos Silva/ Andrea Nicolussi/ Pablo Salvador Coderch/ 

Christiana Wendehorst/ Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and the Law in Europe, Intersentia, Cambridge 2021, 

s. 719 vd., s. 721, s. 737; Ece Baş Süzel / Gökçe Kurtulan Güner, “Covid-19 Yasalarının Bize Gösterdikleri: 

İmkansızlık ve Uyarlama Düzenlemeleri Ne Kadar Yerinde?”: Melda Sur/ Mine Kasapoğlu Turhan (edt.), COVID-

19 ve Hukuk Sempozyumu, On İki Levha, İstanbul 202”, s. 239 vd., s. 241. 
7  Furrer/Layr/Wartmann, s. 721; Pedamon, s. 120; Rösler, s. 489 vd. Öngörülemezlik eşiğinin farklı hukuk 

sistemlerinde değişiklik gösterdiği yönündeki görüş için bkz. Baysal, s. 224.  
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analiz sunmak değildir.8 Ayrıca makale, Türk hukukunda düzenlenen aşırı ifa güçlüğü 

doktrininin avantajlarını veya eksikliklerini değerlendirmeyi de amaçlamamaktadır. Türk 

hukukundaki düzenlemeye ilişkin olarak, uzun süredir haklı eleştiriler söz konusudur.9 Bunun 

yerine makale, ulusal hukuk doktrinlerinin yeterliliğine ilişkin geniş tartışmalara girmeksizin, 

çatışmadan etkilenen uluslararası inşaat projelerinde aşırı ifa güçlüğü için pratik ve sözleşmeye 

dayalı bir çözüm sunmaya odaklanmaktadır. 

Bu doğrultuda, özellikle çatışma bölgelerinde uygulanan uluslararası inşaat 

sözleşmelerinde aşırı ifa güçlüğünün düzenlenmesine yönelik sözleşme temelli bir model 

önerilmektedir. Kanunî doktrinlere veya ucu açık yargısal takdire dayanmak yerine, önerilen 

yaklaşım; aşırı ifa güçlüğünün hangi koşullar altında ortaya çıktığını açıkça tanımlayan, yeniden 

müzakere yükümlülüklerini ortaya koyan ve isteğe bağlı üçüncü taraf müdahalesini de içeren 

kademeli bir süreç öngören çok aşamalı bir sözleşmesel çerçeveyi savunmaktadır. 

Bu yaklaşım yalnızca hukukî kesinliği artırmakla kalmaz; aynı zamanda tarafların ticari 

beklentilerine saygı gösterir, uyuşmazlıkların önlenmesini destekler ve yüksek riskli ortamlarda 

dayanıklılığı güçlendirir.10 Ekonomik açıdan da sözleşmesel olarak tasarlanmış bir çözüm daha 

elverişli görünmektedir; zira bu tür bir çözüm, işlem maliyetlerini azaltmakta, yargısal süreçlerin 

sonuçlarına ilişkin belirsizliği en aza indirmekte ve tarafların riskleri kendi ticari tercihleri ile 

projeye özgü gerçeklikleri yansıtacak şekilde dağıtmalarına imkân tanımaktadır.11 

I. Aşırı İfa Güçlüğünün Sözleşmesel Mekanizmalar Aracılığıyla Yeniden 

Değerlendirilmesi 

A. FIDIC ve ICC Aşırı İfa Güçlüğü Kuralları  

Aşırı ifa güçlüğüne ilişkin farklı hukukî yaklaşımlar ve sözleşme temelli modelin gerekçesi 

ortaya konulduktan sonra, şimdi büyük uluslararası standart sözleşmelerin — özellikle FIDIC ve 

ICC model hükümlerinin — bu meseleye nasıl yaklaştığı ele alınacaktır. Her ne kadar bunlar her 

zaman doğrudan “aşırı ifa güçlüğü hükümleri” olarak adlandırılmasa da, FIDIC ve ICC tarafından 

yayımlanan standart sözleşme metinleri, değişen koşulların sebep olduğu ifa güçlüklerini farklı 

ölçülerde ele alabilecek mekanizmalar içermektedir. 

Uluslararası inşaat projelerinde kullanılan standart sözleşme modelleri arasında FIDIC, 

ulusal hukuk sistemlerinin yanında sözleşmesel düzenlemenin temel kaynaklarından biri olarak 

 
8  Bu konuda karşılaştırmalı hukuktaki düzenlemeler için bkz. Baysal, s. 223 vd. 
9  Baysal, s. 240 vd. 
10  Aynı soruya COVID-19 pandemisine ilişkin olarak yanıt arayan bazı çalışamlar için bkz. Martin Schmidt-

Kesel/Christina Möllnitz, “Particular Corona Contract Law in Germany”: Ewoud Hondius/ Marta Santos Silva/ 

Andrea Nicolussi/ Pablo Salvador Coderch/ Christiana Wendehorst/ Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and 

the Law in Europe, Intersentia, Cambridge 2021, s. 699 vd., s. 700-701; Baş Süzel/ Kurtulan Güner, s. 239 vd. 
11  Richard A. Posner/Andrew M. Rosenfield, “Impossibility and Related Doctrines in Contract Law: An Economic 

Anaylsis”, The Journal of Legal Studies, 1977, 6/1, s. 83 vd., s. 117. 
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öne çıkmaktadır. FIDIC 2017 Kırmızı Kitap ve Sarı Kitap hükümleri yakından incelendiğinde, 

açık bir aşırı ifa güçlüğü hükmüne yer verilmemiş olmakla birlikte, ifa güçlüğü, geçici engel ve 

imkânsızlık hâllerini ele alan kademeli bir yapının daha karmaşık hükümler ve “olağanüstü 

olaylar” kavramı aracılığıyla dolaylı şekilde kurulduğu görülmektedir. Bu hükümler aşağıda 

kısaca açıklanmaktadır. 

İlk olarak, “Maliyet Değişiklikleri Nedeniyle Uyarlamalar” başlığını taşıyan 13.7. madde, 

malzeme veya işçilik gibi girdi maliyetlerinde önemli artışların meydana gelmesi hâlinde bir 

formüle dayalı fiyat uyarlamasına imkân tanımaktadır. Bu mekanizma götürü bedelli 

sözleşmelerde dahi uygulanabilmektedir. Bununla birlikte, söz konusu hükmün bir aşırı ifa 

güçlüğü veya sözleşmenin uyarlanması hükmü niteliğinde olmadığı özellikle belirtilmelidir; zira 

bu düzenleme esasen önceden belirlenmiş bir endeksleme mekanizması olarak işlemektedir. 

Bununla birlikte, ifanın aşırı güçleştiği ve koşulların değiştiği varsayımına dayalı bir değişiklik 

söz konusu olduğu için, bu madde sözleşmesel bir çözüm getirdiği için anmaya değerdir. 

Bir diğer ilgili hüküm ise olağanüstü olayları düzenleyen 18.1. maddedir. Bu hüküm, 

mücbir sebep niteliği taşıyan durumları kapsamaktadır. Söz konusu madde uyarınca yüklenici, 

borçlarının ifasının askıya alınmasını ve süre uzatımı talep edebilmektedir. Bazı hâllerde ise fiyat 

uyarlamasına da izin verilebilmektedir. 

Buna ek olarak, talepleri düzenleyen 20 ve 21. maddeler, yükleniciye ek süre veya ek 

masrafları talep etme imkânı tanımaktadır. Ancak bu tür talepler, yalnızca ilgili olayın 

sözleşmede açıkça risk tahsisi yapılan bir duruma dayanması hâlinde kabul edilebilir niteliktedir. 

Benzer şekilde, “İş Sahibinin Riskleri” başlığını taşıyan 17.4. madde, zararın iş sahibinin 

üstlendiği bir riskten kaynaklanması hâlinde yüklenicinin süre uzatımı veya ek ödeme talep 

edebileceğini öngörmektedir. Bununla birlikte, ekonomik krizler, enflasyon veya piyasa 

dalgalanmaları bu maddede sayılan riskler arasında yer almamaktadır. Son olarak, 13.6. madde, 

kanunlarda, vergilerde veya düzenleyici işlemlerde meydana gelen değişiklikler karşısında 

sözleşme bedelinin veya tamamlanma süresinin uyarlanmasına izin vermektedir. Ancak hukukî 

değişikliklerden kaynaklanmayan ekonomik güçlükler veya maliyet artışları bu hükmün 

kapsamına girmemektedir. 

Görüldüğü üzere, olağanüstü olaylar bazı durumlarda fiyat uyarlamasını mümkün kılsa da, 

FIDIC sözleşmeleri aşırı ifa güçlüğü hâllerinde sözleşmenin uyarlanmasını öngören nitelikte bir 

hüküm içermemektedir. 

FIDIC gerçek anlamda bir aşırı ifa güçlüğü uyarlaması öngörmemekle birlikte, ICC bu 

meseleyi model hükümleri aracılığıyla daha açık bir şekilde ele almıştır. ICC Aşırı İfa Güçlüğü 

Klozu’nun hem 2003 hem de 2020 versiyonları önem taşımaktadır; zira her iki metin de hâlen 

uygulamada kullanılmaktadır. 
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2003 tarihli Kloz, yargısal müdahaleye karşı daha ihtiyatlı bir yaklaşımı yansıtmaktadır. 

Kloz, sözleşmenin uyarlanmasını öngörmemektedir; çünkü bu metni hazırlayanlar, hâkime veya 

hakeme bu yönde bir yetki tanınmasını isabetli görmemiştir. Bunun yerine, söz konusu düzenleme 

yalnızca aşırı ifa güçlüğü hâlinde sözleşmeyi sona erdirme hakkı tanımaktadır.12 

Buna karşılık, 2020 tarihli versiyon daha incelikli bir mekanizma getirmektedir. Yeniden 

müzakere sürecinin başarısız olması hâlinde, feshe başvurulmadan önce uyarlama bir çözüm yolu 

olarak mümkün kılınmıştır. Bu husus, 2003 tarihli klozdan ayrılan temel farkı oluşturmaktadır.13 

2020 tarihli Klozun 3A seçeneği, esas itibarıyla 2003 versiyonunda öngörülen çözümü tekrar 

etmektedir. Bu düzenleme, kloz kapsamında aşırı ifa güçlüğüne dayanan tarafa sözleşmeyi sona 

erdirme hakkı tanımaktadır. Yapılan tek değişiklik, bir açıklama eklenmiş olmasıdır: 

Uygulanacak hukuk hâkimin sözleşmeyi uyarlamasına izin verse dahi, aşırı ifa güçlüğüne 

dayanan taraf diğer tarafın rızası olmaksızın uyarlama talebinde bulunamaz. Bu vurgu, 

uyarlamanın tek taraflı olarak dayatılamayacağını ve ancak tarafların karşılıklı anlaşmasıyla 

mümkün olacağını teyit etmeyi amaçlamaktadır. 14. 

Buna karşılık 3B seçeneği, aşırı ifa güçlüğüne dayanan tarafa, somut olayın koşullarına 

göre sözleşmenin uyarlanmasını veya sona erdirilmesini hâkim ya da hakemden talep etme 

imkânı tanımaktadır. Bu yaklaşım, söz konusu çözüm yollarını açıkça destekleyen UNIDROIT 

İlkeleri ile birlikte yukarıda anılan çeşitli ulusal hukuk sistemleriyle de uyumludur. UNIDROIT 

temelli yaklaşımın benimsenmesi, aşırı ifa güçlüğü hâllerinde sözleşme sistemi içinde ortaya 

çıkabilecek tutarsızlıkların önlenmesine katkı sağlayabilir.15 

3C seçeneği ise hem 2003 tarihli özgün klozun hem de yeni 3A seçeneğinin değiştirilmiş bir 

versiyonudur. Çalışma Grubu bu çözümü kapsamlı biçimde tartışmış ve taraflardan birine kloz 

kapsamında sözleşmeyi tek taraflı olarak sona erdirme yetkisi tanınmasının keyfî uygulamalara 

ve kötüye kullanıma açık olabileceği sonucuna varmıştır. Bu nedenle Çalışma Grubu, sona 

erdirme sürecine hâkim veya hakemin dâhil edilmesini tercih etmiş; böylece sona erdirme 

koşullarının gerçekten gerçekleşip gerçekleşmediğinin dışsal bir denetime tabi tutulmasını 

amaçlamıştır. 16 

 

 
12  Ercüment Erdem, “Chapter 5: Revision of the ICC Force Majeure and Hardship Clause”: Fabio Bortolotti/ 

Dorothy Udeme Ufot (edt.), ICC Dossier No. 17: Hardship and Force Majeure in International Commercial 

Contracts: Dealing with Unforeseen Events in a Changing World, Kluwer Law International, 2018, s. 123 vd., s. 127 

vd. 
13  Erdem, s. 127 vd. 
14  Erdem, s. 128. 
15  Erdem, s. 128. 
16  Erdem, s. 129. 
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B. Temel Sorun: Çatışma Bölgelerine Özgü Durumlar ve Aşırı İfa Güçlüğüne İlişkin 

Kanunlarda Yer Alan Yedek Hukuk Kuralların Etkinliği 

Yukarıda anılan Kıta Avrupası hukuk sistemlerinde yer alan aşırı ifa güçlüğü 

hükümlerinin yanı sıra FIDIC ve ICC modellerinde öngörülen kuralların da, özellikle çatışma 

bölgelerinde ortaya çıkabilecek senaryolar bakımından bazı yetersizlikler içerdiği ileri sürülebilir. 

Bu çerçeveler bakımından en net olan husus şudur: Değişen koşullarla illiyet bağı 

bulunmayan ifa güçlükleri, uyarlama veya imkânsızlık taleplerini haklı kılmaz.17 Örneğin, bir 

ülkede savaş devam ediyor olabilir; ancak inşaat sahası aktif çatışma bölgesinden uzak bir yerde 

bulunabilir ve projenin bu durumdan etkilenmesi son derece sınırlı düzeyde kalabilir. Böyle bir 

durumda söz konusu hâl, ne FIDIC kapsamında bir “olağanüstü olay” olarak değerlendirilebilir 

ne de ulusal hukuk bakımından aşırı ifa güçlüğüne dayanak oluşturan hukukî bir sebep teşkil 

eder. Dolayısıyla, silahlı çatışmanın varlığı tek başına taraflara sözleşmenin uyarlanmasını talep 

etme hakkı vermez. 

Bununla birlikte savaş bir bilgisayar oyunu değildir ve sınırları çoğu zaman kesin çizgilerle 

belirlenemez. Aktif çatışma bölgelerinin değişken niteliği, koşulların hızlı, beklenmedik ve daha 

da önemlisi inşaat faaliyetleri bakımından süresi ve sonuçları öngörülemez şekilde değişmesine 

yol açabilir. Bugün etkilenmemiş görünen bir saha, yarın siyasî söylemlerdeki bir değişim sonucu 

çatışmanın tırmanması ve çatışma alanlarının genişlemesi nedeniyle kırılgan hâle gelebilir. 

Bu husus hem proje finansmanı aşamasında hem de sözleşmenin hazırlanması sırasında 

ciddi biçimde değerlendirilmesi gereken bir meseledir. Örneğin Libya’da bir proje üstlenen 

yüklenici bakımından, savaşın varlığı öngörülebilir — hatta kaçınılmaz — olabilir; ancak 

çatışmanın somut etkileri öngörülemez kalabilir. Bu nedenle, savaşın genel anlamda öngörülebilir 

olmasına rağmen, öngörülemezliğe dayanan bir savunma yine de geçerliliğini koruyabilir. Ayrıca, 

önceden yapılacak sözleşmesel ve operasyonel planlamanın projenin başarıyla tamamlanmasına 

önemli ölçüde katkı sağlayacağı kuşkusuzdur. 

Dolayısıyla, çatışma bölgelerinde faaliyet gösteren yükleniciler bakımından, savaş gibi 

açıkça öngörülebilir bir risk söz konusu olsa dahi belirsizliğin önemli ölçüde devam ettiği 

söylenebilir. Yüklenici bu tür durumlarda iki riskli seçenekle karşı karşıyadır: Ya belirsizlik 

ortamında çalışmaya devam ederek işçileri ve şantiyeyi olası tehlikelere maruz bırakacak ya da 

gerekli olmadığı halde işi durdurarak sözleşmesel sorumluluk riskini artıracaktır. Bu kararın 

verilmesi kolay değildir. Böyle bir durumda mücbir sebebe dayanarak sözleşmeyi sona erdirmek, 

hukukî ve ticarî riskleri daha da artırabilir. Bu durum, imkânsızlık kavramının dar 

yorumlanması, buna karşılık aşırı ifa güçlüğünün daha geniş ve esnek şekilde yorumlanması 

 
17  Baysal, s. 225. 
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gerektiğini ortaya koymaktadır.18 Nitekim FIDIC sözleşmelerinin yapısı da esas itibarıyla bu 

temel mantık üzerine kurulmuştur. 

İkinci olarak, çatışma bölgelerinde gerilim kesintili biçimde sona erebilir veya yeniden 

başlayabilir. Yoğun çatışmaların yaşandığı dönem iki ay sürebilir, ardından geçici bir sakinleşme 

dönemi gelebilir. Sonrasında çatışmalar altı aylık bir süreç boyunca yeniden tırmanabilir ve daha 

sonra tekrar yatışabilir. Bu döngüsel ve öngörülemez yapı — hem inşaat faaliyetlerinin hem de 

çatışmanın zamana yayılan niteliğiyle birleştiğinde — aşırı ifa güçlüğünün daha akışkan ve 

dinamik bir şekilde anlaşılmasını gerekli kılmaktadır. Çatışmanın devamlılığına ve yoğunluğuna 

ilişkin belirsizlik ile etkilerinin ve kapsamın değişken niteliği, aşırı ifa güçlüğü kavramının 

sahada gelişen ve doğrusal olmayan koşullara uyum sağlayacak şekilde yeniden 

değerlendirilmesini zorunlu hâle getirmektedir. 

C. COVID-19 Sonrası Çıkarılan Ders: Ulusal Hukuklardaki Tamamlayıcı Aşırı İfa 

Güçlüğü Hükümleri Yetersiz Kalmaktadır 

Şimdi COVID-19 pandemisi sırasında edinilen hukuki ve pratik tecrübeler ışığında aşırı ifa 

güçlüğüne ilişkin yedek hukuk kurallarını yeniden değerlendirelim. Yedek hukuk kuralları her 

hukuk sisteminde merkezi bir rol oynamaktadır. Risk tahsisine ilişkin kurallar da genel olarak 

yedek hukuk hükümlerinden oluşmaktadır.19 Hukukun ekonomik analizi teorisine göre de 

sözleşme hukukunun temel işlevi, tarafların meseleyi açıkça düzenlemiş olmaları hâlinde 

üzerinde anlaşacakları varsayılan hükümleri yedek hukuk kuralları olarak kanunlarda 

düzenleyerek, sözleşmenin kurulması aşamasındaki işlem maliyetlerini azaltmaktır. Başka bir 

ifadeyle, tamamlayıcı kuralların tarafların varsayımsal iradesine hizmet ettiği kabul edilmekte; 

bu nedenle de bunların yalnızca ekonomik açıdan etkin değil, aynı zamanda hukukî bakımdan da 

adil olduğu — ya da en azından öyle olduklarının varsayıldığı — düşünülmektedir.20  

Buna rağmen ve kıta avrupası ve Anglosakson hukuk sistemlerinde tamamlayıcı aşırı ifa 

güçlüğü ve imkânsızlık kuralları mevcut olmasına rağmen, COVID-19 pandemisi, sözleşmesel 

 
18  Bunun genel bir ilke olarak uygulanması gerektiği yönündeki görüş için bkz. Baş Süzel/ Kurtulan Güner, s. 255; 

Furrer/Layr/Wartmann, s. 724-725. Alman hukukunda, özellikle geçici imkânsızlık hâllerinde, ilk aşamada aşırı 

ifa güçlüğüne ilişkin hükümlerin uygulanması gerektiği ileri sürülmektedir: Schmidt-Kesel/ Möllnitz, s. 703; BGHZ 

197, 3 March 2013, para. 26. Benzer şekilde İngiliz hukukunda da aynı prensip uygulanmaktadır: Hugh Beale/ 

Christian Twigg-Flesner, “Covid-19 and English Contract Law, in Coronavirus and the Law in Europe”: Ewoud 

Hondius/ Marta Santos Silva/ Andrea Nicolussi/ Pablo Salvador Coderch/ Christiana Wendehorst/ 

Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and the Law in Europe, Intersentia, Cambridge 2021, s. 461 vd., s. 463-464. CISG 

bakımından ayrıca, geçici bir “engel”in m. 79’un uygulama alanına girmediği yönündeki görüş için bkz. Denis 

Philippe, “Article 79 of the CISG, hardship, risk and renegotiation of the contract”: Helmut Grothe/ Peter 

Mankowski (edt.), Festschrift für Christian von Bar zum 70. Geburtstag, C.H. Beck, Munich 2022, s. 281 vd., s. 288-

289. 
19  Christoph Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles: Exemption for Non-

performance in International Arbitration International Arbitration Law Library, Volume 18, 2008, 118, 

https://www.kluwerarbitration.com/document/ipn31525 (son erişim tarihi: 25.06.2026) 
20  Posner/ Rosenfield, s. 88-89; Baş Süzel/ Kurtulan Güner, s. 242. 

https://www.kluwerarbitration.com/document/ipn31525
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sorunlara müdahale eden özel düzenlemelerin kabul edilmesine yol açmıştır.21 Ülke hukuklarının 

getirdiği özel yasalarla yaptığı müdahalenin bir kısmı, pandemiden kaynaklanan ifa güçlüklerinin 

ele alınmasına yönelik ulusötesi bir çerçeve sunan Avrupa Hukuk Enstitüsü’nün (European Law 

Institute) COVID-19 Krizi İlkeleri’nden esinlenmiştir. O hâlde neden mevcut risk tahsisi kuralları 

yeterli görülmemiştir? Neden bu kurallardan ayrılma ihtiyacı duyulmuştur? Acaba bu yedek 

hukuk kuralları ekonomik açıdan gerçekten verimsiz miydi ya da hakkaniyet beklentilerini 

karşılamakta mı yetersiz kalmışlardı? Sonuç itibarıyla bu kurallar kusurlu veya eksik miydi, 

yoksa ancak küresel bir kriz karşısında görünür hâle gelen boşluklar mı söz konusuydu?22  

Bunların tamamı meşru sorulardır — ve bunların birçoğu bakımından cevap gerçekten de 

“evet”tir. Mevcut kurallar uygulamada yalnızca hızlı ve öngörülebilir sonuçlar üretmekte başarısız 

olmakla kalmamış, aynı zamanda ciddi ölçüde hukukî belirsizlik de yaratmıştır.23 Bu yetersizlik 

karşısında, birçok hukuk düzeninde tüm ilgili taraflar bakımından daha hızlı ve hakkaniyete 

uygun sonuçlar sağlamak amacıyla COVID-19’a özgü yasal düzenlemeler kabul edilmiştir. 

Önemle belirtilmelidir ki, kriz dönemlerinde özel yasal düzenlemelerin kabul edilmesi ne 

emsalsiz bir durumdur ne de yalnızca COVID-19 pandemisine özgüdür. Nitekim Almanya’da, 

İkinci Dünya Savaşı sonrasında, ekonomik aşırı ifa güçlüğüne ilişkin bazı iyileştirici tedbirleri 

borçlar hukukuna kazandırmak amacıyla Vertragshilfegesetz (Sözleşmesel Güçlüklerin 

Giderilmesi Kanunu) kabul edilmiştir.24 

Elbette bu açıklamalar bizi her sözleşme veya her öngörülemez olay bakımından özel bir 

kanunun çıkarılması gerektiği sonucuna ulaştırmaz. COVID-19 pandemisinin ayırt edici özelliği, 

sözleşmeleri yaygın ve sistematik ölçekte etkilemiş olması ve bu nedenle acil yasama 

müdahalelerini gerekli kılmasıydı. Bununla birlikte, tüm olağanüstü durumlara yeterli şekilde 

uygulanabilecek tek ve yeknesak bir yedek hukuk kuralı tasarlama düşüncesi de neredeyse 

imkânsızdır; zira böyle bir kural, karmaşık ve somut olaya özgü durumlarda çoğu zaman işlerlik 

göstermeyen “tek tip çözüm” yaklaşımının tuzağına düşecektir.25  

 
21  Schmidt-Kesel/ Möllnitz, s. 706 vd.; Furrer/Layr/Wartmann, s. 719 vd.; Jean Sebastian Borghetti, “Non-

Performance and the Change of Circumstances under French Law”: Ewoud Hondius/ Marta Santos Silva/ Andrea 

Nicolussi/ Pablo Salvador Coderch/ Christiana Wendehorst/ Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and the Law 

in Europe, Intersentia, Cambridge 2021, s. 509; Hector L. MacQueen, “Coronavirus Contract Law in Scotland”: 

Ewoud Hondius/ Marta Santos Silva/ Andrea Nicolussi/ Pablo Salvador Coderch/ Christiana Wendehorst/ 

Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and the Law in Europe, Intersentia, Cambridge 2021, s. 491; Beale/ Twigg-

Flesner, s. 461 vd. 
22  Bu mesele COVID-19 pandemisi bağlamında da tartışılmıştır: Baş Süzel/Kurtulan Güner, s. 239 vd. 
23  Schmidt-Kesel/Möllnitz, s. 700-701. 
24  Guido Alpa, “Remarks on the Effects of the Pandemic on Long-Term Contracts”: Ewoud Hondius/ Marta Santos 

Silva/ Andrea Nicolussi/ Pablo Salvador Coderch/ Christiana Wendehorst/ Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus 

and the Law in Europe, Intersentia, Cambridge 2021, s. 553. 
25  Borghetti, n 22, 511. 
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Bu çerçevede, yedek hukuk kuralları zaman içinde geliştirilmiş ve çeşitlendirilmiş olsalar 

dahi, aşırı ifa güçlüğünün uç örneklerine etkili şekilde cevap vermede hâlen yetersiz kabul 

edilmektedir. Ayrıca, yargısal süreçlerin doğasında sıklıkla bulunan gecikmeler dikkate 

alındığında, adalet nihayetinde sağlansa bile çoğu zaman anlamını yitirecek kadar geç 

gerçekleşmektedir. Bu durum daha derin bir soruyu gündeme getirmektedir: Çözümleri, yedek 

hukuk kurallarının ötesinde başka alanlarda mı aramaya devam etmeliyiz? Bu soruyu sorma ve 

cevaplamaya çalışma ihtiyacı bugün her zamankinden daha günceldir. 

Bir diğer önemli yetersizlik — özellikle kıta avrupası hukuk sistemlerinde — yedek kural 

olarak düzenlenen aşırı ifa güçlüğü kurallarının sınırlı kapsamına ilişkindir; zira bu kurallar çoğu 

zaman birbirine oldukça benzer doktrinel esaslar doğrultusunda kaleme alınmıştır.26 Bu 

bağlamdaki belki de en dikkat çekici boşluk, tıpkı geçici imkânsızlığın hukukî niteliğine ilişkin 

yaklaşımın da yeterince gelişmemiş olması gibi, geçici aşırı ifa güçlüğüne ilişkin herhangi bir 

düzenlemenin bulunmamasıdır.27 Her ne kadar geçici aşırı ifa güçlüğü durumlarını ele alan yargı 

kararları mevcut olsa da, bu kararların pratik sonuçları büyük ölçüde yeterince incelenmemiştir. 

Örneğin, bir yüklenicinin geçici bir savaş durumu nedeniyle aşırı ifa güçlüğüne dayanarak başarılı 

şekilde uyarlama talep ettiğini ve sözleşmesel sürenin yeniden düzenlenmesine karar verildiğini 

varsayalım. Eğer silahlı çatışma bu karardan kısa bir süre sonra sona ererse, yüklenici yine de 

uzatılan sürenin tamamından yararlanma hakkına sahip olacak mıdır? Yoksa iş sahibi bu kez 

yeni bir uyarlama talebinde bulunabilecek midir? Peki bu talep hangi hukukî temele 

dayanacaktır? Savaşın sona ermesi tek başına yeni bir uyarlamayı haklı gösterecek “olağanüstü 

bir olay” olarak mı değerlendirilecektir? Çoğu durumda, artık bir aşırı ifa güçlüğü söz konusu 

olmadığı için bu tür bir yeniden uyarlama talebinin reddedilmesi muhtemeldir. Mahkemeler ve 

hakem heyetleri de bu ikilemin farkında olduklarından, çatışma koşullarının dalgalı seyir 

gösterdiği durumlarda uzun vadeli uyarlama kararları vermekte tereddüt edebilirler; zira sonraki 

gelişmelerin hukukî sonuçları belirsizliğini korumaktadır. Bu örneklerin de gösterdiği üzere, 

karmaşık ve sürekli değişen aşırı ifa güçlüğü senaryolarında yalnızca yargısal çözüm yollarına 

dayanmak çoğu zaman tatmin edici sonuçlara ulaşılmasını sağlamamaktadır.  

Akla gelen en doğrudan çözüm, doğal olarak, meselenin sözleşmesel düzenlemeler 

aracılığıyla ele alınmasıdır. COVID-19 pandemisinin neredeyse tüm taraflar bakımından sürpriz 

niteliği taşımasına karşılık, çatışma riski yüksek bölgelerde inşaat projelerine girişen taraflar, 

silahlı çatışma ihtimalini makul ölçüde öngörebilir ve sözleşmelerine buna uygun hükümler dâhil 

edebilirler. Bu anlamda, Libya gibi bir ülkedeki çatışma ortamı — somut etkileri öngörülemez 

kalsa dahi — COVID-19 pandemisinde olduğu gibi tamamen sürpriz bir olay niteliği 

taşımamaktadır. 

 
26  Ayrıca bkz. Schmidt-Kesel/Möllnitz, s. 700-701. 
27  Schmidt-Kesel/Möllnitz, s. 703. 
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O hâlde, aşırı ifa güçlüğünü sözleşmesel olarak düzenleme imkânına sahipsek, bu 

imkândan nasıl yararlanmalıyız? Kanaatimce bu fırsat, yalnızca yedek hukuk kurallarına yeniden 

atıf yapmak suretiyle boşa harcanmamalıdır. Bunun yerine, yüksek riskli ortamlarda faaliyet 

göstermenin gerçekliklerine daha uygun, özel olarak tasarlanmış sözleşmesel mekanizmaların 

geliştirilmesi için kullanılmalıdır. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, çatışma bölgelerindeki durum, öngörülemezliğin diğer 

türlerinden temelden farklıdır. Savaşın somut etkileri öngörülemez olsa dahi, çatışmadan 

etkilenen bölgelerde inşaat projesi üstlenen taraflar, sözleşmenin kurulması aşamasında ayrıntılı 

değerlendirmeler yapma imkânına sahiptir. Diğer öngörülemez olaylar bakımından, yedek hukuk 

kurallarına dayanmak ve meseleyi ikincil bir çözüm mekanizması aracılığıyla çözmek daha makul 

ve daha az riskli olabilir. Ancak çatışma bölgelerinde, savaşın projeyi etkilemesi son derece 

muhtemeldir — ister üç gün önce ister beş gün sonra ortaya çıksın ve ister ağır ister orta düzeyde 

etkiler doğursun. 

Bu nedenle, söz konusu riske ilişkin bu kıymetli bilgi daha en baştan — sözleşmenin 

hazırlanması aşamasında — kullanılmalıdır. Riske uygun mekanizmaların sözleşmeye dâhil 

edilmesi fırsatı göz ardı edilmemelidir. 

Bu noktada tekrar ELI İlkeleri’ne dönmekte ve şu soruyu sormakta fayda vardır: COVID-

19 bağlamının ötesine geçen uyarlama modellerini ELI İlkeleri’nden çıkarmak mümkün müdür? 

Pandemi döneminde, ELI İlkeleri’nden esinlenilerek benimsenen yasama çözümlerinden biri, 

“belirli dönemsel borçların ertelenmesiydi”. Bu düzenleme fiilen, temerrüt nedeniyle sözleşmenin 

sona erdirilmesine ilişkin yedek hukuk kurallarının uygulanmasının askıya alınması sonucunu 

doğurmuştur. FIDIC ve genel olarak inşaat sözleşmeleri bağlamında bu durum, askıya alma 

hükümlerine benzetilebilir. 

Hatırlanması gereken bir diğer temel ilke ise taraflar arasında yeniden müzakere 

yapılmasına vurgu yapılması ve riskin hakkaniyete uygun biçimde yeniden dağıtılmasının 

hedeflenmesidir. Bu tür uyarlamalar olağanüstü dönemlerde çıkartılan kanunlar aracılığıyla 

gerçekleştirilebileceği gibi, bunun her zaman mümkün olmadığı gözetildiğinde, dikkatle kaleme 

alınmış sözleşme hükümleri aracılığıyla da — ve belki de daha uygun şekilde — hayata 

geçirilebilir. 

Bu tespitler ışığında, sorular yeni soruları doğurmuştur ve şimdi daha yakından 

incelenmeyi hak eden bu sorulara yönelmek gerekir. 

D. Aşırı İfa Güçlüğünün Sözleşmesel Olarak Düzenlenmesi Neden Gereklidir?: Özel 

Olarak Tasarlanmış Bir Klozun İşlevi ve Değeri 

Sözleşmesel bir aşırı ifa güçlüğü klozu, esas itibarıyla bir risk tahsisi işlevi görmektedir. 

Peki, riskin bu tür bir kloz aracılığıyla önceden öngörülmesi ve dağıtılmasının pratik değeri nedir? 
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İlk olarak, taraflarca kararlaştırılan risk tahsisi sözleşme bedeline yansıtılabilir. İkinci 

olarak, riskin niteliğine ve ne ölçüde açık şekilde tanımlandığına bağlı olarak, bu risk 

sigortalanabilir hâle gelebilir. Üçüncü olarak ise riski üstlenecek taraf, önceden koruyucu 

tedbirler alma imkânına sahip olabilir. Örneğin, yüklenicinin belirli bir eşiğe kadar riski 

üstlenmesi kararlaştırılmışsa, inşaat sahasının veya ulaşım yollarının güvenliğini sağlamak 

amacıyla alınacak özel güvenlik tedbirlerinin maliyeti önceden hesaba katılabilir ve gerektiğinde 

hızlı şekilde uygulanabilir. Buna karşılık, sözleşmenin bu konuda sessiz kalması hâlinde, risk 

yükünün nihai olarak hangi tarafça taşınacağının sonradan belirlenmesi ekonomik açıdan 

verimsiz olacak ve uyuşmazlık yaratacaktır. Zira taraflardan hiçbiri maliyeti önceden öngörüp 

içselleştirme imkânına sahip olmamış olacaktır.28 Corbin’e göre, “Ne örf ve âdet ne de sözleşme 

riskin dağılımını belirliyorsa, mahkeme hakkaniyet yetkisini kullanmak ve Süleyman’ın bilgeliği 

için dua etmek zorundadır.”29 

Bu proaktif yaklaşım yalnızca muhtemel zararın kapsamını azaltmakla kalmamakta, aynı 

zamanda taraflar arasındaki çatışma ve gerilimin tırmanmasını da sınırlamaya yardımcı 

olmaktadır. Uyuşmazlık çözümü alanında çalışan hukuk uygulayıcıları, muhtemelen eldeki bu 

makalenin yazarıyla aynı şekilde, bu tür hukuk dışı etkilerin son derece önemli olduğu konusunda 

hemfikir olacaktır. Zira öngörülemez bir olayın ortaya çıkması hâlinde uyuşmazlıklar çoğu zaman 

sonuçların nasıl yönetileceği tartışmasıyla değil, olayın gerçekten öngörülemez olup olmadığına 

ilişkin tartışmalarla başlamaktadır. 

Ayrıca, riskin adil ve gerçekçi şekilde dağıtılması bakımından en uygun konumda 

bulunanlar bizzat tarafların kendileridir. Burada “gerçekçi” risk tahsisi ile kastedilen, tarafların 

sözleşme çerçevesinde mümkün olduğu ölçüde şu soruları değerlendirip cevaplandırmalarıdır: 

Riski en iyi kim kontrol edebilir, riski en iyi kim azaltabilir ve riske karşı sigorta yaptırma 

imkânına en uygun taraf kimdir?30 

Aşırı ifa güçlüğünü düzenleyen sözleşmesel hükümler bir sözleşmeye dâhil edildiğinde, 

ikincillik ilkesi gereğince bu hükümler kanunî uyarlama mekanizmalarına nazaran öncelikli 

olarak uygulanacaktır.31 Bu durumun, uyuşmazlığın büyümeden ve hızlı bir şekilde çözülmesine 

 
28  Posner / Rosenfield, s. 86-87. 
29  Arthur L. Corbin/ Joseph M. Perillo/ Helen Hadjiyannakis Bender, Corbin on Contracts, St. Paul, Minn: West 

Pub Co,1962, § 1325. “Where neither custom nor agreement determines the allocation of risk, the court must exercise its 

equity and pray for the wisdom of Solomon.” 
30  İmkânsızlık, ifa güçlüğü ve işlem temelinin çökmesi kurumlarının ekonomik analizine ilişkin makalelerinde Posner 

ve Rosenfield, sözleşmenin hangi koşullar altında sona erdirilmesine izin verilmesi gerektiğini belirlemek üzere 

“üstün risk taşıyıcısı” ilkesini ortaya koymuştur. Posner/Rosenfield, s. 83-118. Üstün risk taşıyıcısı kuralı uyarınca, 

alacaklı riski taşımak bakımından daha elverişli konumdaysa, ifa etmeme mazur görülebilir. Buna karşılık, borçlu 

üstün risk taşıyıcısı ise —yani zararın gerçekleşmesini önlemek veya bu zarara karşı sigorta yaptırmak bakımından 

daha elverişli konumdaysa— ifa etmeme mazur görülemez. Taraflar riski açıkça içlerinden birine tahsis etmişlerse, 

hangi tarafın üstün risk taşıyıcısı olduğunun ayrıca değerlendirilmesine gerek yoktur. Üstün risk taşıyıcısı kuralı, 

belirli bir riski hangi tarafın üstlenmiş sayılması gerektiğinin tespitinde bir “yorum kuralı” işlevi görür. Ayrıca bkz. 

Brunner, s. 143-144. 
31  Baysal, s. 299-300. 
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katkı sağlaması da mümkündür. Tarafların risk tahsisine ilişkin düzenlemelerine öncelik 

tanınması, buna bağlı olarak uyuşmazlıkların daha hızlı ve daha az çatışmalı biçimde 

çözümlenmesine katkıda bulunabilir. 

Bununla birlikte, mahkemelerin veya hakem heyetlerinin ilgili sözleşme hükmünü 

uygulanacak hukuk ışığında yorumlayabileceği ve bunun farklı sonuçlara yol açabileceği de kabul 

edilmelidir. Örneğin, bir ICC tahkim uyuşmazlığında, aşırı ifa güçlüğü klozu, Libya hukukundaki 

ilgili hüküm yalnızca tamamlayıcı nitelikte bir kural olmasına rağmen Libya hukukuna göre 

yorumlanmıştır.32 Bunun sonucunda, sözleşmesel risk yeniden dağılımına tam anlamıyla saygı 

göstermeyen ve tartışmalı olduğu ileri sürülebilecek bir karar verilmiştir.33 Bununla birlikte, bir 

sözleşme hükmü, yedek hukuk kuralına dayanıyorsa, taraflar bu hükmün kapsamını sözleşmeyle 

değiştirme, daraltma veya genişletme serbestisine sahiptir. Bu durum, söz konusu iradenin 

sözleşme metni içinde açık biçimde ortaya konulmasının önemini göstermektedir. Aksi hâlde, 

sözleşmeyle özel olarak tanımlanan aşırı ifa güçlüğü mekanizmasının etkisiz hâle gelmesi ve 

tarafların iradesi ile gerçek beklentilerine aykırı şekilde, onun yerine yedek hukuk kuralının 

uygulanması yönünde ciddi bir risk ortaya çıkacaktır.34 

E. Tereddüt ve Risk: Aşırı İfa Güçlüğüne İlişkin Sözleşme Hükümleri Neden Çoğu 

Zaman Göz Ardı Edilmektedir?  

Sözleşmesel düzenlemelerin sağladığı faydaları ortaya koymak ne kadar önemliyse, 

tarafların neden çoğu zaman aşırı ifa güçlüğünü açık sözleşme hükümleriyle düzenlemekten 

kaçındıklarını sorgulamak da o derece önemlidir. 

Bunun sebeplerinden biri, ilgili risklerin sınırlı ölçüde öngörülebilir olması ve tarafların ya 

da hukuk danışmanlarının bu tür durumlarla başa çıkma konusunda yeterli deneyime sahip 

olmamasıdır. Buna ek olarak, davranışsal ekonomi, kişilerin sözleşmenin kurulması aşamasında 

gelecekte ortaya çıkabilecek uyuşmazlık ihtimalini küçümseme veya göz ardı etme eğiliminde 

olduklarını ortaya koymaktadır.35 Bu anlamda, savaşın patlak vermesi bir “oyun sonu problemi”36 

 
32  ICC Award No 4462, National Oil Corporation v Libyan Sun Oil Company. Hakem heyeti, açıkça dışlanmadığı için 

Libya hukukundaki yedek hukuk kuralının uygulanabilir olduğuna ve sözleşme hükmünün hukuka uygun biçimde 

yorumlanması gerektiğine karar vermiştir. Benzer bir karar için bkz. ICC Award No. 19299, Gujarat State Petroleum 

Corp. et al v Republic of Yemen et al. 
33  Karar hakkında bkz. Klaus Peter Berger, “Chapter 6: Force Majeure Clauses and their Relationship with the 

Applicable Law”: Fabio Bortolotti/ Dorothy Udeme Ufot (edt.), ICC Dossier No. 17: Hardship and Force Majeure 

in International Commercial Contracts: Dealing with Unforeseen Events in a Changing World (ICC: Kluwer Law 

International, 2018) 137, s. 139 vd. 
34  Berger, s. 140. 
35  Botond Köszegi, “Behavioural Contract Theory”, Journal of Economic Literature, 52 (4): 1075–1118, 1080 vd; Hugh 

Collins, Regulating Contracts, Oxford UP, 1999, s. 128.  
36  Jean Tirole, Bounded Rationality and Incomplete Contracts, https://www.tse-

fr.eu/sites/default/files/medias/doc/by/tirole/boundedrationality.pdf 2. 
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işlevi görmektedir — yani tarafların proaktif biçimde ele almak yerine zihinsel ve stratejik olarak 

erteledikleri bir mesele niteliği taşımaktadır.37 

Bir diğer önemli unsur ise, özellikle kamu otoriteleri veya devletle yapılan38 sözleşmelerde 

ortaya çıkan pazarlık gücü asimetrisidir.39 Bu tür durumlarda, özel olarak tasarlanmış aşırı ifa 

güçlüğü klozlarının sözleşmeye dâhil edilmesi, idarî, hukukî veya siyasî sınırlamalar nedeniyle 

son derece güç — hatta kimi zaman imkânsız — olabilir. Bununla birlikte, aşağıda tartışılacağı 

üzere, belirli sözleşmesel mekanizmaların piyasa uygulaması hâline gelmesi durumunda, bunlar 

sözleşmesel adaleti teşvik edebilir ve projenin başarıyla tamamlanmasını kolaylaştırabilir; ki bu 

sonuç nihayetinde her iki tarafın da menfaatinedir. Bu nedenle, söz konusu pratik ve kurumsal 

sınırlamaların tamamen farkında olunmakla birlikte, sözleşmesel çözümleri savunmaya devam 

etmek büyük önem taşımaktadır. 

F. Sözleşmede Aşırı İfa Güçlüğü Klozuna Yer Verilmemesinin Hukukî ve Pratik 

Sonuçları 

Soruların yeni sorular doğurduğu bu makalede, şimdi şu soruya yönelmek gerekir: 

Sözleşmede aşırı ifa güçlüğüne ilişkin bir hükme yer verilmemesinin veya yalnızca uygulanacak 

hukukun tamamlayıcı kurallarına dayanılmasının sonuçları nelerdir? 

İlk olarak, daha önce de tartışıldığı üzere, tamamlayıcı hukuk kuralları kapsam 

bakımından çoğu zaman yetersiz kalmaktadır. Örneğin, geçici aşırı ifa güçlüğüne ilişkin genel 

olarak herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. Bu durum, özellikle kesintili şekilde ortaya 

çıkıp sona eren ifa güçlüklerinde — örneğin aralıklı silahlı çatışmalardan kaynaklanan 

durumlarda — ciddi sorunlar doğurmaktadır. Bu tür senaryolarda yedek hukuk kuralları yeterli 

çözümler üretmekte zorlanmaktadır. 

Bununla birlikte ve daha da önemlisi, mesele yedek hukuk kuralları çerçevesinde çözüme 

bırakıldığında, sözleşmenin uyarlanıp uyarlanmayacağına veya sona erdirilip erdirilmeyeceğine 

ve bunun hangi şartlarla yapılacağına ilişkin takdir yetkisi fiilen hâkime veya hakem heyetine 

devredilmiş olmaktadır. Birçok durumda mahkemeler veya hakemler, özellikle mali etkiler ya da 

süre uzatımları gibi teknik konularda uzman raporlarına başvurmak zorunda kalacaktır. Bunun 

sonucunda uyuşmazlık, sözleşmenin tarafı olmayan üçüncü kişilerin değerlendirmesine 

bırakılmış olmakta ve bu durum taraflar bakımından ek belirsizlik ve risk yaratmaktadır. 

Bu sorun, özellikle büyük ölçekli veya yüksek riskli projelerde daha da belirgin hâle 

gelmektedir; zira hâkimler, hakemler veya mahkemece atanan bilirkişiler, tarafların başlangıçta 

kurmayı amaçladıkları sözleşmesel dengeyi her zaman tam anlamıyla kavrayamayabilirler. Daha 

 
37  Collins, s. 134. 
38  Collins, s. 234 vd. 
39  Tirole, s. 1 vd. 
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da kötüsü, üçüncü kişilerin sürece dâhil olmasına bağlı usulî gecikmeler ve ispat güçlükleri, bizzat 

başlı başına bir ticarî risk kaynağı hâline gelebilmektedir. Bu bağlamda, aşırı ifa güçlüğü 

sorunlarının çözümüne ilişkin mekanizmaların taraflarca önceden sözleşmesel olarak 

belirlenmesi, bu tür kararların dışsal bir otoriteye bırakılmasından çok daha anlamlı 

görünmektedir. 

2003 tarihli ICC Aşırı İfa Güçlüğü Klozu bu yaklaşımı açıkça benimsemektedir: Yargısal 

uyarlamanın arzu edilen bir çözüm olmadığı düşüncesinden hareketle, söz konusu kloz hâkime 

veya hakeme herhangi bir uyarlama yetkisi tanımamaktadır. Bunun yerine yalnızca sözleşmeyi 

sona erdirme hakkını düzenlemekte ve böylece takdirî müdahale yoluyla sözleşmenin 

değiştirilmesi ihtimalini tamamen dışlamaktadır. 

Ancak daha sonra, sözleşmenin mümkün olduğu ölçüde ayakta tutulmasına yönelik 

yaklaşımın güç kazanması ve sona erdirmenin son çare olması gerektiği ilkesinin benimsenmesi 

sonucunda, ICC klozu yeniden gözden geçirilmiş ve üç alternatif çözüm sunacak şekilde yeniden 

kaleme alınmıştır.40  

Yukarıda açıklandığı üzere, bu alternatifler 2020 tarihli ICC Aşırı İfa Güçlüğü Klozu’nda 

şu şekilde düzenlenmektedir: 

(i) 3A Seçeneği: Tarafların yeni sözleşme şartları üzerinde anlaşamamaları hâlinde, taraflardan 

her biri kloz kapsamında sözleşmeyi sona erdirebilir. 

(ii) 3B Seçeneği: Taraflardan her biri, hâkimden veya hakemden sözleşmenin uyarlanmasını ya 

da uygun görülmesi hâlinde sona erdirilmesini talep edebilir. 

(iii) 3C Seçeneği: Taraflardan her biri, hâkimden veya hakemden sözleşmenin sona erdiğinin 

tespit edilmesini talep edebilir.41  

Çalışma Grubu’na göre, yargısal veya tahkim yoluyla uyarlama seçeneğinin tanınması, 

tarafları üçüncü kişi müdahalesinden kaçınmak amacıyla yeni sözleşme şartları üzerinde kendi 

aralarında anlaşmaya teşvik edebilir. Başka bir ifadeyle, ICC Aşırı İfa Güçlüğü Kuralları’nın 

hazırlayıcıları da, hâkim veya hakem müdahalesinin sınırlı tutulması gerektiği görüşünü 

paylaşmaktadır; zira böyle bir müdahale, taraflar arasındaki sözleşmesel dengeyi bozma riski 

taşımaktadır. 

Hâkim veya hakemlerin sözleşmenin dışındaki üçüncü kişiler olması bir yana, ICC Çalışma 

Grubu da bazı hukuk sistemlerinde uzun ve maliyetli yargılama süreçlerinden kaynaklanabilecek 

güçlükleri açıkça kabul etmiştir. Bununla birlikte, sona erdirmenin son çare olarak 

 
40  Erdem, s. 127-128. 
41  Erdem, s 127-128. 
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değerlendirilmesi gerektiği düşüncesiyle, sözleşmenin sona erdirilmesini haklı kılacak ölçüde 

ağırlaşmış koşulların değerlendirilmesinin hâkim veya hakem tarafından yapılmasını tercih 

etmiştir. Esasen burada paylaşılan kaygı aynıdır: Yargısal veya tahkim müdahalesi sözleşmesel 

dengeyi bozabilir ve böyle bir sürecin başlatılması ciddi gecikmelere yol açabilir. 

Sonuç olarak, kanaatimce, belirli ölçüde riskin öngörülebilir olduğu çatışma bölgelerinde 

faaliyet gösteren taraflar, uygun sözleşmesel mekanizmalar tasarlamak suretiyle sahip oldukları 

bilgi avantajını aşırı ifa güçlüğünü daha adil ve daha etkin biçimde yönetmek amacıyla 

kullanabilirler. Bu sayede, yargısal müdahaleye duyulan bağımlılık azalabilir ve daha 

öngörülebilir, daha hızlı sonuçlar elde edilebilir. 

II. Önerilen Sözleşmesel Mekanizmalar 

A. Sözleşmesel Yaklaşımın Teorik Temelleri 

Somut sözleşmesel mekanizmalara ilişkin önerilere geçmeden önce, aşırı ifa güçlüğüne 

sözleşme temelli yaklaşımın dayandığı teorik temellerin ortaya konulması gerekmektedir. Bu 

makalede geliştirilen yaklaşım yalnızca pratik bir araçlar bütünü niteliği taşımamakta; aynı 

zamanda sözleşme teorisinin temel ilkelerine, sözleşme serbestisi ilkesine ve milletlerarası 

sözleşme hukukundaki modern gelişmelere dayanmaktadır. 

1. Sözleşme Serbestisi ve Risk Tahsisi 

Sözleşme hukukunun merkezinde sözleşme serbestisi prensibi yer almaktadır; bu ilkeye 

göre taraflar hukukî ilişkilerini şekillendirmekte ve riskleri uygun gördükleri şekilde dağıtmakta 

serbesttirler.42 Sözleşme serbestisi prensibi, sözleşmesel taahhütlere uyulmasını gerektiren pacta 

sunt servanda ilkesiyle yakından bağlantılıdır; ancak aynı zamanda tarafların sözleşmesel riskleri 

değerlendirme, dağıtma ve fiyatlandırma bakımından en uygun konumda oldukları varsayımına 

da dayanmaktadır. Sözleşmesel bir aşırı ifa güçlüğü rejimi, taraflara sözleşmesel dengenin hangi 

koşullar altında değişebileceğini önceden belirleme ve bu değişimlerin hukukî sonuçlarını ex ante 

kararlaştırma imkânı tanımak suretiyle doğrudan bu temele dayanmaktadır. Bu yolla taraflar 

belirsizliği azaltmakta, sözleşme hükümlerini ticarî beklentilerle uyumlu hâle getirmekte ve 

dışsal yargısal müdahaleye duyulan ihtiyacı sınırlamaktadır. 

2. Farazi Sözleşme İradesi ve Yedek Hukuk Kurallarının Rolü 

Özellikle Posner ve Rosenfield43 tarafından geliştirilen sözleşme hukukunun ekonomik 

analizi doktrini, yedek hukuk kurallarını, tarafların ilgili meseleyi açıkça müzakere etmiş 

olmaları hâlinde üzerinde anlaşacakları varsayılan hükümleri (farazi sözleşme iradesini) yansıtan 

 
42  Guido Alpa, “Party Autonomy and Freedom of Contract Today”, European Business Law Review, Sayı 21-2, s. 119-

141, s. 122 vd. 
43  Posner/Rosenfield, s. 83 vd. 
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hukuk kuralları olarak görmektedir. Ulusal hukuklarda yer alan aşırı ifa güçlüğü kuralları, bu 

tür yedek hükümlerin klasik örneklerini oluşturmaktadır. Bununla birlikte, yedek hukuk 

kuralları kaçınılmaz olarak genel niteliktedir ve çatışmadan etkilenen inşaat sözleşmelerinin 

karmaşık ve projeye özgü gerçekliklerini dikkate alamaz. Bu nedenle, sözleşmeye özgü şekilde 

tasarlanmış bir aşırı ifa güçlüğü rejimi, farazi sözleşme iradesinin daha gelişmiş bir biçimi olarak 

anlaşılabilir: Bu yaklaşım, tarafların varsayılan iradesini tek tip kanunî çözümlerden daha 

isabetli şekilde somutlaştırmakta ve böylece hem etkinliği hem de hakkaniyeti artırmaktadır. 

3. Dürüstlük Kuralı  

Sözleşmesel yaklaşımın bir diğer normatif temeli hem kara avrupası hem de anglosakson 

geleneklerinde yerleşik olan dürüstlük kuralı ve iş birliği yükümlülüğüdür. Aşırı ifa güçlüğü 

mekanizmaları — özellikle yeniden müzakere yükümlülüğü — tarafların sona erdirme veya 

yargısal yollara başvurmadan önce ticarî açıdan makul çözümler aramalarını gerektirerek bu iş 

birliğine dayalı boyutu somutlaştırmaktadır. Zararı azda tutma külfetinin de her iki tarafın 

omuzlarında olduğu düşünüldüğünde, uzun süreli sözleşme ilişkilerinde dürüstlük kuralı yalnızca 

ifada dürüst davranmakla sınırlı değildir; aynı zamanda koşulların esaslı şekilde değişmesi 

hâlinde sözleşmesel dengeyi yeniden kurma sürecine aktif biçimde katılmayı da kapsamaktadır. 

4. Uzun Süreli Sözleşme Etkisi 

Uzun süreli sözleşmeleri statik işlemler olarak değil, zaman içinde uyum sağlaması 

gereken, gelişen iş birliği çerçeveleri olarak düşünmek gerekir. Yıllara yayılan ve çok sayıda 

karşılıklı bağımlı yükümlülük içeren inşaat sözleşmeleri, bu tür ilişkisel düzenlemelerin tipik 

örneklerini oluşturmaktadır. Sözleşme temelli bir aşırı ifa güçlüğü mekanizması da bu pratik 

yaklaşımı yansıtarak esnekliği doğrudan sözleşmenin içine yerleştirmekte ve taraflara, yalnızca 

sonradan uygulanan yargısal doktrinlere dayanmak yerine, değişen gerçeklikler karşısında 

yükümlülüklerini yeniden dengeleme imkânı tanımaktadır. 

5. Uluslararası İlkeler ve Sözleşme Hukukunun Evrimi 

Son olarak, sözleşmesel yaklaşım meşruiyetini, giderek artan ölçüde önem kazanan 

milletlerarası metinlerden almaktadır. UNIDROIT Uluslararası Ticari Sözleşmelere İlişkin 

İlkeleri (PICC), Avrupa Sözleşme Hukuku İlkeleri (PECL), Taslak Ortak Referans Çerçevesi 

(DCFR) ve Ortak Avrupa Satım Hukuku (CESL) gibi metinlerin tümü, yeniden müzakereyi, 

uyarlamayı ve hakkaniyete uygun risk paylaşımını modern sözleşme yönetiminin ayrılmaz 

unsurları olarak kabul etmektedir. Bu metinler, çağdaş sözleşme hukukunda pacta sunt servanda 

ilkesine katı bağlılıktan, sözleşmesel kesinlik ile hakkaniyet arasında daha nüanslı bir denge 

arayışına yönelen dönüşümü yansıtmaktadır. Bu makalede önerilen model de söz konusu gelişim 

üzerine inşa edilmekte ve bu ilkeleri, çatışmadan etkilenen inşaat projelerinin gerçekliklerine 

uyarlanmış somut sözleşmesel mekanizmalara dönüştürmektedir. 
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B. Olağanüstü ve Öngörülemez Olayların Erken Aşamada Üçüncü Kişi Tarafından 

Tespiti 

Çatışma bölgelerinde yürütülen inşaat projelerinde, savaşın veya silahlı çatışmanın devam 

eden niteliği, aşırı ifa güçlüğüne dayanılabilmesi için gerekli temel şartlardan biri olan olayın 

öngörülemezliği konusunda tereddüt yaratabilir.44 Bu sorunun giderilebilmesi için, aktif veya 

potansiyel çatışma bölgesindeki bir projeye ilişkin sözleşme hazırlanırken, tarafların savaşın veya 

silahlı çatışmanın varlığının aşırı ifa güçlüğü bakımından yine de öngörülemez bir olay olarak 

kabul edileceğini açıkça düzenlemeleri tavsiye edilir. Bu tür bir hükmün sözleşmeye dâhil 

edilmesi, özellikle uyarlamayı tetikleyen koşulların gerçekleşip gerçekleşmediğine ilişkin 

tartışmalar başta olmak üzere, uyuşmazlıkların daha başlangıç aşamasında önlenmesine katkı 

sağlayabilir.45 

Sonuç itibariyle, aşırı ifa güçlüğünün uygulanıp uygulanmayacağı sorusu mahkemece 

atanan bir bilirkişi tarafından ya da bilirkişi görüşüne dayanan bir hakem heyeti tarafından 

cevaplandırılacaksa, böyle bir mekanizmanın en baştan kurulması en makul sözleşmesel 

çözümlerden biri olacaktır. 

Tarafların her ikisinin de savaş veya çatışmanın ortaya çıktığını ve bunun proje üzerindeki 

etkilerini kabul ettiği durumlarda, uyuşmazlık çıkma ihtimali önemli ölçüde azalabilir. Ancak 

uyuşmazlık çoğu zaman tam da bu aşamada ortaya çıkmaktadır; özellikle kamu otoriteleriyle 

yapılan sözleşmelerde, olağanüstü bir olayın varlığının resmî olarak kabul edilmesini sağlamak 

güç olabilir. Eğer mesele nihayetinde yedek hukuk kurallarına bırakılacak ve her hâlükârda 

mahkeme veya tahkim müdahalesini gerektirecekse, daha etkin bir yaklaşım, tarafların güvendiği 

bir uzman veya kurul tarafından gerçekleştirilecek mutabık kalınmış bir üçüncü kişi 

değerlendirme mekanizmasını en baştan sözleşmede öngörmek olacaktır. 

Bu yaklaşım, örneğin ek ödeme taleplerinin öncelikle Mühendise sunulmasının 

öngörüldüğü FIDIC sözleşmelerinin mantığına da yabancı değildir.46 Böyle bir mekanizma, Türk 

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 193. maddesi anlamında önceden kararlaştırılmış bir delil 

tespiti işlevine benzer bir rol üstlenebilir; bu tespit ise sonraki yargılamalarda hâkim veya hakem 

 
44  Odak noktasının olayın kendisinin mi yoksa sonuçlarının mı öngörülemezliği olması gerektiği tartışmalı olmakla 

birlikte, bu belirsizliği önlemek amacıyla meselenin sözleşmesel olarak düzenlenmesi mümkündür ve tavsiye edilir. 

Ayrıca, olayın kendisi öngörülebilir olsa dahi, öngörülemez sonuçların yeterli olabileceği yönündeki görüş de destek 

bulmaktadır. Bkz. Baysal, s. 260-261. Baysal da bu hususu şu ifadeyle özellikle vurgulamaktadır: “Bu bakış açısıyla, 

aslında durum değişikliğinin önceden görülemezliği değil, bu değişikliğin sözleşme ekonomisi üzerindeki etkisinin 

önceden görülemezliği daha doğru bir ifade olacaktır.” Baysal, s. 261. Nitekim bu nedenle, “öngörülemez” 

(unforeseeable) terimi yerine “dikkate alınmış” (taken into account) teriminin kullanılmasının daha isabetli olduğu 

ileri sürülmektedir. Bkz. Brunner, s. 157. 
45  Benzer şekilde, mücbir sebep/aşırı ifa güçlüğü kaydına “pandemi”nin açıkça dâhil edilmesinin anlamlı olacağı ileri 

sürülmektedir. Bkz. Philippe, s. 550. 
46  Burada “Mühendis” terimi, FIDIC Sözleşme Şartları’nda tanımlandığı anlamda kullanılmaktadır. 
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bakımından bağlayıcı etki doğurabilir.47 Bu mekanizma aynı zamanda, olağanüstü olaya dayanan 

tarafın üzerinde bulunan ispat yükünün hafifletilmesine de hizmet edecektir. 

Bu husus önemlidir; zira bir ülkede veya bölgede çatışmanın meydana gelmiş olması, bunun 

somut projeyi etkilediği anlamına gelmeyebilir. Aşırı ifa güçlüğüne dayanabilmek için ilgili 

tarafın, söz konusu olağanüstü olayın sözleşmenin ifasını gerçekten etkilediğini ortaya koyması 

gerekir. Bununla birlikte, böyle bir etkinin gerçekleşmesine yönelik ciddi bir risk veya tehdit 

bulunması da yeterli kabul edilebilir. 

Daha önce de belirtildiği üzere, silahlı çatışma kontrol altında yürüyen bir simülasyon 

değildir; çoğu zaman yoğunluğu ve kapsamı bakımından öngörülemez niteliktedir. Bu nedenle, 

aşırı ifa güçlüğünün varlığını kabul etmek için savaşın inşaat sahasının kapısına kadar gelmesini 

beklemek gerekli değildir. 

Yukarıda belirtildiği üzere, olağanüstü bir olayın varlığını tespit etmeye yönelik bu 

mekanizma, taraflarca atanmış bağımsız bir uzman tarafından düzenlenen bir rapor şeklinde 

öngörülebilir. Alternatif olarak, mücbir sebep veya aşırı ifa güçlüğü durumunun varlığını ilan 

eden ticaret odaları veya benzeri meslek kuruluşları tarafından yapılan bildirimler ya da kamuya 

açık açıklamalar gibi daha objektif ve kurumsal kaynaklara da dayanılabilir. 

Bazı durumlarda resmî devlet makamları da ticarî veya altyapısal faaliyetleri ciddi şekilde 

aksatan olayların meydana geldiğini kabul eden benzer açıklamalar yapabilir. Bu tür dışsal 

referanslar, özellikle zamana duyarlı veya siyasî açıdan karmaşık bağlamlarda, aşırı ifa 

güçlüğüne dayanan tarafı destekleyebilir ve ispat yükünü hafifletebilir.48 

Bu bağlamda, taraflar projenin niteliğine uygun objektif kriterler belirlemeye teşvik 

edilmelidir. Bununla birlikte, sözleşmede katı bölgesel sınırlar öngörülmesi veya sabit coğrafî 

mesafeler tanımlanması isabetli olmayabilir. Örneğin Libya’da faaliyet gösterilirken ülkenin 

çatışmadan etkilendiği zaten bilinmektedir; ancak bazı bölgelerde yoğun çatışmalar yaşanırken 

bazı bölgeler büyük ölçüde etkilenmeden kalabilmektedir. Bu durum şu soruyu gündeme 

getirmektedir: Sözleşmesel sınırlar gerçekten çizilebilir mi? Taraflar örneğin aşırı ifa güçlüğünün 

yalnızca çatışmaların 30 kilometrelik bir yarıçap içinde meydana gelmesi hâlinde ortaya 

çıkacağını kararlaştırabilir mi? Peki inşaat sahasının kendisi güvenli olsa bile, yolların kapanması 

veya ablukalar nedeniyle ekipmanın sahaya ulaştırılamaması durumunda ne olacaktır? 

Uygulamada bazı sözleşmelerde “aynı ilçe içinde” gibi ölçütlere yer verildiği görülmektedir; ancak 

bu tür ifadeler, ilçenin nerede başlayıp nerede bittiğine ilişkin yeni uyuşmazlıklar dâhil olmak 

üzere daha fazla hukukî belirsizlik yaratabilir. Bu nedenle, herhangi bir bölgesel sınır 

 
47  Hakan Pekcanıtez, Medeni Usul Hukuku Yetkin, Ankara 2013, s. 718. 
48  Christoph Brunner, “Chapter 3: Rules on Force Majeure as Illustrated in Recent Case Law”: Fabio Bortolotti/ 

Dorothy Udeme Ufot (edt.), ICC Dossier No. 17: Hardship and Force Majeure in International Commercial 

Contracts: Dealing with Unforeseen Events in a Changing World, Kluwer Law International, 2018, s. 82. 
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öngörülecekse, bunun mümkün olduğunca esnek biçimde kaleme alınması gerekir. Ayrıca nükleer 

tehditler veya drone saldırıları gibi modern riskler karşısında, geleneksel askerî faaliyetlere 

yakınlığın artık belirleyici unsur olmayabileceği de göz ardı edilmemelidir. 

Nihayetinde, bu riskleri bölgeye ve projeye ilişkin bilgileri temelinde değerlendirme ve 

tanımlama bakımından en uygun konumda bulunanlar tarafların kendileridir. Sözleşme 

hükümleri de bu bağlama duyarlı anlayışı yansıtmalıdır. 

C. Bildirim Yükümlülükleri 

Olağanüstü bir olayın tespitiyle bağlantılı olarak, bildirim yükümlülüğünün — ve buna 

verilecek cevabın — uygulanacak sürelerle birlikte sözleşmede düzenlenmesi de anlamlı ve tavsiye 

edilebilir bir yaklaşımdır. Bu tür bildirim yükümlülükleri, örneğin FIDIC Şartları’nın 18.2 

maddesinde düzenlenmektedir. Bazı hukuk sistemlerinde ise bildirim yükümlülüğü, özel kanun 

hükümlerinden veya dürüstlük kuralından kaynaklanabilmektedir. 

Bununla birlikte, sözleşmede kapsamlı ve ayrıntılı bir bildirim hükmüne yer verilmelidir. 

Özellikle bildirimin içeriği açıkça belirlenmelidir: Bildirimde olayın tanımı, tahmini süresi, devam 

ettirilebilecek iş faaliyetleri, makul olarak devam ettirilemeyecek faaliyetler ve beklenen etkiler 

yer almalıdır. Ayrıca iş sahibinin belirli bir süre içinde cevap verme yükümlülüğü de 

öngörülmelidir; böylece her iki taraf da gelişen riski daha bilinçli şekilde değerlendirme imkânına 

sahip olur. Böyle bir mekanizma, iş sahibinin olayın ciddiyetini tam olarak kavramasını sağladığı 

gibi, tarafların yeterli bilgiye dayanarak daha isabetli ve zamanında kararlar almasına da imkân 

tanır. 

Nitekim bazı durumlarda bunun tam tersi bir sorun da ortaya çıkabilir; özellikle çatışma 

koşullarına alışık olmayan bir kültürden gelen yüklenici, aksine alışık olunan bir kültürde 

yaşanan bir duruma aşırı tepki gösterebilir. Buna çarpıcı bir örnek olarak Türkiye’de 15 Temmuz 

2016 darbe girişimi gösterilebilir; söz konusu olay, inşaat faaliyetlerinde bulunan yabancı 

yükleniciler arasında ciddi endişe yaratmıştır. Ancak olayın fiilen ertesi sabah sona ermiş olması 

ve inşaat sahalarında normal faaliyetlerin ertesi gün yeniden başlaması dikkate alındığında, iyi 

yapılandırılmış bir bildirim ve cevap mekanizması, orantısız tepkilerin ve yanlış anlamaların 

önlenmesine yardımcı olabilir. Açıkça görülmektedir ki böyle bir mekanizma yapıcı iletişimi teşvik 

etmekte ve küçük aksaklıkların ciddi uyuşmazlıklara dönüşmesini engelleyebilmektedir. 

D. Akde Katlanma Süresi ve Geçici Aşırı İfa Güçlüğü ile Geçici Uyarlama  

Açık sözleşmesel düzenlemeye ihtiyaç duyan bir diğer mesele ise akde katlanma süresidir. 

Bir diğer deyişle, taraflardan birinin, sözleşmenin sona erdirilmesini talep etmeden önce ifa 

aksaklığının etkilerine katlanmasının beklendiği azamî süre acaba ne kadar olmalıdır? Aslında 

böyle bir sürenin hem imkânsızlık hem de aşırı ifa güçlüğü bakımından belirlenmesi gerekir; zira 
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bu süre, sözleşmenin sona erdirilmesinin hangi noktada talep edilebileceğine ilişkin bir eşik işlevi 

görmektedir. 

Çatışmaların tekrar eden nitelik taşıdığı bir bölgeye ilişkin şu senaryoyu düşünelim: Savaş 

çıkabilir, yatışabilir ve ardından yeniden başlayabilir. Bunun sonucunda başlangıçta iki yıl 

sürmesi planlanan bir proje dört yılda tamamlanabilir hâle gelebilir. Yüklenici verilen süre 

uzatımları nedeniyle gecikme cezasına maruz kalmasa bile, masrafların süreye yayılması 

sonucunda doğan mali sonuçlar son derece ağır olabilir. Örneğin yüklenici sınırlı kapasitesi 

nedeniyle yeni işler üstlenme fırsatını kaçırmış olabilir; ayrıca işçilik, şantiye ve ekipman 

maliyetleri de önemli ölçüde artmış olabilir. 

Bu tür durumlarda, yükleniciden ne kadar süre beklemesini istemek makuldür? Ekipman 

ve personelin tekrar tekrar sahadan çekilmesi ve yeniden sahaya döndürülmesi, buna ek olarak 

süregelen belirsizlik nedeniyle ekipmanın başka projelere tahsis edilememesi, ağır mali yükler 

doğurabilir. Yüklenici, faaliyetleri yeniden başlatıp tekrar durdurduğu bir döngü içinde sıkışıp 

kalabilir. Kolayca tahmin edilebileceği üzere bu durum hem verimsiz hem de son derece 

maliyetlidir. Bu nedenle, sözleşmeye bir tolerans süresi (akde tahammül süresi) dâhil edilmesi 

gerçekçi bir çözüm sunabilir. Aksi hâlde, yani böyle bir hükmün bulunmaması durumunda, 

projeye ilişkin ticarî gerçekliklerden uzak bir hâkim veya hakem, yüklenicinin aksaklıklara ne 

kadar süre makul olarak katlanması gerektiğini sonradan, ex post bir değerlendirme ile belirlemek 

zorunda kalacaktır. Bu sürenin başlangıçta belirlenmesi güç görünse de, meselenin çok daha sonra 

üçüncü bir kişi tarafından çözüme kavuşturulmasını beklemek, öngörülemez ve ticarî açıdan 

makul olmayan sonuçlara yol açabilir. 

Böyle bir sürenin önceden kesin biçimde belirlenemediği hâllerde, taraflar aşağıda ayrıntılı 

şekilde ele alınacak olan yeniden müzakere yükümlülüğünü de içeren çok katmanlı bir çözüm 

düşünebilirler. Bir diğer seçenek ise, projeyi ve bölgeyi bilen güvenilir bir uzman veya kurulun, 

sıkı bir süre sınırı içinde makul tolerans süresini belirleme yetkisine sahip olmasıdır. 

Bu tür mekanizmalar kademeli ve esnek şekilde tasarlanmalı; aşamalı sorumluluklar ve 

haklar düzenlenmelidir. Örneğin bir sözleşme hükmü şu şekilde düzenlenebilir: İlk iki ay boyunca 

maliyetlere yüklenici katlanır; sonraki iki ayda maliyetlere katlanma yükü iş sahibine geçer; bunu 

izleyen iki aylık dönemde maliyetler paylaşılır; belirsizliğin devam etmesi hâlinde ise yeniden 

müzakere yükümlülüğü doğar ve anlaşmaya varılamazsa tahkim veya yargısal müdahale son çare 

olarak devreye girer. Bu tür çok aşamalı sözleşmesel mekanizmalar, daha adil ve daha 

öngörülebilir çözümler sağlayarak projenin tamamen terk edilmesi veya uzun süren hukukî 

uyuşmazlıkların ortaya çıkması ihtimalini azaltacaktır. 

Çatışma bölgelerinin değişken dinamiklerine çözüm sunabilecek temel kavramlardan biri 

— ve bu makale boyunca özellikle vurgulanan hususlardan biri — geçici aşırı ifa güçlüğü ve 

sözleşmenin geçici olarak uyarlanmasıdır. Bu kavram, sözleşmesel tolerans (akde katlanma) 
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süresi düşüncesiyle yakından bağlantılıdır. Bununla birlikte, geçici uyarlamanın hâkimin veya 

hakem heyetinin takdirine bırakılması son derece sorunludur. Uygulamada bu tür kararlar 

nadiren görülmekte ve özellikle inşaat hukuku bağlamında yüksek ölçüde belirsizlik taşımaktadır. 

Sözleşmenin bu tür bir düzenleme içermediği durumlarda ise hâkimi veya hakemi geçici tedbir 

niteliğinde uyarlama yapmaya ikna etmek çok daha güçtür. Ayrıca yargısal müdahale çoğu zaman 

etkili koruma sağlayamayacak kadar geç gerçekleşmektedir. Bu nedenle, geçici uyarlama 

imkânının sözleşmede açıkça kabul edilmesi, pratik bir çözüm yolu olabilir. Böyle bir düzenleme 

taraflara değişen koşullara ölçülü biçimde cevap verme ve sözleşmeyi erken aşamada sona 

erdirmeye başvurmaksızın projenin devamlılığını koruma imkânı tanımaktadır.49  

Çatışmaların kesintiye uğrayıp daha sonra yeniden başladığı durumlarda, öngörülemezlik 

veya aşırı ifa güçlüğüne ilişkin statik ve tek seferlik bir değerlendirme yetersiz kalabilir. Bunun 

yerine, aşırı ifa güçlüğü zaman içinde olayların birikimli etkisiyle şekillenen gelişen bir durum 

olarak değerlendirilmelidir. Başlangıçta yönetilebilir görünen bir aksama, zamanla ifanın 

ekonomik veya fiilî uygulanabilirliğini ciddi biçimde zedeleyen bir duruma dönüşebilir. Buna 

karşılık, çatışmaların geçici olarak durması, aşırı ifa güçlüğünün ortadan kalktığı yönünde 

yanıltıcı bir izlenim yaratabilir; ancak kısa süre sonra yeni çatışma dalgaları ortaya çıkabilir. 

Bu durum, aşırı ifa güçlüğünün değerlendirilmesinde zamansal bir boyutun dikkate 

alınmasını gerekli kılmaktadır. Böyle bir yaklaşım yalnızca sözleşmenin kurulduğu andaki 

koşulları veya tek bir bozucu olayın meydana geldiği anı değil, ifa üzerindeki yükün zaman içinde 

nasıl geliştiğini de dikkate almalıdır. Bu dinamik gerçekliği hesaba katmayan bir aşırı ifa güçlüğü 

klozu veya sözleşmesel mekanizma ya etkilenen tarafı korumasız bırakacak ya da geçici güçlükler 

karşısında orantısız sonuçlar doğuracaktır. 

Bu nedenle, çatışma riski taşıyan bölgelerde aşırı ifa güçlüğü, sabit bir kesinti anı olarak 

değil; riskin ve olumsuzlukların akışkan ve çoğu zaman parçalı şekilde yaşandığı bir süreç olarak 

düşünülmelidir. Bu durum, değişen risk ortamını yansıtacak şekilde periyodik olarak yeniden 

değerlendirmeye, esnek biçimde yeniden müzakereye ve orantılı hukuki çarelere imkân tanıyan 

sözleşme hükümlerini gerekli kılmaktadır. 

E. Maymuncuk Anahtarı: Yeniden Müzakere  

Yukarıda vurgulandığı üzere, gelecekte ortaya çıkabilecek risklerin sözleşme müzakereleri 

sırasında her zaman öngörülmesi ve düzenlenmesi mümkün değildir.50 Bu durum; tarafların 

sürecin sonuna odaklanarak riskleri küçümsemesi (end-game bias), gereksiz iyimserlik veya 

özellikle karşı tarafın bir kamu otoritesi olduğu hâllerde karşı tarafın katı tutumu nedeniyle 

 
49  Aynı yöndeki başka bir görüş için bkz. Philippe, s. 551. 
50  Norbert Horn, “Neuverhandlungspflict” Archiv für die civilistische Praxis, Yıl: 1981, Sayı: 181/4, s. 255 vd., s. 262. 
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ortaya çıkabilir. Bazı durumlarda ise, sözleşmenin kurulduğu anda gerçekten öngörülemez veya 

belirlenemez nitelikte durumlar söz konusu olabilir. 

İşte bu tür durumlar için — hatta ayrıntılı planlamanın mümkün olduğu sözleşmeler 

bakımından dahi — bir maymuncuk anahtarı bulunmaktadır: yeniden müzakere yükümlülüğü.51 

Bu yükümlülük, tarafların sözleşmenin uyarlanması veya sona erdirilmesi gibi daha ağır sonuç 

doğuran yollara başvurmadan önce değişen koşullara tepki verebilmelerine imkân tanıyan usulî 

bir çerçeve sunmaktadır. Bu yaklaşım, yukarıda değinilen COVID-19 krizine ilişkin ELI İlkeleri 

ile tamamen uyumludur.52 Ayrıca bu yükümlülük, çeşitli önemli milletlerarası hukuk 

metinlerinde açıkça düzenlenmiştir.53 

Bu düzenlemelerin her birinde yeniden müzakere, uyarlama veya sona erdirme taleplerine 

başvurulmadan önce yerine getirilmesi gereken zorunlu bir aşama olarak kabul edilmektedir. 

Yeniden müzakere yükümlülüğü, yalnızca sözleşmesel ilişkinin devamını ve hakkaniyeti teşvik 

etmekle kalmamakta; aynı zamanda tarafları kendi çözümlerini geliştirmeye yönlendirerek taraf 

iradesine ve sözleşme özgürlüğüne de saygı göstermektedir.  

Taraflar silahlı çatışma ihtimalinin farkında olsalar dahi, sözleşmenin kurulduğu anda 

önceki örnekte verilen “iki aylık” süre gibi belirli tolerans sürelerini somut olarak 

belirleyemeyebilirler. Bu gibi durumlarda yeniden müzakere yükümlülüğü daha da büyük önem 

kazanmaktadır. Bununla birlikte, yeniden müzakere yükümlülüğünün ihlal edilmesinin birtakım 

sonuçlara bağlanması da aynı ölçüde önemlidir.54  Aksi hâlde söz konusu hüküm, bağlayıcı etkiden 

yoksun, yalnızca temenni niteliğinde bir düzenleme olma riski taşır.55 

Bu kapsamda hangi tür yaptırımların öngörülebileceği sorusu gündeme gelmektedir. 

Örneğin, yeniden müzakere yükümlülüğüne uymayan tarafın sözleşmenin uyarlanmasını talep 

etme hakkını kaybetmesi, götürü tazminat ödemekle yükümlü tutulması veya karşı tarafın 

avukatlık ücretleri de dâhil olmak üzere tüm yargılama giderlerini üstlenmesi öngörülebilir. 

Ele alınması gereken bir diğer mesele ise yeniden müzakere süreci devam ederken 

edimlerin ifasının sürdürülüp sürdürülmeyeceğidir. Sözleşmede bu konuda bir düzenleme 

bulunmaması hâlinde, mesele uygulanacak hukuka göre çözümlenecek ve bu durum farklı 

sonuçlara yol açabilecektir. Bu nedenle, yeniden müzakereler devam ederken karşılıklı edimlerin 

 
51  Bunun bir borç mu yoksa bir yükümlülük mü olarak nitelendirilmesi gerektiği tartışmalıdır. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

Baysal, 373 ff. Bu makalede “borç” terimi bilinçli olarak kullanılmaktadır. 
52  Philippe, 551. 
53  UNIDROIT Milletlerarası Ticari Sözleşmeler İlkeleri (PICC) m. 6.2.3, Avrupa Sözleşme Hukuku İlkeleri (PECL) m. 

6:111, Draft Common Frame of Reference (DCFR) m. III.-1:110 ve Common European Sales Law (CESL) m. 89. 
54  Horn, 262. 
55  Bazen taraflar bu yaklaşımı bilinçli olarak tercih eder ve “taraflar azami gayret gösterecektir” gibi hükümlere 

sözleşmede yer verirler. Bu gibi hâllerde, yeniden müzakere yükümlülüğünün ihlalinin herhangi bir hukukî sonuç 

doğurmayacağı zımnen kabul edilmiş olur. 
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askıya alınıp alınmayacağının veya ifaya devam edilip edilmeyeceğinin sözleşmede açıkça 

düzenlenmesi tavsiye edilmektedir. 

Yeniden müzakere yükümlülüğünün sözleşmede açıkça düzenlenmemiş olması hâlinde, bu 

tür bir yükümlülüğün yine de uygulanacak hukuk kapsamında — örneğin dürüstlük kuralı veya 

adil işlem ilkeleri aracılığıyla — zımnen doğup doğmayacağı sorusu kaçınılmaz olarak gündeme 

gelir. Bu durum taraflar bakımından ciddi bir hukuki belirsizlik yaratmaktadır.56 Böyle bir 

yükümlülüğün kanun veya içtihat yoluyla doğduğu kabul edilse dahi, yükümlülüğün kapsamı, 

icra edilebilirliği ve ihlalinin sonuçları belirsizliğini koruyacaktır. Bu ise yeniden müzakere 

sürecinin etkisiz kalmasına veya yalnızca sembolik bir nitelik taşımasına yol açabilecektir. 

Buna karşılık, yeniden müzakere yükümlülüğünün sözleşmesel olarak kararlaştırıldığı 

hâllerde, taraflar olağanüstü bir olayın varlığı durumunda dahi daha çözüm odaklı, etkin ve ticari 

bakımdan uygulanabilir bir mekanizmaya sahip olmaktadır. Bu durumda meselenin mahkeme 

veya hakem heyeti tarafından çözüme kavuşturulması yerine, esasen taraflardan başlangıçta 

kendilerinin kurmuş olduğu sözleşmesel dengeyi yeniden tesis etmeleri istenmektedir. 

Üstelik bu denge esas itibarıyla ticari değerlendirmelerle ilgili olduğundan, projenin 

ekonomik mantığını en iyi bilen sözleşme taraflarından daha uygun bir denge kurucu düşünmek 

güçtür.57 Bununla birlikte, sözleşmede yeniden müzakerelerin başarısız olması hâlinde tarafların 

uyarlama veya sözleşmenin sona erdirilmesi yollarına başvurma hakkını saklı tuttukları da açıkça 

belirtilmelidir. Bu hususun sözleşmede açıkça düzenlenmesi, başarısız kalan bir yeniden 

müzakerenin hukuki sonuçlarına ilişkin tereddütleri ortadan kaldıracak ve aşırı ifa güçlüğü 

rejiminin işlerliğini güvence altına alacaktır. 

F. Yeniden Müzakerenin Zorlukları 

Yeniden müzakere mekanizması, kendi içinde birtakım güçlükleri de barındırmaktadır.58 

Her şeyden önce, sürecin makul ve optimal süreyi aşacak şekilde uzaması hâlinde, zaten bozulmuş 

olan sözleşmesel denge daha da istikrarsız hâle gelebilir. Bu tür gecikmelerin ardından 

uyuşmazlığın yargısal veya tahkim yoluyla çözümlenmesi durumunda ise geç gelen adalet, 

 
56  İtalyan hukukunda yeniden müzakere konusunda kanundan doğan bir yükümlülük bulunmamaktadır. Alpa, Effects 

of the Pandemic, s. 566. Birçok AB üyesi devletin yeniden müzakere yükümlülüğünü kabul etmediği yönündeki görüş 

ile ilgili ulusal hukuk kuralları ve düzenlemeler için bkz. C. Jerez/ M. Kubica/ A. Ruda, “Force Majeure and 

Hardship in Corona Crisis”: Ewoud Hondius/ Marta Santos Silva/ Andrea Nicolussi/ Pablo Salvador Coderch/ 

Christiana Wendehorst/ Fryderyk Zoll (edt.), Coronavirus and the Law in Europe, Intersentia, Cambridge 2021, 

s. 603 vd, s. 610-611. Alman hukukunda yeniden müzakere yükümlülüğünün varlığı tartışmalıdır. Bkz. Hans Rösler, 

“Störung der Geschäftsgrundlage nach der Schuldrechtsreform”, Zeitschrift für das gesamte Schuldrecht (ZGS), 2003, 

s. 385 vd., s. 389, karş. Palandt Otto, Grüneberg Bürgerliches Gesetzbuch, Beck, München 2007, § 313 BGB N. 41. 
57  Jerez/Kubica/Ruda, 621. 
58  İradi bir anlaşmaya varılmasının düşük bir ihtimal olduğu ve bunun gerçekçi bir beklenti olarak değerlendirilmemesi 

gerektiği yönündeki görüş için bkz. Pedamon, 119. 
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özellikle inşaat sektöründe, taraflar bakımından anlamını yitirebilir. Zira projenin tamamlanması 

yalnızca tarafların menfaatine değil, çoğu zaman onların ortak önceliğine de hizmet etmektedir. 

Bu nedenle, taraflardan birinin artık uzlaşma sağlama yönünde herhangi bir teşviki 

kalmamışsa veya sürecin uzatılması taraflardan biri bakımından stratejik bir avantaj sağlıyorsa, 

yeniden müzakere mekanizması kötüye kullanılmaya açık hâle gelebilir. Bu risklere karşı 

korunabilmek amacıyla sözleşmesel süre sınırlarının öngörülmesi değerlendirilmelidir. Her ne 

kadar yeniden müzakere hükümlerinin kötüye kullanılması teorik olarak birçok kıta avrupası 

hukuk sisteminde kabul edilen dürüstlük kuralı çerçevesinde çözülebilecek olsa da kötü niyetli 

davranışın ispatı uygulamada ciddi delil sorunları yaratabilmektedir. 

Bu durum, yeniden müzakere sürecine ilişkin sözleşmesel yapının belirli süreler ve 

sistematik usul adımları içermesi gerektiğini ortaya koymaktadır. Ayrıca yeniden müzakere 

yükümlülüğünün yalnızca şekli bir davetten ibaret olmadığı, ciddi ve esaslı bir katılım 

yükümlülüğünü içerdiği de açıkça belirtilmelidir. Bu nedenle, yeniden müzakere sürecine ilişkin 

asgari standartlar ve temel ön koşullar doğrudan sözleşmede düzenlenmelidir.  

Bununla birlikte, taraflardan birinin uzlaşma sağlama yönünde açıkça bir iradesinin 

bulunmadığı durumlarda, o tarafı yeniden müzakereye zorlamanın ne ölçüde faydalı olduğu da 

haklı olarak sorgulanabilir. Bu durum hem normatif hem de kültürel birtakım sorunları gündeme 

getirmektedir. Daha çekişmeci hukuk kültürlerinde — Türkiye’nin de buna örnek teşkil 

edebileceği söylenebilir — bu tür yükümlülükler çoğu zaman etkin şekilde uygulanmamakta ve 

nadiren anlamlı sonuçlar doğurmaktadır. Bununla birlikte vurgulamak gerekir ki, yeniden 

müzakere sürecinin içi boş bir formalite olarak ele alınması hâlinde, bu süreç mevcut uyuşmazlığı 

çözmek yerine daha da derinleştirebilir. 

G. Hangi Sözleşme Klozları Uyarlamaya Konu Olabilir? 

İlke olarak, yapılacak uyarlama, sözleşmenin niteliğiyle bağdaşmak kaydıyla, sözleşmenin 

herhangi bir hükmü için söz konusu olabilir. Bu kapsamda sözleşmenin süresi, bedeli, ek ödeme, 

ifa zamanı, temerrüdün sonuçları ve hatta ifa yerinin değiştirilmesi örnek olarak sayılabilir. 

Sayılanlar arasında, bedele ve zamana ilişkin hükümler, aşırı ifa güçlüğü hâllerinde en sık 

uyarlanan hükümlerdir. Buna karşılık, ifa yerinin değiştirilmesi satış sözleşmelerinde daha 

mümkün olabilirken, inşaat sözleşmelerinde bu genellikle pratik ve anlamlı değildir. Bir inşaat 

sahasının yerinin değiştirilmesi çoğu kez tasarım, zemin etüdü, statik planlama, malzemeler ve 

uygulama lojistiği bakımından köklü değişiklikler gerektirir. Başka bir ifadeyle, bu değişiklik 

yalnızca ifa yerine değil, sözleşmenin bizzat konusuna ilişkin bir değişiklik niteliği taşır. Böyle bir 

değişiklik teorik olarak mümkün olsa da uygulamada ancak istisnai hâllerde gerçekleştirilebilir. 
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Bununla birlikte, tarafların aşırı ifa güçlüğü hâlinde nelerin uyarlamaya konu olabileceğini 

veya olamayacağını açık sözleşme hükümleriyle önceden kararlaştırmaları da mümkündür.59 Bu 

durum hem hukukî belirliliğe hem de riskin azaltılmasına katkı sağlayabilir; ayrıca kriz 

dönemlerinde taraflar arasındaki uyuşmazlık alanını daraltabilir. Bu doğrultuda taraflar, 

uyarlamanın kapsamına belirli sınırlamalar getirebilirler. Örneğin yalnızca bedelin veya yalnızca 

ifa zamanının uyarlanabileceğini kararlaştırabilirler. Bununla birlikte, ağır ve öngörülemez 

nitelikteki sarsıcı değişiklikler söz konusu olduğunda, genel ilke olarak, başlangıçta değişiklik 

dışında bırakılmış hükümlerin dahi uyarlanmasının talep edilmesi mümkündür. 

Herhangi bir uyarlama imkânını açıkça dışlayan sözleşme hükümleri ise “olumsuz 

uyarlama kayıtları” olarak adlandırılır.60 Bu tür kayıtlar bazı hukuk sistemlerinde geçerli kabul 

edilebilirse de, özellikle ifanın taraflardan birinin kontrolü dışındaki koşullar nedeniyle aşırı 

derecede güçleştiği hâllerde, hakkaniyet ve sözleşmesel denge bakımından önemli sorunlar 

doğurur. 

Nitekim herhangi bir uyarlama imkânını kategorik olarak dışlayan geniş ve sınırsız 

kayıtların, temel hakları, özellikle MK m. 23 bağlamında kişilik haklarını ihlal ettiği gerekçesiyle 

geçersiz sayılabileceği ikna edici biçimde ileri sürülmektedir.61 Ayrıca, bu tür kayıtlar da bizzat 

sözleşme hükmü niteliğinde olduğundan, yukarıda da belirtildiği üzere, kendileri uyarlamaya 

konu olabilir. Türk hukuku bakımından Yargıtay Hukuk Genel Kurulu da bu görüşü benimsemiş; 

uyarlamayı dışlayan kayıtların dahi, belirli koşullar altında, uygulanmaya devam etmelerinin 

adaletsiz veya ölçüsüz sonuçlara yol açması hâlinde değiştirilebileceğini veya dikkate 

alınmayabileceğini kabul etmiştir.62 Buna karşılık, kapsamı açıkça belirleyen ve belirli riskleri 

açık biçimde taraflardan birine tahsis eden, bu suretle de söz konusu hususlar bakımından 

uyarlama imkânını dışlayan sözleşme hükümleri kural olarak geçerli kabul edilmelidir. 

DEĞERLENDİRME 

Sonuç olarak, çatışmalardan etkilenen bölgelerde inşaat projeleri üstlenen tarafların, 

sözleşmelerine çok aşamalı bir uyuşmazlık çözüm mekanizması eklemeleri şiddetle tavsiye edilir. 

Bu mekanizma, genel uyuşmazlık çözüm hükmünden ayrı olarak düzenlenebilir ve özel olarak 

olağanüstü hâl değişikliklerine, hatta yalnızca silahlı çatışma veya savaş durumlarına 

özgülenebilir. 

Klasik uyuşmazlık çözüm hükümleri genellikle sözleşmenin ihlali veya sona erdirilmesi 

ihtimallerini düzenler. Oysa aşırı ifa güçlüğü hâllerinde sözleşmenin ifasına çoğu zaman devam 

edilmektedir. Bu ayrım kritiktir: sona erdirme için tasarlanmış mekanizmaların, amacın 

 
59  Brunner, 118. 
60  Baysal, 304. 
61  Baysal, 305; Haluk Burcuoğlu, Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama, Filiz, İstanbul 1995, s. 12. 
62  YHGK (Turkish Supreme Court), 15.10.2003, 2003/13-599, 2003/599. 
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sözleşmeyi ayakta tutmak olduğu durumlarda aynı işlevi görmesi beklenemez. Bu nedenle, aşırı 

ifa güçlüğüne ilişkin mekanizmalar, uyuşmazlık çözüm kuralları çerçevesine bırakılmamalıdır. 

Zira çok aşamalı usuller, sözleşmenin sona erdirilmesinin artık yakın olduğu durumlarda nadiren 

elverişlidir ve hatta gereksiz gecikmelere yol açabilir. Ancak tam tersine, sözleşmenin 

uyarlanması söz konusu olduğunda, asıl anlamlı olan çok aşamalı usullerdir. 

Unutulmaması gereken husus, temel amacın sözleşmeyi ayakta tutmak ve projenin 

tamamlanmasını kolaylaştırmak olduğudur; zira bu, her iki tarafın da ortak hedefidir. Bu amaçla, 

özellikle çatışma riskinin yüksek olduğu ortamlarda, yalnızca yedek hukuk kurallarına veya 

hâkim ya da hakem gibi dış üçüncü kişilerin gecikmeli müdahalesine yaslanmak yerine, sözleşme 

temelli iç mekanizmaların tasarlanması özellikle tavsiye edilir. 

Bu çalışma, değişken koşulların, aktif çatışmanın veya sürekli istikrarsızlığın hâkim olduğu 

bölgelerde, geleneksel hukuk kurallarının inşaat sözleşmeleri için yeterli koruma sağlamadığını 

ortaya koymaktadır. Bu doğrultuda, soyut ve öngörülemezlik temelli yedek kurallara dayanmak 

yerine, tarafların bizzat tasarlayıp üzerinde anlaştıkları esnek, aşamalı ve işlevsel amaca yönelen 

sözleşmesel çözümler tavsiye edilmektedir. 

Çatışma bölgelerinde aşırı ifa güçlüğüne dayalı uyarlama taleplerinin uygulanabilirliğini 

sağlayabilmek için taraflar, sözleşmenin kuruluşu aşamasında: 

• proje ortamına uyarlanmış ayrıntılı bir risk tahsis planı geliştirmeli, 

• olağanüstü bir olayın varlığının belirlenmesine ilişkin ölçütleri, gerektiğinde bağımsız bir 

uzman veya tanınmış bir kurum aracılığıyla tanımlamalı, 

• yeniden müzakere yükümlülüğüne gerçek bir anlam ve uygulanabilir sonuçlar 

kazandırmalı ve 

• geçici aşırı ifa güçlüğü hâllerini karşılamak ve uyuşmazlıkların tırmanmasını asgariye 

indirmek amacıyla makul tolerans süreleri öngörmelidir. 

Bu mekanizmalar sayesinde taraflar, yalnızca krizler ortaya çıktığında bunları daha iyi 

yönetebilecek duruma gelmekle kalmayacak; aynı zamanda sözleşmelerini daha proaktif biçimde 

yapılandırabilecek ve böylece yüksek riskli faaliyet ortamlarında hukukî belirliliği ve ticari 

dayanıklılığı artırabilecektir. 
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CMI Lex Maritima 2025 − Deniz Ticareti Hukuku Tokyo İlkeleri 

The CMI Lex Maritima 2025  − The Tokyo Principles of Maritime Law 

 

Cüneyt Süzel* 

 

Öz: 

CMI Lex Maritima 2025 (Deniz Ticareti Hukukuna İlişkin Tokyo İlkeleri), Milletlerarası Denizcilik 

Komitesi Genel Kurulu tarafından 17 Mayıs 2025 tarihinde kabul edilmiştir. Bu metin, deniz ticareti 

hukukunun evrensel olarak uygulanan temel ilkelerini tespit etmeyi, bu alanın kendine özgü yönlerini 

açıklığa kavuşturmayı ve deniz ticareti hukukunun milletlerarası yeknesaklığına katkı sağlamayı 

amaçlamaktadır. CMI Lex Maritima bir milletlerarası sözleşme, model kanun veya bağlayıcı hukuk metni 

değildir. Aksine, pozitif deniz hukukundan türetilmiş, hukuken bağlayıcı olmayan ve ancak yürürlükteki 

hukukun izin verdiği ölçüde tamamlayıcı ve yol gösterici işlev görebilecek bağlayıcı olmayan bir belgedir. 

Metin, 5 Kuralı ve 25 İlkeden oluşmaktadır. Bu İlkeler deniz ticareti hukukunun kaynakları, gemi, deniz 

ticareti hukukunda yükümlülük ve sorumluluk, deniz ticareti sözleşmeleri, deniz kazaları, kurtarma, 

müşterek avarya, gemi alacaklısı hakkı ve zamanaşımı gibi deniz ticareti hukukunun temel konularını 

kapsamaktadır. Bu çalışmada CMI Lex Maritima 2025’in Türkçe tercümesi sunulmaktadır. Sadece 

Kurallar ve İlkeler değil, CMI Lex Maritima’ya ilişkin “Genel Açıklama” da tercüme edilecektir.  

Anahtar Kelimeler: CMI Lex Maritima, Tokyo İlkeleri, Deniz Ticareti Hukuku, Comité Maritime 

International, Deniz Ticareti Hukukunun Yeknesaklaştırılması. 

Abstract: 

CMI Lex Maritima 2025 (Tokyo Principles of Maritime Law) was adopted by the General Assembly of the 

Comité Maritime International on 17 May 2025. The text aims to identify the universally applied 

fundamental principles of maritime law, to clarify the distinctive features of this field, and to contribute to 

the international uniformity of maritime law. CMI Lex Maritima is not an international convention, a model 

law or a legally binding instrument. Rather, it is a non-binding instrument derived from positive maritime 

law, which may perform a supplementary and guiding function only to the extent permitted by the 

applicable law. The text consists of 5 Rules and 25 Principles. These Principles cover the main subjects of 

maritime law, including the sources of maritime law, ships, obligations and liability in maritime law, 
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maritime contracts, maritime casualties, salvage, general average, maritime liens and limitation periods. 

This study presents the Turkish translation not only of the Rules and Principles of CMI Lex Maritima 2025, 

but also of the General Introduction to the text. 

Keywords: CMI Lex Maritima, Tokyo Principles, Maritime Law, Comité Maritime International, 

Unification of Maritime Law. 

 

Extended Summary: 

CMI Lex Maritima 2025 (The Tokyo Principles of Maritime Law) is one of the most recent and significant 

attempts to express the general principles of maritime law in a systematic written form. The text was 

adopted by the General Assembly of the Comité Maritime International on 17 May 2025. It reflects the idea 

that maritime law, as a distinct and historically international branch of law, is based not only on national 

legislation and international conventions, but also on common principles, maritime usages, judicial 

decisions, doctrine and standard contractual forms widely used in maritime practice. 

The main purpose of CMI Lex Maritima is to identify and disseminate the universally applied principles of 

maritime law. In this respect, the text seeks to clarify the distinctive features of maritime law and to 

promote the international uniformity of this field. However, it is important to emphasise that CMI Lex 

Maritima does not aim to create new binding rules. It is neither an international convention nor a model 

law. It is a non-binding soft law instrument adopted by an international non-governmental organisation. 

Therefore, its legal value depends on the applicable positive maritime law. It does not replace, amend or 

override existing rules of positive law. It may only supplement positive maritime law to the extent 

permitted by that law. 

The methodology of CMI Lex Maritima is based on the comparative examination of positive maritime law. 

The text does not seek to express subjective preferences or de lege ferenda proposals. On the contrary, it is 

intended to reflect principles that already gained a substantial degree of international acceptance. Matters 

on which there is no sufficient international consensus, or which remain essentially national in character, 

have generally been excluded from the scope of the text. For this reason, certain important areas of 

maritime practice, such as marine insurance and multimodal transport, are not included in the current 

version. 

CMI Lex Maritima consists of 5 Rules and 25 Principles. The preliminary Rules define the purpose, key 

concepts, scope, legal nature and possible application of the text. The Principles then address the main 

subject matters of maritime law. These include the interpretation of maritime law, maritime usages, 

identification and nationality of ships, ownership and operation of ships, obligations of shipowners and 

operators, navigation rules, the role of the master and pilot, liability of shipowners and operators, limitation 

of liability, pollution damage, freedom of contract in maritime commerce, carriage of goods and passengers 

by sea, charterparties, bills of lading, collision, salvage, general average, maritime liens and limitation 

periods. 

The text may be relevant in several ways. Courts and arbitral tribunals may use it as a supplementary 

interpretative tool where positive law allows reference to general principles of maritime law, lex maritima 

or lex mercatoria. Parties may also incorporate the principles into their contracts, although the text is not 

designed to function as a detailed set of contractual rules comparable to broader instruments such as the 

UNIDROIT Principles. Legislators may further use it as a guiding reference when preparing national or 

international legislation in the field of maritime law. 
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This study provides general information on CMI Lex Maritima 2025 and presents its Turkish translation. 

The translation aims to make this important soft law instrument accessible to Turkish maritime law 

scholars, practitioners, courts, arbitral tribunals and legislators. Given the international character of 

maritime law and Türkiye’s position in maritime commerce, the Turkish translation of CMI Lex Maritima 

may contribute to the better understanding of the common principles of maritime law and to the discussion 

of these principles in Turkish legal literature. 
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CMI Lex Maritima 2025 − Deniz Ticareti Hukuku Tokyo İlkeleri 

Genel Açıklama 

Arka Plan 

CMI Lex Maritima 2025 (Deniz Ticareti Hukuku Tokyo İlkeleri), deniz ticareti hukukunun genel 

ilkelerinin bir ifadesidir. Bu belge, deniz ticareti hukuku uygulayıcılarının milletlerarası üst 

kuruluşu olan Milletlerarası Denizcilik Örgütü (“CMI”) Genel Kurulu kararı ile kabul edilmiştir1. 

Deniz ticareti hukukunun, küresel ölçekte kabul gören temel ilkelere, ortak teamüllere ve yaygın 

biçimde uygulanan matbu sözleşme hükümlerine dayandığı yönünde yaygın bir kanaat 

bulunmaktadır. Bu inanç, ulusal mevzuat hükümlerine, yargı kararlarına ve her şeyden önce 

doktrine yansımaktadır. Bununla birlikte, deniz ticareti hukukuna ilişkin ortak ilkelerin 

belirlenip yazılı kurallar hâlinde getirilmesine yönelik bugüne kadar az sayıda girişimde 

bulunulmuştur. CMI Lex Maritima, bu yönde hazırlanmış kapsamlı ilk belge ve aynı zamanda 

milletlerarası alanda faaliyet gösteren bir kuruluş tarafından kabul edilmiş ilk metindir. 

Amaç ve Kullanım Alanı 

CMI Lex Maritima deniz ticareti hukukunun ortak ve temel ilkelerini mümkün olan en sade 

şekilde ortaya koymak suretiyle, hukukun özel bir dalı olarak deniz ticareti hukukunun 

anlaşılmasını kolaylaştırmayı amaçlamaktadır. Bunun yanı sıra, bu belge, eğitim alanında, 

hükümlerin yorumlanmasında, ulusal mevzuatın hazırlanmasında ve içtihatların 

oluşturulmasında yardımcı olabilecektir. Deniz ticareti hukukuna ilişkin yazılı mevzuatın, 

mahkemeye deniz ticareti hukukunun genel ilkelerine göre karar verme imkânı tanıdığı 

durumlarda (ki bu fiilen söz konusu olabilmektedir), CMI Lex Maritima hâkimlerce bir hukuk 

kaynağı olarak dahi kullanabilir. Özetle, CMI Lex Maritima’nın uygulanması tamamen 

devletlerin yürürlükte olan deniz ticareti hukukuna bağlıdır ve ona tâbidir; ayrıca uygulanacak 

hukuka karşı herhangi bir önceliği olduğuna yönelik bir iddiası da bulunmamaktadır. Başka bir 

ifadeyle, CMI Lex Maritima her zaman pozitif deniz ticareti mevzuatına tâbidir ve bu mevzuatı 

değiştirmeyi değil, en fazla, anılan mevzuatın imkân verdiği ölçüde onu tamamlamayı 

amaçlamaktadır. Bu nedenle CMI Lex Maritima, hem esnek hem de normatif iddiası sınırlı bir 

belgedir. CMI Lex Maritima bir milletlerarası sözleşme, bir model kanun yahut hukuken 

bağlayıcılığı olan bir belge niteliğinde değildir; yalnızca milletlerarası bir sivil toplum kuruluşu 

tarafından kabul edilen, kendine özgü, hukuken bağlayıcılığı olmayan (soft law) bir metindir. Bu 

İlkelerin hukuki niteliği ve uygulama alanına ilişkin daha ayrıntılı açıklamalar için sırasıyla 4 ve 

5 numaralı Kurallara bakınız. CMI, her hâlükârda, CMI Lex Maritima’nın; CMI’nın temel 

amacıyla tamamen uyumlu olarak, deniz ticareti hukukunun milletlerarası alanda 

yeknesaklığının sağlanmasına olumlu katkı sağlayabileceği kanaatindedir. Bu amaç, CMI Lex 

Maritima’nın 1 numaralı Kuralında da teyit edilmektedir. 

 

 
1  Metin için bkz. https://comitemaritime.org/wp-content/uploads/2018/05/The-CMI-Lex-Maritima-2025-The-Tokyo-

Principles-of-Maritime-Law-final.pdf. (e.t. 1/6/2026). 

https://comitemaritime.org/wp-content/uploads/2018/05/The-CMI-Lex-Maritima-2025-The-Tokyo-Principles-of-Maritime-Law-final.pdf
https://comitemaritime.org/wp-content/uploads/2018/05/The-CMI-Lex-Maritima-2025-The-Tokyo-Principles-of-Maritime-Law-final.pdf


Bilgi Hukuk Dergisi | Bilgi Law Review 

 

178 
 

Metodoloji ve Kriterler 

CMI Lex Maritima’nın milletlerarası alanda üzerinde büyük oranda uzlaşının bulunduğu İlkeleri 

kaleme alma amacı açık bir şekilde vurgulanmalıdır. Başka bir ifadeyle, deniz ticareti hukukunun 

ortak ve temelini oluşturan hususların ifade edilmesi amaçlanmaktadır. 

Milletlerarası düzeyde uzlaşının bulunmadığı hususlar ile ulusal nitelik taşıyan düzenlemeler 

metnin kapsamı dışında bırakılmıştır. Dolayısıyla denizcilik sektörü bakımından önem arz 

etmesine rağmen bazı konulara; örneğin deniz sigortası ve değişik tür araçlarla yapılan taşımalar; 

bu belgede hiç yer verilmemiştir. Her ne kadar bazı Ulusal Deniz Hukuku Dernekleri deniz 

sigortasına ilişkin kuralların da metne eklenmesini önermiş olsalar da milletlerarası alanda 

uygulama alanı bulunan ortak hukuk kurallarının tespit edilmesi için daha kapsamlı ve ek 

çalışma yapılması gerektiği görüşü hâkim gelmiş ve bu yönde çalışmaların uygun görülmesi 

hâlinde ilerleyen yıllarda yapılabileceği ifade edilmiştir. Değişik tür araçlarla yapılan taşımalar 

bakımından üzerinde milletlerarası uzlaşı sağlanan kuralların mevcut olmadığı düşünülmektedir. 

CMI Lex Maritima, ortak kuralları tespit etmek amacıyla farklı devletlerin “pozitif deniz ticareti 

hukuku” kuralları karşılaştırılarak hazırlanmıştır. Daha sade şekilde ifade etmek gerekirse, 

“pozitif deniz ticareti hukuku”, CMI Lex Maritima’da yer verilmeyen kurallarla birlikte CMI Lex 

Maritima’nın kendisinden türetildiği tüm deniz ticareti hukuku kaynaklarını kapsamaktadır 

(bkz. Kural 2(4)’teki tanım). Lex Maritima’nın geniş kabulünü sağlamak ve temellendirmek 

amacıyla, metin içinde yer verilen dipnotlarında esas alınan kaynaklara atıf yapılmıştır. Başka 

bir ifadeyle, CMI Lex Maritima nesnel ve bilimsel metodoloji esas alınarak hazırlanmıştır; bu 

metodoloji mekanik veya kimyasal bir ayrıştırma ya da damıtma sürecine benzetilebilir. Bu 

nedenle, yürürlükte olmayan yani gelecekte yapılacak düzenleme ve/veya yeknesaklaştırma 

girişimlerine ilişkin subjektif veya kişisel tercihler ile olması gereken hukuka (de lege ferenda) 

ilişkin beklentiler dikkate alınmamıştır. Ayrıca, kuralların hazırlık çalışmaları yürürlükteki deniz 

ticareti hukuku kurallarına odaklanmıştır. Yer yer, belirli bazı ilkelerin kökenini daha güçlü 

şekilde ortaya koymak amacıyla tarihsel açıklamalara yer verilmiş olmakla birlikte, bu husus 

sistematik bir biçimde yapılmamıştır. 

Kurallar ve İlkeler 

CMI Lex Maritima, 5 “Kural” ve 25 “İlke”den oluşmaktadır. “Kurallar”, belgenin amacını, belgede 

yer verilen kavramların tanımlarını, belgenin kapsamını, hukuki niteliğini ve uygulama alanını 

belirleyen giriş niteliğinde teknik düzenlemelerdir. “İlkeler” ise, deniz ticareti hukukunun genel 

ilkelerini ortaya koyan maddi nitelikteki düzenlemelerdir. İlkeler üç farklı türdedir: [1] Lex 

Maritima’nın zaten bir parçasını teşkil eden diğer düzenlemelere atıf yapan İlkeler (COLREG ve 

York-Anvers Kuralları); [2] içeriği doğrudan bu belge tarafından ortaya konulan maddi İlkeler; ve 

[3] pozitif deniz ticareti hukukunda düzenlenmekle birlikte, bu kuralların içeriği bakımından 

milletlerarası yeknesaklığın bulunmadığı ve/veya kuralların ancak pozitif deniz ticareti 

hukukunun bunları benimsemesi hâlinde uygulanabilirlik kazanan İlkeler (örneğin taşıma 

sözleşmelerine ilişkin emredici hükümler, enkaz kaldırma yükümlülükleri, gemi alacaklısı hakkı 

ve hak düşürücü süre). Bu konuda daha ayrıntılı açıklamalar Kural 2’ye ilişkin Açıklamalar 

kısmında yer almaktadır. Bu belge, bilinçli bir tercihle “Maddeler” veya “Bölümler” şeklinde 
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düzenlenmemiştir; zira belirtildiği üzere, bu metin ne bir milletlerarası sözleşme ne de bir model 

kanun niteliğindedir. 

Hazırlık Süreci 

CMI, 2014 yılında Lex Maritima’nın hazırlanmasına ilişkin Milletlerarası Çalışma Grubunun 

(“Çalışma Grubu”) kurulmasını onaylamıştır. Akabinde, Çalışma Grubu arka arkaya hazırlanan 

taslak metinler üzerinde değerlendirme yapmıştır. Taslağın bazı kısımları, 2016 yılında New 

York’ta ve 2019 yılında Mexico City’de düzenlenen CMI toplantısında sunulmuştur. Tam metni 

içeren ilk taslak 2022 yılında Anvers’te gerçekleştirilen CMI Konferansında sunulan 8’inci 

Taslaktır. 9’uncu Taslak, 2023 yılında Montreal’de düzenlenen CMI Kolokyumunda; 15’inci Taslak 

ise 2024 yılında Göteborg’da düzenlenen CMI Kolokyumunda sunulmuştur. Bu “Göteborg 

Taslağı”, CMI’nin internet sitesi aracılığıyla tüm paydaşların erişimine açılmış ve ayrıca CMI’ye 

bağlı Ulusal Deniz Hukuku Derneklerine CMI Anketi olarak doğrudan iletilerek, yukarıda 

açıklanan nesnel ve bilimsel metodoloji doğrultusunda ekleme veya düzeltme yapılması amacıyla 

görüş istenmiştir. 

Çalışma Grubu, kendisine iletilen tüm görüşleri kapsamlı şekilde değerlendirmiş, işlemiş ve 

yanıtlamıştır. Bu değerlendirmeler ve ayrıca yürütülen kapsamlı karşılaştırmalı hukuk 

araştırmaları temelinde, “Tokyo Taslağı”nın yaklaşık on farklı taslağı hazırlanmıştır. Nihai 

metin, 2025 yılında Tokyo’da gerçekleştirilen CMI Konferansına sunulmuş ve CMI Genel Kurulu 

tarafından “CMI Lex Maritima 2025” veya “Deniz Ticareti Hukukuna İlişkin Tokyo İlkeleri” olarak 

tartışılıp kabul edilmiştir. Nihai metin, 17 Mayıs 2025 tarihinde Genel Kurul tarafından 

onaylanmıştır.  

Çalışma Grubu tarafından hazırlanan taslağın kaleme alınması ve buna ilişkin araştırma 

çalışmalarının büyük bölümü, Çalışma Grubu Başkanı Eric van Hooydonk tarafından 

gerçekleştirilmiştir. Çalışma Grubu üyeleri tarafından yapılan yorumlar, öneriler ve sağlanan 

ulusal mevzuat, Taslakların geliştirilmesine katkı sağlamıştır. Çalışma Grubu şu üyelerden 

oluşmaktadır: Eric van Hooydonk (Belçika), Başkan; Jesús Casas Robla (İspanya), Raportör; 

Eduardo Adragna (Arjantin); Aybek Ahmedov (Rusya); Kerim Atamer (Türkiye); Werner Braun 

Rizk (Brezilya); Javier Franco (Kolombiya); Tomotaka Fujita (Japonya); Andrea La Mattina 

(İtalya); Luiz Roberto Leven Siano (Brezilya); Filippo Lorenzon (Birleşik Krallık/İtalya); Andreas 

Maurer (Almanya); Bernardo Melo Graf (Meksika); Mišo Mudrić (Hırvatistan); Gustavo Omaña 

Parés (Venezuela); Massimiliano Rimaboschi (İtalya); Francis Rose (Birleşik Krallık); Frank 

Smeele (Hollanda); Michael Sturley (ABD); Lijun Zhao (Çin/Birleşik Krallık). 

İnternet sitelerine son erişim tarihi 15 Nisan 2025’tir. IMO Sözleşmelerinin yürürlüğüne ve taraf 

devletlere ilişkin veriler, 5 Ocak 2024 tarihli bir IMO belgesine dayanmaktadır.  

İleride Yapılacak Çalışmalar 

Bu metin, CMI Lex Maritima’nın ilk sürümüdür. Deniz ticareti hukuku dünyada gelişmeye devam 

ettikçe, bu belgenin de belirli aralıklarla güncellenmesi uygun olacaktır. Bununla birlikte, CMI 

Lex Maritima’nın görece yeknesaklık arz eden genel ilkeleri içermesi nedeniyle, değişikliklerin 
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ihtiyatlı biçimde yapılması gerekir. Yukarıda da belirtildiği üzere, gelecekte yeni İlkelerin 

eklenmesi olasılığı da göz ardı edilmemelidir. 

Çok sayıda Ulusal Deniz Hukuku Derneği, CMI Lex Maritima’nın İngilizce dışındaki dillere de 

tercüme edilmesini talep etmiştir. Bu çeviriler, CMI’nın resmî çalışma dillerinden biri olan 

Fransızca başta olmak üzere, örneğin İspanyolca gibi diğer dilleri de kapsayabilir. 
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Kısım 12 

Başlangıç kuralları 

Kural 1 – Amaç3 

CMI Lex Maritima’nın amacı, deniz ticareti hukukunun evrensel olarak uygulanan İlkelerini 

tespit etmek ve yaymak suretiyle, bu alanın kendine özgü yönlerini açıklığa kavuşturmak ve 

milletlerarası yeknesaklığının sağlanmasını teşvik etmektir. 

  

 
2  Tercümede yer verilen milletlerarası sözleşmeler ve çeviren tarafından benimsenen kısaltmalar şu şekildedir: 

COLREG (Convention on the International Regulations for Preventing Collisions at Sea, 1972), SOLAS (International 

Convention for the Safety of Life at Sea (SOLAS), 1974), 1976 Sınır Sözleşmesi (Convention on Limitation of Liability 

for Maritime Claims, 1976), 1992 Petrol Kirliliği Sözleşmesi (International Convention on Civil Liability for Oil 

Pollution Damage), 2001 Yakıt Sözleşmesi (International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Pollution 

Damage), 2007 Enkaz Kaldırma Sözleşmesi (Nairobi International Convention on the Removal of Wrecks,2007), 1924 

Lahey Sözleşmesi (International Convention for the Unification of Certain Rules of Law Relating to Bills of Lading), 

Lahey/Visby Kuralları (International Convention for the Unification of Certain Rules relating to Bills of Lading, signed 

at Brussels, August, 25, 1924 as Amended by the Protocols Dated February 23, 1968 dnd December 21, 1979) Hamburg 

Kuralları (United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea, 1978) Rotterdam Kuralları (United Nations 

Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea), 1974 Yolcu Sözleşmesi 

(Athens Convention relating to the carriage of passengers and their luggage by sea, 1974), 2002 Yolcu Sözleşmesi 

(Protocol of 2002 to the Athens Convention Relating to the Carriage of Passengers and Their Luggage by Sea, 1974) 

1910 Çatma Sözleşmesi (Convention for the Unification of Certain Rules of Law with respect to Collisions between 

Vessels, 1910) 1989 Kurtarma Sözleşmesi (The International Convention Salvage), 1926 Rehin Sözleşmesi 

(International Convention for the Unification of Certain Rules of Law Relating to Maritime Liens and Mortgages, 1926), 

1967 Rehin Sözleşmesi (International Convention for the Unification of Certain Rules relating to Maritime Liens and 

Mortgages, 1967), 1993 Rehin Sözleşmesi (International Convention on Maritime Liens and Mortgages, 1993).  
3  Kural 1’e ilişkin açıklamada, CMI Lex Maritima’nın yalnızca açıklayıcı nitelikte bir metin olmadığı ve somut amaçlar 

doğrultusunda kaleme alındığı ifade edilmektedir. Buna göre belgenin ilk amacı, deniz ticareti hukukunun dünya 

genelinde ortak kabul gören temel ilkelerini tespit ederek bunları sistematik bir biçimde ortaya koymaktır. Bu suretle 

deniz ticareti hukukuna özgü, kavram ve esasların açıklığa kavuşturulması hedeflenmektedir. Nitekim kurtarma, 

çatma, müşterek avarya, gemi alacaklısı hakkı ve taşıyanın sorumluluğu gibi konular, özel hukukun genel 

kurallarından farklılaşmakta ve kendine özgü özellikler taşımaktadır. 

 Gerekçede ayrıca, belgenin bir diğer amacının milletlerarası deniz ticareti hukukunun yeknesaklaşmasına katkı 

sağlamak olduğu da belirtilmektedir. CMI’nın kurulduğu tarihten beri temel hedefi deniz ticareti hukukunun 

yeknesaklaştırılması olduğundan, Lex Maritima da farklı hukuk sistemlerinde ortak şekilde benimsenmiş esasları 

tespit edilmiştir. Bu çerçevede metnin bağlayıcı kurallar ihdas etmekten ziyade, ortak bir şekilde benimsenen 

yürürlükteki kuralları görünür kılarak mahkemeler, hakem heyetleri, uygulayıcılar ve kanun koyucular bakımından 

yol gösterme amacı taşıdığı belirtilmiştir.  

 Öte yandan gerekçede, CMI Lex Maritima’nın esas itibarıyla deniz ticareti hukukuna odaklandığı, ancak kaptan, 

çevresel sorumluluk, enkaz kaldırma veya COLREG kuralları gibi hususlara da değinerek deniz kamu hukuku ile 

özel hukuk arasındaki kesişim noktalarını tamamen dışlamadığı da vurgulanmaktadır. Buna karşılık deniz hukuku 

ile iç su taşımacılığı gibi alanların metnin kapsamının dışında bırakıldığı belirtilmektedir. Bu itibarla Kural 1, 

belgenin hem hedefini hem de maddi sınırlarını ortaya koyan temel bir hükümdür. Kural 1’e ilişkin açıklamalar için 

bkz. CMI, Lex Maritima, s. 8-10. 
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Kural 2 – Tanımlar4 

CMI Lex Maritima kapsamında: 

(1) “CMI Lex Maritima”, işbu metinde yer verilen Başlangıç Kuralları ile İlkeleri ifade eder; 

(2) “İlkeler”, CMI Lex Maritima’nın 2 ilâ 7 nci Kısımlarında düzenlenen İlkeleri ifade eder; 

(3) “gemi”, her türlü deniz aracını kapsar5; 

(4) “pozitif deniz hukuku”, deniz ticareti hukukuna ilişkin kamu hukuku ve özel hukuk 

kurallarını ve ayrıca denizcilik konularına uygulanan deniz ticareti hukuku dışındaki kuralları 

da içerecek şekilde, yürürlükte bulunan herhangi bir milletlerarası sözleşmeyi, ulusal denizcilik 

mevzuatı veya kanununu, içtihatları ya da hukuk doktrinini ifade eder6; 

(5) “benimsemek”, tanımak, uygulamak, yürürlüğe koymak, etki kazandırmak ve/veya 

somutlaştırmak fiillerini kapsar; 

(6) “deniz ticareti hukuku teamülü”, deniz ticareti hukuku alanında aynı durumda bulunan 

kişiler veya taraflarca yaygın biçimde bilinen ve düzenli olarak uygulanan her türlü teamül, örf 

veya âdeti ifade eder; 

(7) “gemi maliki”, geminin maliki olarak sicile kayıtlı kişi veya kişileri ya da sicil kaydının 

bulunmaması hâlinde geminin maliki olan kişi veya kişileri ifade eder; 

(8) “gemi işleteni”, gemi maliki olmayan, ancak gemiyi işleten kişi veya kişileri ifade eder7; 

(9) “mahkeme”, her türlü mahkeme, yargı merci, hâkim, hakem veya diğer herhangi bir 

uyuşmazlık çözüm makamını ifade eder8. 

 
4  Kural 2’ye ilişkin genel açıklamalarda, hükmün CMI Lex Maritima’da kullanılan temel kavramları açıklığa 

kavuşturmak ve metnin yeknesak biçimde anlaşılmasını sağlamak amacıyla sevk edildiği belirtilmektedir. Tanım 

maddesiyle yeni kavramlar oluşturulmasının amaçlanmadığı, metindeki tanımların ulusal hukukun veya 

milletlerarası sözleşmelerde yer verilen tanımların yerine geçme amacını taşınmadığı belirtilmiştir. Kural 2’ye ilişkin 

açıklamalar hakkında bkz. CMI, Lex Maritima, s. 11-15. 
5  “Gemi” kavramının, CMI Lex Maritima bakımından mümkün olan en geniş ve yalın biçimde tanımlandığı, gemi 

kavramı konusunda milletlerarası alanda tam bir görüş birliği bulunmadığı, bu sebeple bağlayıcı ve dar bir tanım 

yerine “her türlü deniz aracı” ibaresine yer verildiği belirtilmektedir. Gemi tanımının yalnızca CMI Lex Maritima’nın 

uygulanması bakımından kabul edildiği, pozitif hukukta yer alan daha dar veya daha geniş tanımlara halel 

getirmediği özellikle vurgulanmaktadır. 
6  “Pozitif deniz hukuku” kavramının, CMI Lex Maritima’nın hukuki niteliğini anlamak bakımından merkezi önemde 

olduğu ifade edilmektedir. Buna göre kavram; deniz hukukuna ilişkin kamu hukuku ve özel hukuk kurallarını, 

denizcilik uyuşmazlıklarına uygulanan deniz hukuku dışındaki kuralları, yürürlükteki milletlerarası sözleşmeleri, 

ulusal mevzuatı, yargı kararlarını ve doktrinini kapsayacak şekilde geniş tutulmuştur. Böylece CMI Lex Maritima’nın 

mevcut hukukun yerine geçen değil, onun yanında ve izin verdiği ölçüde tamamlayıcı bir kaynak olduğu ortaya 

konulmaktadır. 
7 Açıklamalarda gemi maliki ile işleten ayrımının yalnızca CMI Lex Maritima’nın yorumlanmasında kullanılmak üzere 

tercih edildiği, ulusal mevzuattaki farklı terminoloji ve sorumluluk sistemlerine müdahale amacı taşımadığı 

vurgulanmaktadır. 
8  Mahkeme kavramının içeriğinin geniş tutulmasıyla CMI Lex Maritima’nın yalnızca mahkeme önünde görülen 

uyuşmazlıklarda değil, tahkim ve diğer alternatif uyuşmazlık çözüm yollarında da başvurulabilir bir metin olduğunun 

ortaya konulması amaçlanmıştır.  
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Kural 3 – Gemi bakımından uygulama alanı9 

(1) İlkeler, tüm gemilere uygulanır. 

(2) Birinci fıkra hükmü, savaş, kamu hizmeti, ticari olmayan ve/veya diğer amaçlarla 

kullanılan gemileri kapsamı dışında bırakan pozitif deniz hukuku kurallarını etkilemez. 

Kural 4 – İlkelerin hukuki niteliği10 

(1) CMI Lex Maritima, Milletlerarası Denizcilik Örgütü Genel Kurulu tarafından kabul edildiği 

hâliyle, deniz ticareti hukukunun evrensel olarak uygulanan İlkelerini ortaya koyar11. 

(2) İlkeler, pozitif deniz hukukundan ayrılmayı amaçlamaz; aksine, pozitif deniz hukukunun 

izin verdiği ölçüde onu tamamlamayı hedefler12. 

(3)  İlkelerde yer alan hiçbir hüküm, bir mahkemenin tespit ettiği diğer genel deniz ticareti 

hukuku ilkelerinin; özellikle aşağıda sayılan genel ilkelerin, uygulamasını engelleyecek şekilde 

yorumlanamaz13: 

 
9  Kural 3’e ilişkin hükmün CMI Lex Maritima’nın gemi bakımından uygulama alanını belirlemektedir. Buna karşılık, 

hangi sözleşmelere, kişilere, olaylara veya alacak türlerine uygulanacağı hususlarının ayrıca düzenlenmediği; zira bu 

konuların ilgili İlkelerin içeriğinden yeterince anlaşılabildiği belirtilmektedir.  

 (1) numaralı paragraf bakımından, İlkelerin kural olarak geminin işlevi, kullanım amacı veya niteliğine 

bakılmaksızın tüm gemilere uygulanacağının açıkça teyit edildiği ifade edilmektedir. Açıklayıcı gerekçede, böyle bir 

açıklamanın gerekli görüldüğü; çünkü pozitif deniz hukukunda bazı kuralların belirli gemi türleri bakımından 

uygulanmadığına sıkça rastlandığı belirtilmektedir. Bu sebeple, CMI Lex Maritima’nın kural olarak geniş bir 

uygulama alanına sahip olduğu, ancak pozitif hukukta öngörülen istisnaları ortadan kaldırma amacı taşımadığı 

vurgulanmaktadır. 

 (2) numaralı parafta ise, savaş gemileri, kamu hizmetinde kullanılan gemiler, ticaret gemisi niteliğinde olmayan 

devlet gemileri veya benzeri bazı gemi türlerinin birçok milletlerarası sözleşme ve ulusal mevzuatta kapsam dışında 

bırakılabildiği ifade edilmektedir. CMI Lex Maritima’nın bu konuda yeknesak yeni istisnalar getirmediği, mevcut 

pozitif hukukta kabul edilen sınırlamaları saklı tuttuğu vurgulanmaktadır. Hükmün gemi bakımından geniş 

uygulama alanını koruduğu ve yürürlükteki hukuk düzenleriyle uyum sağladığı belirtilmiştir. Kural 3’e ilişkin 

açıklamalar hakkında bkz. CMI, Lex Maritima, s. 16-17. 
10  Hükmün CMI Lex Maritima İlkelerinin hukuki niteliğini, pozitif deniz hukuku karşısındaki konumunu ve 

uygulamadaki işlevini açıklığa kavuşturduğu belirtilmektedir. Düzenleme, İlkelerin bağımsız ve üstün normlar ihdas 

eden bir metin olmadığını; mevcut pozitif deniz hukukundan alınmış ortak esasları derleyen, tamamlayıcı ve yol 

gösterici bir çerçeve sunduğu açıklanmıştır. Kural 4’e ilişkin açıklamalar hakkında bkz. CMI, Lex Maritima, s.18-19. 
11  CMI Lex Maritima, devletlerin farklılık gösteren mevzuatını yeknesaklaştırmak amacıyla yeni kurallar 

yaratmamakta; hâlihazırda üzerinde geniş uzlaşı bulunan esasları tespit ederek sistematik biçimde ortaya 

koymaktadır. Açıklayıcı gerekçede ayrıca, bu İlkelerin karşılaştırmalı ve nesnel bir inceleme yoluyla pozitif deniz 

hukukundan alındığı, ticari çıkarların veya hukuk politikası tercihlerinin bu süreçte rol oynamadığı 

vurgulanmaktadır. “Kabul edilmiş” ibaresi ise, metnin CMI tarafından hazırlanmış bir derleme olduğunu, deniz 

ticareti hukuku ilkelerinin tek ve münhasır kaynağı olma iddiası taşımadığını gösterdiği belirtilmiştir.  
12  İlkelerin, pozitif hukukunun yerine geçme; onu ilga etme, ona aykırı biçimde uygulanma amacının olmadığı 

belirtilmektedir. CMI kararı niteliğindeki bu metin, ancak destekleyici ve tamamlayıcı bir araçtır. Dolayısıyla 

sorumluluk, sorumluluğun sınırlandırılması, taşıyanın sorumluluğu veya milletlerarası sözleşmelerle düzenlenmiş 

diğer alanlarda yürürlükteki bağlayıcı düzenlemeleri değiştirme amacı taşımamakta; yalnızca bu alanlarda 

müştereken kabul edilmiş ana esasları teyit etmektedir. Sonuç itibarıyla CMI Lex Maritima daima pozitif deniz 

hukukuna tâbidir ve hukuki değerini ancak onun izin verdiği ölçüde kazanabilir. 
13 Hükme ilişkin yapılan açıklamada, CMI Lex Maritima’nın münhasırlık iddiasında bulunmadığının bu düzenleme ile 

açıkça ortaya konulduğu belirtilmiştir. Buna göre bir kuralın bu metin içinde yer almaması, onun lex maritima ilkesi 

sayılamayacağı anlamına gelmez. Açıklayıcı gerekçede, mahkemelerin özellikle milletlerarası sözleşmelerde ve ulusal 
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(a) en yaygın biçimde uygulanan milletlerarası denizcilik sözleşmeleri; 

(b) devletlerin pozitif deniz hukuku. 

(4) İlkeler, ulusal ve milletlerarası yasama faaliyetleri için yol gösterici rehber olarak 

kullanılabilir14. 

(5)  Bu belge, “CMI Lex Maritima 2025” veya “Deniz Ticareti Hukukuna İlişkin Tokyo İlkeleri” 

olarak anılabilir. 

Kural 5 – İlkelerin uygulanması15 

İlkeler aşağıdaki hâllerde uygulanabilir: 

(1) pozitif deniz hukukunun, deniz ticareti hukukunun genel ilkelerine, lex maritima’ya veya 

lex mercatoria’ya atıf yapması hâlinde; 

(2) bir mahkemenin deniz ticareti hukukunun genel ilkelerinde, lex maritima’da veya lex 

mercatoria’da yol gösterici ilkeler aramayı tercih ettiği durumlarda16; 

(3) bir sözleşmede tarafların, İlkeleri, deniz ticareti hukukunun genel ilkelerini, lex maritima’yı 

veya lex mercatoria’yı sözleşmelerine dâhil etmeyi kararlaştırdıkları durumlarda17. 

  

 
hukuktaki ortak esaslardan hareketle başka genel deniz hukuku ilkelerini de tespit edebilecekleri belirtilmektedir. 

Bu şekilde içtihat yoluyla ortaya çıkan gelişmelerin gelecekte yapılacak değişikliklerde dikkate alınabileceği ifade 

edilmektedir. 
14  Gerekçede kanun koyucuların ulusal mevzuat hazırlarken bu İlkelerden yararlanabilecekleri belirtilmektedir. Metnin 

“model kanun” niteliği taşımadığı da özellikle vurgulanmaktadır. Bu sebeple hükümde “model” yerine daha esnek bir 

kavram olarak “yol gösterici rehber” ifadesi tercih edilmiştir. 
15  Açıklamada metnin hukuken bağlayıcı olmadığının özellikle altı çizilmiştir. Bu sebeple, metinde “emredici kural” 

olduğu çağrışımı yaratabilecek ibarelerden kaçınıldığı ve “uygulanabilir” gibi terimlere yer verildiği belirtilmiştir. 

Kural 5’e ilişkin açıklamalar hakkında bkz. CMI, Lex Maritima, s. 20-21. 
16  Mahkemenin, pozitif deniz hukuku çerçevesinde ve gerek re’sen gerek tarafların talebi üzerine, genel deniz ticareti 

hukuku ilkelerinden yararlanmak isteyebileceği belirtilmektedir. Buna göre CMI Lex Maritima, mahkemeler 

bakımından doğrudan bağlayıcı bir belge; yorumda, boşluk doldurmada veya ortak esasların tespitinde 

başvurulabilecek yardımcı bir kaynak niteliği taşımaktadır. 
17  Bu paragraf bakımından yapılan açıklamada tarafların sözleşmelerinde CMI Lex Maritima’nın uygulanabileceğini 

öngörebilecekleri ifade edilmektedir. Ne var ki, metnin milletlerarası ticari sözleşmelere ilişkin UNIDROIT İlkeleri 

gibi ayrıntılı düzenleme içermediği; yalnızca deniz ticareti hukukunun evrensel kabul gören temel esaslarını özetleyen 

sınırlı bir çerçeve teşkil ettiği özellikle vurgulanmaktadır. Bu nedenle bu yönde sözleşmeye dâhil edilmesi durumunda 

İlkeler tamamlayıcı veya yorumlayıcı bir araç olarak işlev görecektir.  
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Kısım 2  

Deniz ticareti hukukunun kaynakları 

İlke 1 – Deniz ticareti hukukunun yorumlanması18 

(1) Pozitif deniz hukukunun yorumlanmasında, bir mahkeme, deniz ticareti hukukunun 

yeknesaklığının sağlanmasını ve deniz taşımacılığı ile ticaretinin etkin şekilde yürütülmesini 

gözetmeyi uygun bulabilir19. 

(2) İlkeler, pozitif deniz hukukunun yorumlanmasında kullanılabilir20. 

İlke 2 – Deniz ticareti hukuku teamülü21 

(1) Taraflar, aralarında kararlaştırdıkları veya karşılıklı olarak teyit ettikleri her türlü deniz 

ticareti hukuku teamülü ile bağlıdır22. 

(2) Bir mahkeme, pozitif deniz hukukunun izin verdiği hâllerde deniz ticareti hukuku 

teamülünü uygulayabilir23. 

 
18  İlke 1’e ilişkin gerekçede, hükmün, hâkimleri ve hakemleri, deniz ticareti hukukuna ilişkin kuralları yalnızca ulusal 

ölçekte değil, deniz ticareti hukukunun milletlerarası niteliğini dikkate alan bütüncül bir anlayışla yorumlamaya 

davet ettiği belirtilmiştir. Bununla birlikte, bu yaklaşımın pozitif hukukun emredici yorum kurallarını bertaraf 

etmediği; milletlerarası sözleşmelerin, kanun hükümlerinin veya sözleşme şartlarının yorumuna ilişkin bağlayıcı 

kuralların saklı olduğu özellikle vurgulanmaktadır. İlke 1’e ilişkin açıklamalar hakkında bkz. CMI, Lex Maritima, s. 

22-25. 
19  (1) numaralı paragraf bakımından yapılan açıklamada, deniz ticareti hukukunun tarihsel olarak milletlerarası nitelik 

taşıyan ve böylece farklı hukuk düzenlerinde ortak esaslar geliştirmiş bir alan olduğu ifade edilmektedir. Bu sebeple, 

özellikle yeknesaklaştırma amacı taşıyan milletlerarası denizcilik sözleşmelerinin yorumunda, ulusal hukuk merkezli 

dar bir yaklaşım yerine milletlerarası ve ortak bir yorum yönteminin benimsenmesinin uygun olduğu belirtilmektedir. 

Açıklayıcı gerekçede, yabancı mahkeme kararları, hazırlık çalışmaları, ilgili diğer milletlerarası düzenlemeler ve 

benzer sözleşmeler arasındaki karşılaştırmaların bu yorum sürecinde dikkate alınabileceği ifade edilmektedir. 

Böylece ulusal mahkemedeki hâkim fiilen milletlerarası alanda bir görev icra edecektir.  

 Açıklayıcı gerekçede, hukuki öngörülebilirlik ve yeknesaklığın, gemi maliklerinden yük ilgililerine, sigortacılardan 

kamu makamına kadar tüm ilgililer bakımından hukuki güvenliği artıracağı; bunun da milletlerarası deniz 

taşımacılığını ve ticaretin işleyişini olumlu şekilde destekleyeceği ifade edilmektedir. Bununla birlikte, bu amacın, 

taraflar arasındaki hak, risk ve sorumluluk dağılımını tek başına belirleyen üstün bir ilke olmadığı; deniz emniyeti, 

insan hayatının korunması, sosyal menfaatler ve çevrenin korunması gibi diğer meşru amaçlarla birlikte 

değerlendirilmesi gerektiği de vurgulanmaktadır. 
20  Metnin pozitif deniz hukuku kurallarının yorumlanması bakımından da önem arz ettiği, bunun metnin temel 

amaçlarından biri olduğu, ancak bunun ilgili pozitif hukuk düzeninin izin verdiği ölçüde mümkün olacağı 

belirtilmektedir. Dolayısıyla İlkelerin, bağlayıcı normların yerine geçen hükümler değil; yorumda yol gösterici, boşluk 

doldurucu ve ortak esasları görünür kılıcı yardımcı bir kaynak niteliğinde olduğunun bir kere daha altı çizilmektedir.  
21  Kural 2(6)’da tanımlanan bu kavramın, özellikle milletlerarası sözleşmelerle veya ulusal kanunlarda ayrıntılı biçimde 

düzenlenmemiş alanlarda önemli bir tamamlayıcı kaynak işlevi gördüğü ifade edilmektedir. İlke 2’ye ilişkin 

açıklamalar hakkında bkz. CMI, Lex Maritima, s. 26-28. 
22  Gerekçede bu düzenlemenin sözleşme özgürlüğünün doğal sonucu olduğu ve milletlerarası ticari sözleşme ilkeleriyle 

de uyumlu olduğu ifade edilmektedir. Dolayısıyla taraflar arasındaki yerleşik uygulamalar veya açıkça benimsenmiş 

teamüller, sözleşmesel ilişkinin bir parçası hâline gelebilecektir. 
23  Gerekçede birçok milletlerarası sözleşmende, ulusal mevzuatta teamüle doğrudan veya dolaylı şekilde atıf yaptığı 

belirtilmektedir. Bu yönüyle hüküm, teamülün bağımsız ve yaygın biçimde tanınan bir hukuk kaynağı olduğunu 

hatırlatmaktadır. Bununla birlikte, CMI Lex Maritima’nın teamülü pozitif hukuka veya geçerli sözleşme hükümlerine 

aykırı biçimde üstün kılma amacı taşımadığı da özellikle vurgulanmaktadır. Gerekçede ayrıca, açık istişare 
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(3) Bir mahkeme, deniz ticareti hukuku teamülünü, diğerleri yanında, özellikle aşağıdaki 

hususlara uygulayabilir24: 

(a) deniz taşıması için eşyanın teslim alınmasına; 

(b) eşyanın geminin güvertesinde taşınmasına; 

(c) eşyanın boşaltma limanında teslim edilmesine; 

(d) bir taşıma senedinin veya elektronik taşıma kaydının düzenlenmesine; 

(e) liman sahasındaki ticari işlemlere. 

 (a), (c), (d) ve (e) bentlerinde belirtilen hususlar bakımından, yerel teamül veya liman 

teamülü dikkate alınabilir. 

Kısım 3 

Gemiler 

İlke 3 – Tanımlama, tabiiyet ve bayrak25 

(1) Tüm gemiler, bir ad ve bağlama limanı ile tanımlanır26. 

(2) Gemiler, bayrağını çekme hakkına sahip oldukları devletin tabiiyetini haizdir. Her devlet, 

gemilere kendi tabiiyetini kazanma, gemilerin kendi ülkesinde sicile kaydedilmesi ve kendi 

bayrağını çekme hakkına ilişkin koşulları belirlemelidir. Devlet ile gemi arasında gerçek bir bağın 

bulunması gerekir27. 

 
süreçleriyle hazırlanan matbu sözleşmelerin ve sektör düzenlemelerinin deniz ticareti hukuku teamülünün 

oluşumunda önemli rol oynayabileceği ifade edilmektedir. Özellikle çarter partiler alanında yaygın kullanılan matbu 

metinlerin, teamülün tespitinde veya genel deniz ticareti hukuku ilkelerinin belirlenmesinde dikkate alınabileceği 

belirtilmektedir. Bununla birlikte, bu sözleşme metinlerinin kendilerinin değil, içerdikleri yaygın kabul görmüş 

esasların teamül niteliği kazanabileceği vurgulanmaktadır. 
24 Bu paragrafta sayılan alanlarda özellikle yerel teamülün veya liman teamülünün önem taşıyabileceği, zira 

uygulamanın çoğu zaman limandan limana değişiklik gösterebildiği belirtilmektedir. Ancak bu örneklerin sınırlayıcı 

olmadığı da belirtilmiştir. 
25  Hükmün gemilerin kimliği, tabiiyeti ve bayrağına ilişkin deniz ticareti hukukunun temel esaslarını ortaya koyduğu 

belirtilmektedir. Düzenlemenin hem kamu deniz hukuku hem de deniz ticareti hukuku bakımından öneme sahip 

olduğu; zira geminin hangi devlete ait olduğunun ve ne şekilde tanımlandığının çok sayıda hukuki ilişkinin başlangıç 

noktasını oluşturduğu ifade edilmektedir. İlke 3’e ilişkin açıklamalar hakkında bkz. CMI, Lex Maritima, s. 29-30. 
26 Gerekçede, gemi adının; sicile kaydının, resmî sertifikaların düzenlenmesinin, çarter parti gibi sözleşmelerin 

kurulması ve deniz ticaretine ilişkin yargısal süreçlerin yürütülmesinin temel bir unsuru olduğu ifade edilmektedir. 

Gemi malikinin kural olarak gemiye ad verme serbestisine sahip olduğu, ancak bunun çoğu zaman başka gemilerce 

kullanılmayan bir ad seçilmesi gibi sınırlamalara tâbi olabileceği belirtilmektedir. “Bağlama limanı” kavramının ise 

dar teknik anlamda değil, geminin kayıt yeri veya sicil limanını da kapsayacak geniş anlamda kullanıldığı 

vurgulanmaktadır. Gerekçede ayrıca, hükmün bilinçli olarak kısa tutulduğu; bu sebeple gemi adının ve bağlama 

limanının bordaya yazılması, çağrı işareti, IMO numarası veya ulusal tanıtım numaraları gibi hususlara ayrıca yer 

verilmediği ifade edilmektedir. Bununla birlikte, özellikle IMO numarasının ve tonaj bilgilerinin fiilî ve hukuki 

bakımdan önemli tanımlama araçları olduğu da belirtilmektedir. 
27  Düzenlemenin milletlerarası deniz ticareti hukukunun temel ilkelerinden biri olduğu ifade edilmektedir. Açıklayıcı 

gerekçede, her devletin gemilere kendi tâbiiyetini verme, bunları siciline kaydetme ve bayrağını çekme koşullarını 

belirleme yetkisine sahip bulunduğu; ayrıca gemi ile bayrak devleti arasında gerçek bir bağın bulunması gerektiği 
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İlke 4 – Ayni haklara uygulanacak hukuk28 

Gemi üzerindeki mülkiyet hakkı ile ipotek hakkı geminin sicile kayıtlı olduğu devletin hukukuna 

tabidir. Çıplak gemi kira siciline kayıt yapılması hâlinde, her iki husus asli sicil devletinin 

hukukuna tabidir. 

İlke 5 – Malik olma ve işletme29 

(1) Bir gemiye bir gemi maliki ya da iki yahut daha fazla kişi tarafından malik olunabilir30.  

(2) Pozitif deniz ticareti hukukunun, bir geminin paylı maliklerinin31: 

 (a) ortak menfaatlerini veya geminin işletilmesini etkileyen kararları çoğunluk oyuyla 

almaları; 

 (b) üçüncü kişilere karşı gemideki payları oranında sorumlu olmaları; 

 (c) bir yönetici malik, gemi yöneticisi veya gemi müdürü atayabilmeleri, 

İlkelerinin benimsenmesi yaygındır. 

 
belirtilmektedir. Bu esasın, yalnızca UNCLOS gereği değil deniz ticareti hukukunun da iyi bir şekilde işlemesi 

bakımından da önem arz ettiği vurgulanmıştır. Gerekçede ayrıca, bu İlkenin gemi maliklerinin bayrak seçme veya 

sicil değiştirme serbestisine müdahale etme amacı taşımadığı; yalnızca geminin hukuki statüsünü belirleyen genel 

esasları ortaya koyduğu ifade edilmektedir. 
28  Bu yöndeki kanunlar ihtilafı kuralının birçok ulusal hukuk düzeninde ve milletlerarası sözleşmelerde kabul edilmiş 

genel bir ilke olduğu; bu nedenle CMI Lex Maritima’da yer verilmesinin isabetli görüldüğü belirtilmektedir. 

Gerekçede, hükmün bir kanunlar ihtilafı kuralı niteliğinde olmasının, CMI Lex Maritima içinde yer almasına engel 

teşkil etmediği özellikle vurgulanmaktadır. Deniz ticareti hukukunun milletlerarası yeknesaklaştırılması 

düşüncesinin tarihsel gelişiminde, maddi hukuk kuralları yanında ortak bağlama kurallarının da yeknesaklaşma 

aracı olarak görüldüğü; bu İlkenin de zaman içinde kabul görmüş bir bağlama kuralını yansıttığı ifade edilmektedir. 

İlkenin gemi alacaklısı hakkını kapsamadığı; gemi alacaklısı hakkına uygulanacak hukuk konusunda milletlerarası 

alanda yeknesaklık sağlanamadığından bu hususta genel bir ilke ortaya konulmadığı ifade edilmektedir. Bununla 

birlikte, gemi alacaklısı hakkına ilişkin bazı maddi esaslara İlke 23’te yer verildiği belirtilmektedir. İlke 4’ye ilişkin 

açıklamalar hakkında bkz. CMI, Lex Maritima, s. 31-32. 
29  İlke 5 ile ilgili açıklamalarda, gemilerin mülkiyeti, işletilmesi ve yönetimi konularının milletlerarası sözleşmelerle 

düzenlenmediği, esas itibarıyla ulusal mevzuata tâbi bulunduğu belirtilmektedir. Bununla birlikte, farklı hukuk 

sistemlerinde ortak şekilde görülen bazı temel esasların tespit edilebildiği ve bu İlkenin de söz konusu müşterek 

esasları özetlediği ifade edilmektedir. İlke 5’e ilişkin açıklamalar hakkında bkz. CMI, Lex Maritima, s. 33-36. 
30  Bu paragraf hakkında, gemiler üzerindeki paylı mülkiyetin tarihsel olarak çok eski bir kurum olduğu ve günümüz 

denizcilik uygulamasında da önemini koruduğu ifade edilmektedir. Birçok ulusal hukuk sisteminde bu konuya özgü 

özel düzenlemelerin bulunduğu, bazı sistemlerde ise taşınır eşya hakkındaki paylı mülkiyeti düzenleyen genel 

hükümlerin uygulandığı belirtilmektedir. 
31  Bu paragraf hakkında yapılan açıklamalarda ortak menfaati veya geminin işletilmesini ilgilendiren kararların 

çoğunluk esasına göre alınabilmesine ilişkin birçok ulusal mevzuatta düzenleme yer aldığı belirtilmektedir. Bununla 

birlikte bazı önemli kararlar bakımından oybirliği aranabildiği, bu sebeple mutlak ve değişmez bir kuraldan söz 

edilemeyeceği belirtilmektedir. Ayrıca paydaşların üçüncü kişilere karşı sorumluluğunun çoğu sistemde payları 

oranında belirlendiği; bunun yanında paydaşların bir yönetici malik, gemi yöneticisi veya gemi müdürü atayarak 

temsil edilmelerinin de yaygın uygulama olduğu ifade edilmektedir. Bu kuralların genellikle emredici nitelik 

taşımadığı da belirtilmektedir. Bununla birlikte, bazı hukuk sistemlerinde belirli hükümler bakımından emredici 

düzenlemelerin de mevcut olabileceği vurgulanmaktadır. 
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(3) Gemi malikleri veya gemi işletenleri, gemiyi, çıplak gemi kira sözleşmesi ile kiraya 

verebilecekleri gibi zaman çarteri veya yolculuk çarteri sözleşmelerine konu edebilirler.  

(4) Gemi malikleri veya gemi işletenleri, geminin ticari, teknik ve/veya gemi adamları 

yönetiminden sorumlu olabilecek bir gemi yöneticisi atayabilirler32. 

(5) Gemi malikleri veya gemi işletenleri, kendilerini limanda temsil etmek üzere bir gemi 

acentesi atayabilirler33. 

Kısım 4 

Deniz ticareti hukukunda yükümlülük ve sorumluluk 

İlke 6 - Gemi malikinin ve gemi işleteninin yükümlülükleri34 

Gemi maliki veya duruma göre gemi işleteni; başta geminin işletilmesi ve güvenliği, deniz 

çevresinin korunması, gemi adamlarının istihdamı ve deniz güvenliği olmak üzere ilgili 

milletlerarası ve ulusal kurallara uyulmasını sağlamakla yükümlüdür. 

  

 
32  Gemi yöneticisi atanmasının uygulamada son derece yaygın olduğu, buna karşılık milletlerarası veya ulusal düzeyde 

sınırlı ölçüde düzenlendiği ifade edilmektedir. Buna rağmen matbu sözleşmelerin yaygın biçimde kullanıldığı ve 

bunların bazı durumlarda deniz ticareti hukuku teamülünün tespitinde dikkate alınabileceği belirtilmektedir. 
33  Açıklamalarda gemi acenteleri hakkında da milletlerarası sözleşme bulunmadığı, bazı ülkelerde bu alanı düzenleyen 

özel düzenlemeler mevcut olmakla birlikte çoğu sistemde temsil veya ticari acentelik hükümlerinin uygulandığı 

belirtilmektedir. Bu nedenle İlkenin, gemi acenteliğinin varlığını ve işlevini genel düzeyde teyit etmekle yetindiği 

vurgulanmaktadır. 
34  Hükmün esas itibarıyla, gemi maliki veya duruma göre gemi işleteninin, geminin işletilmesi ve emniyeti, deniz 

çevresinin korunması, gemi adamlarının eğitimi, yeterliliği ve istihdamı ile deniz güvenliği ile ilgili yürürlükteki 

milletlerarası ve ulusal kurallara uyumu sağlama sorumluluğuna dikkat çektiği ifade edilmektedir. Gerekçe, bu 

alanlardaki kuralların büyük ölçüde IMO ile ILO tarafından oluşturulduğu ve düzenli olarak güncellendiği; ayrıca 

birçok ülkede bunları tamamlayan iç hukuk düzenlemelerinin bulunduğu belirtilmektedir. Bu çerçevede İlkenin, 

ayrıntılı teknik düzenlemeleri tek tek tekrar eden bir norm koymak yerine, yürürlükteki pozitif deniz hukukundan 

doğan çok sayıdaki yükümlülüğün kısa ve sistematik bir sentezini sunduğu vurgulanmaktadır. Dolayısıyla hüküm, 

yeni kurallar ihdas eden bir düzenleme olmayıp, gemi maliklerinin ve gemi işletenlerinin uyması gereken temel 

standartlara işaret eden genel bir hatırlatma ve yönlendirme işlevi görmektedir. Gerekçede ayrıca, bu 

yükümlülüklerin önemli ölçüde kamu hukuku karakteri taşımasının, bu İlkenin CMI Lex Maritima içinde yer 

almasına engel teşkil etmediği belirtilmektedir. Deniz ticareti hukukunda kamu hukuku ile özel hukuk arasındaki 

ayrımın çoğu zaman sınırlı olduğu; geminin emniyeti, çevrenin korunması ve gemi adamlarının çalışma koşulları gibi 

konuların hem kamusal hem özel hukuki sonuçlar doğurduğu ifade edilmektedir. Bu nedenle söz konusu evrensel 

yükümlülükler göz ardı edildiği takdirde, CMI Lex Maritima’nın deniz ticareti hukukunun ortak esaslarını eksiksiz 

biçimde yansıtamayacağı vurgulanmaktadır. Son olarak açıklayıcı gerekçede, “gemi maliki” kavramının sicile kayıtlı 

malik olduğu, “gemi işleteni” kavramının ise malik sıfatı bulunmaksızın gemiyi fiilen işleten kişiyi ifade ettiği 

hatırlatılmaktadır. Ancak pozitif hukuk kurallarının kapsamı ve farklılığı sebebiyle, her somut yükümlülük 

bakımından nihai sorumluluğun hangi tarafa ait olduğunun CMI Lex Maritima tarafından tek tek belirlenemeyeceği; 

bu sebeple İlkenin yalnızca yürürlükteki hukuktan doğan asli yükümlülükleri özetleyen genel bir çerçeve niteliğinde 

olduğu belirtilmektedir. İlke 6’ya ilişkin açıklamalar hakkında bkz. CMI, Lex Maritima, s. 37-38. 
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İlke 7 – Seyir kuralları 

1972 Denizde Çatışmanın Önlemesine İlişkin Uluslararası Kurallar (International Regulations for 

Preventing Collisions at Sea) bu hâliyle lex maritima’nın bir parçasıdır35. 

İlke 8 – Kaptan 

(1) Kaptan, geminin sevk ve idaresinden, geminin usulüne uygun işletilmesi ve seyrinden, 

geminin, gemi adamlarının ve yolcuların güvenliğinden, eşyanın güvenli ve usulüne uygun şekilde 

yüklenmesi, istifi, taşınması ve boşatılmasından ve gemi üzerinde düzen ve disiplinin 

sağlanmasından sorumludur36. 

(2) Kaptan37: 

 (a)  denizciliğin gereklerine uygun hareket etmek38, 

 (b)  gemi adamları ve gemide bulunan diğer kişilere karşı gerekli özeni göstermek39; 

 
35  COLREG’e taraf devlet sayısının ve temsil edilen dünya tonaj oranının son derece yüksek seviyeye ulaşmış olması 

sebebiyle, COLREG’in dünya deniz ticaret filosunun neredeyse tamamınca benimsenmiş evrensel bir düzenleme 

niteliği taşıdığı ifade edilmektedir. Birçok ulusal hukuk sisteminde de COLREG kurallarının doğrudan uygulanmakta 

olduğu veya ihlallerinin yaptırıma bağlandığı hatırlatılmaktadır. Bunun yanında, COLREG’in Birleşmiş Milletler 

Deniz Hukuku Sözleşmesi çerçevesinde genel kabul görmüş milletlerarası kurallardan biri olarak değerlendirildiği 

ve milletlerarası sularda seyreden deniz gemilerinin farklı kurallara tâbi tutulmasının fiilen düşünülemeyeceği 

belirtilmektedir. Gerekçede, COLREG’in CMI Lex Maritima içinde bağımsız bir İlke olarak düzenlenmesinin bilinçli 

bir tercih olduğu da belirtilmektedir. COLREG yalnızca kaptanı değil, gemide seyirle görevli gemi adamlarını 

ilgilendirdiğinden, kaptanın görevlerini düzenleyen İlke 8 içinde değil, bağımsız bir İlke olarak öngörüldüğü 

belirtilmiştir. COLREG’in açık denizlerde ve bunlarla bağlantılı, deniz gemilerinin seyredebildiği sularda 

uygulandığı; buna karşılık limanlar, nehirler, göller veya benzeri alanlarda özel yerel kurallar konulabileceği 

belirtilmektedir. Ancak bu tür yerel kuralların da mümkün olduğu ölçüde COLREG ile uyumlu olması gerektiği ifade 

edilmektedir. Ayrıca COLREG ihlallerinin çatma sorumluluğu bakımından sonuç doğurabileceği ve bu hususun İlke 

19 ile bağlantılı olduğu hatırlatılmaktadır. İlke 7’ye ilişkin açıklamalar hakkında bkz. CMI, Lex Maritima, s. 39. 
36  Tarihsel olarak kaptanın gemi üzerinde son derece geniş ve neredeyse mutlak bir otoriteye sahip olduğu, hatta bazı 

dönemlerde “Tanrı’dan sonra gemideki tek hâkim” şeklinde tasvir edildiği; buna karşılık çağdaş deniz ticareti 

hukukunda kaptanın yetkilerinin hukuki çerçeveye bağlandığı ifade edilmektedir. Bununla birlikte, kaptanın hâlen 

gemi üzerinde sevk ve idare yetkisini haiz kişi olduğu da belirtilmiştir. İlkenin SOLAS gibi milletlerarası 

sözleşmelerde ve devletlerin deniz mevzuatında kabul edilen genel esaslara dayandığı belirtilmektedir. Bazı hukuk 

sistemlerinde kaptanın görevlerine ilişkin daha ayrıntılı hükümler veya müstakil bölümler bulunduğu; buna karşılık 

CMI Lex Maritima’nın yalnızca evrensel nitelikteki temel görevleri özetlemekle yetindiği ifade edilmektedir. İlke 8’e 

ilişkin açıklamalar hakkında bkz. CMI, Lex Maritima, s. 40-43. 
37  Gerekçede, gemi malikinin, işletenin, çartererin veya başka herhangi bir kişinin, kaptanın meslekî kanaatine göre 

emniyetli seyir, gemi emniyeti veya deniz çevresinin korunması için gerekli gördüğü kararları almasını 

engelleyemeyeceği belirtilmektedir. Kaptanın bu bakımdan takdir yetkisinin, ticari baskılara karşı hukuk düzenince 

korunması gerektiği; emniyet ve çevre menfaatlerinin ekonomik çıkarlara tâbi kılınamayacağı ifade edilmektedir. 
38  Denizciliğin gereklerine uygun olarak Türkçeye tercüme edilen bu kısım “good seamanship” olarak ifade edilmiştir. 

Bunun özellikle seyir, manevra, vardiya disiplini ve denizde emniyetli hareket tarzına ilişkin temel ölçüt olduğu 

belirtilmektedir. Açıklayıcı gerekçede, bu kavramın COLREG’de, ulusal mevzuatta ve yargı kararlarında açıkça veya 

zımnen kabul edildiği ifade edilmektedir. Bu standardın, yazılı kurallarla sınırlı olmadığı, tecrübe, ihtiyat ve meslekî 

özen unsurlarını içerdiği belirtilmektedir. 
39  Kaptanın yalnızca geminin sevkinden değil, gemide bulunan kişilerin güvenliği, insan onuruna uygun muamele 

gösterilmesinden, sağlık ve çalışma koşullarının gözetilmesinden de sorumlu olduğu belirtilmektedir. Böylece 

denizcilik faaliyetinin salt teknik bir işletme faaliyeti değil, aynı zamanda insan unsurunu merkeze alan bir yapı 

olduğu vurgulanmaktadır. 
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 (c)  deniz çevresinin korunması gereğini gözetmek40,  

 ile yükümlüdür. 

(3) Gemi kaptanları, gemilerini ve gemide bulunan kişileri ciddi bir tehlike altına atmaksızın 

mümkün olduğu ölçüde, denizde kaybolma tehlikesi altında bulunan her kişiye ve çatma 

sonrasında diğer gemiye yardım etmekle yükümlüdür41. 

(4) Kaptan, konişmento düzenlemeye yetkilidir. Pozitif deniz hukukunda, kaptana gemi maliki, 

gemi işleteni veya diğer kişileri temsilen daha başka hukuki işlem yapma yetkisi tanınması 

yaygındır42. 

  

 
40  Kaptanın seyir ve işletme kararlarını alırken yalnızca ticari verimliliği değil, çevresel riskleri ve kirlenmenin 

önlenmesini de gözetmek zorunda olduğu ifade edilmektedir. Bu bağlamda, IMO düzenlemeleri kapsamında çevrenin 

korunmasının deniz hukukunun asli unsurlarından biri hâline geldiği vurgulanmaktadır. 
41  Açıklamalarda, bazı Fransız yazarlarca bu yükümlülüğün denizin kadim geleneklerinden kaynaklanan “zorlayıcı bir 

ödev” olarak nitelendirildiği hatırlatılmaktadır. Buna göre denizde yardımlaşma, yalnızca modern hukuk kurallarıyla 

yaratılmış bir yükümlülük değil, denizciliğin tarihsel teamül ve ahlâk anlayışının da ayrılmaz bir parçasıdır. Deniz 

ortamının doğası, tehlikelerin ani ve ağır sonuçlar doğurabilmesi ve harici yardım imkânlarının sınırlı olması 

sebebiyle, denizde bulunanların birbirlerine yardım etmesinin temel bir dayanışma ilkesi olarak kabul edilmektedir. 

Bu paragrafın ilk kısmı bakımından, kaptanların kendi gemileri ve gemideki kişiler bakımından ciddi bir tehlike 

yaratmadığı ölçüde, denizde kaybolma veya hayatını yitirme tehlikesi altında bulunan kişilere yardım etmekle 

yükümlü oldukları belirtilmektedir. Bu çerçevede insan hayatının korunmasının, ticari menfaatlerden veya 

planlanan yolculuktan üstün tutulan asli bir değer olduğu vurgulanmaktadır. Düzenlemenin ikinci kısmı bakımından 

ise, denizde çatma sonrasında diğer gemiye yardım edilmesi yükümlülüğünün deniz hukukunda özel önem taşıdığı 

ifade edilmektedir. Çatma sonrası meydana gelebilecek can kaybı, yaralanma, enkaz hâline gelme veya çevresel zarar 

riskler sebebiyle, olaya karışan geminin mümkün ölçüde destek sağlaması gerektiği belirtilmektedir. Bu yükümlülük, 

kusur sorumluluğundan bağımsız olarak, öncelikle insan hayatını ve denizde emniyeti korumaya yöneliktir. 
42  Kaptanın konişmentoyu imzalama yetkisinin tarihsel ve evrensel nitelikte kabul görmüş bir temsil yetkisi olduğu 

ifade edilmektedir. Açıklayıcı gerekçede, konişmentonun hem taşıma sözleşmesinin hem eşyanın teslim alındığını 

ispat eden bir belge, hem de birçok durumda kıymetli evrak niteliği taşıyan bir senet olması sebebiyle, kaptanın bu 

alandaki yetkisinin özel önem taşıdığı vurgulanmaktadır. Hükmün devamı bakımından, pozitif deniz hukukunun 

kaptana gemi maliki, gemi işleteni veya bazı hâllerde yük ilgilileri gibi diğer kişiler adına başkaca temsil yetkileri 

tanıyabileceği belirtilmektedir. Açıklayıcı gerekçede, tarihsel olarak kaptanın limandan uzak deniz seferlerinde malik 

adına geniş ticari ve hukukî yetkiler kullandığı; ancak haberleşme imkânlarının gelişmesi ve gemi acentelerinin 

yaygınlaşması sebebiyle bu geleneksel temsil fonksiyonunun uygulamadaki öneminin azaldığı ifade edilmektedir. 

Buna rağmen birçok ulusal hukuk sisteminde kaptanın bazı temsil yetkilerinin açıkça muhafaza edildiği 

belirtilmektedir. Bununla birlikte, bu alanda milletlerarası yeknesaklığın bulunmadığı; kaptanın temsil yetkisinin 

kapsamı, sınırları ve hangi kişiler adına kullanılabileceği hususlarının ulusal mevzuatta önemli ölçüde farklılık 

gösterdiği vurgulanmaktadır. Bu nedenle CMI Lex Maritima’nın ayrıntılı ve bağlayıcı kurallar koymak yerine, 

yalnızca böyle bir temsil yetkisinin genel olarak mevcut olabileceğine işaret etmekle yetindiği ifade edilmektedir. 

Açıklayıcı gerekçede ayrıca, bazı hukuk sistemlerinde kaptana gemide doğum ve ölüm kayıtlarını düzenleme, 

vasiyetnameleri resmîleştirme, bazı hâllerde evlendirme, disiplin uygulama, soruşturma yürütme veya gemideki 

kişilere karşı belirli zorlayıcı tedbirler alma gibi kamu hukuku veya özel hukuk karakterli ek yetkiler de tanınabildiği 

belirtilmektedir. Ancak bu yetkilerin ulusal düzeyde önemli farklılık göstermesi sebebiyle, bunlara ilişkin ayrıca genel 

İlkeler sevk edilmediği ifade edilmektedir. Son olarak açıklayıcı gerekçede, insansız gemiler ve otonom deniz araçları 

ile ilgili önemli teknolojik ve hukuki gelişmeler yaşandığı, ancak bu alanın henüz evrensel deniz hukuku ilkeleri 

üretmeye elverişli bir olgunluğa ulaşmadığı belirtilmektedir. Bu sebeple mevcut İlkenin, bu tür deniz araçlarının sevk 

ve idaresi bakımından düzenleme getirmediği açıklanmıştır.   
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İlke 9 – Kılavuz 

Kılavuz kaptan, kaptana bölgesel rehberlik sağlar. Kılavuz kaptan, kaptanın komutası altında 

gemiyi sevk edebilir43. 

İlke 10 – Gemi malikinin ve işletenin birlikte ve başkasının fiilinden doğan 

sorumluluğu44 

Pozitif deniz hukukunda, gemi maliklerinin veya duruma göre; gemi işletenlerinin, yalnızca kendi 

fiillerinin sonuçlarından değil, aynı zamanda geminin işletilmesi ile ilgili diğer kişiler tarafından 

kurulan sözleşmelerden veya gerçekleştirilen fiillerden de sorumlu oldukları ilkesinin 

benimsenmesi yaygındır. 

  

 
43  Kılavuzun çoğu hukuk düzeninde kaptanın danışmanı, yerel sularda rehberi, yardımcısı veya özel uzmanlığı bulunan 

bir kişi olarak kabul edildiği ifade edilmektedir. Özellikle liman giriş ve çıkışlarında, dar sularda, akıntılı sularda ve 

yerel risklerin bulunduğu alanlarda kılavuzun bilgi ve tecrübesi sayesinde seyir güvenliğine katkı sağladığı 

belirtilmektedir. Bu nedenle kılavuzun asli görevinin, geminin güvenli biçimde limana varmasına, limandan 

ayrılmasına veya liman içindeki hareketlerine yardımcı olmak olduğu vurgulanmaktadır. 

 Bununla birlikte birçok hukuk düzeninde kılavuzun yalnızca tavsiye veren kişi olmadığı; fiilen geminin sevk ve 

idaresini üstlenebildiği veya geminin manevrasını yönlendirdiği belirtilmektedir. Açıklayıcı gerekçede, bu fiilî sevk 

ve idarenin kaptanın “komuta yetkisi”nden farklı olduğu, ancak salt danışmanlıktan daha ileri bir rol ifade ettiği 

belirtilmektedir. Kılavuz geminin sevk tarzını yönlendirse dahi, kaptanın gemi üzerindeki komuta yetkisini ve nihai 

sorumluluğunu muhafaza ettiği; gerekli hâllerde müdahale edebileceği veya etmesi gerektiği birçok hukuk düzeninde 

kabul edilmektedir. 

 Bu rol paylaşımı sıklıkla “kaptanın emirleri, kılavuzun tavsiyesi” anlayışıyla ifade edilmektedir.  Yaygın kabule göre 

kılavuzun fiilen gemiyi sevk etmesi kaptanın hukukî komuta yetkisini ortadan kaldırmamaktadır. Az sayıda 

mevzuatta son karar yetkisinin açıkça kılavuza verildiği, ancak bu durumun genel kuralı değiştirmeyen istisnalar 

olduğu vurgulanmaktadır. 

 Gerekçede, İlkenin kılavuzun, kaptanın, gemi malikinin, gemi işleteninin veya kılavuzluk hizmeti sağlayıcısının deniz 

kazalarından sorumluluğunu düzenleme amacı taşımadığı özellikle belirtilmektedir. Zira bu hususun ulusal ve hatta 

yerel düzeyde önemli farklılıklar gösterdiği ifade edilmektedir. İlke 9’a ilişkin açıklamalar hakkında bkz. CMI, Lex 

Maritima, s. 44-46. 
44  Bu alanda milletlerarası yeknesaklık bulunmadığı bu sebeple yani malik ve işletenin kendi fiilleri dışında 

başkalarının fiillerinden de sorumlu tutulabileceği düzenlemesine dikkat çekmekle yetinildiği belirtilmiştir. 

Açıklayıcı gerekçede, birçok hukuk düzeninde sicile kayıtlı gemi malikinin, kaptan tarafından geminin işletilmesi 

kapsamında yapılan sözleşmelerle bağlı tutulduğu belirtilmektedir. Aynı şekilde gemi adamlarının, fiilleri sebebiyle 

gemi malikinin veya gemi işleteninin sorumluluğuna gidilebildiği ifade edilmektedir. Bu düzenlemelerin, zarar gören 

üçüncü kişilerin korunmasını amaçladığı belirtilmektedir. 

 Çıplak gemi kira sözleşmesi altında işletilen gemiler bakımından ise, sorumluluğun kime ait olacağı hususunda 

hukuk düzenleri arasında önemli farklılıkların bulunduğu tespit edilmiştir.  Bazı sistemlerde sicile kayıtlı malik, fiilî 

işleten olan çıplak gemi kiracısıyla birlikte müteselsil sorumlu tutulabilmekte; bazılarında ise borçların ve 

sorumlulukların önemli bir kısmı, hatta tamamı, çıplak gemi kiracısına yüklenebilmektedir. 

 Anglo-Amerikan hukukunda çoğu zaman gemiye karşı aynî dava açılması yolunun öngörüldüğü, sorumluluğun, 

yalnızca kişisel borç olarak değil, geminin kendisinin alacağa karşı güvence teşkil ettiği açıklanmıştır.  

 Bu alanda yeknesaklık bulunmadığından CMI Lex Maritima’nın, gemi maliki veya gemi işleteninin müteselsil yahut 

başkasının fiilinden doğan sorumluluğuna ilişkin özel kuralların pozitif hukukta bulunabileceğini hatırlatan genel 

bir İlke sevk etmekle yetindiği belirtilmektedir. İlke 10’a ilişkin açıklamalar hakkında bkz. CMI, Lex Maritima, s. 47-

48. 
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İlke 11 – Tonaj üzerinden sınırlı sorumluluk45 

Pozitif deniz hukukunda, gemi maliklerinin, gemi işletenlerinin ve kurtaranların, belirli alacak 

istemleri bakımından sorumluluklarını sınırlandırma hakkına sahip oldukları İlkesinin 

benimsenmesi yaygındır. 

Bu amaçla, diğerleri yanında, aşağıdaki İlkeler de benimsenebilir: 

(1) Sorumluluk sınırları, geminin tonajı esas alınarak belirlenir ve genel sorumluluk sınırları 

ile yolcu istemlerine ilişkin sorumluluk sınırları arasında ayrım yapılır. 

(2) Zarara, kasten veya pervasızca bir davranışla ve muhtemelen böyle bir zararın meydana 

geleceği bilinciyle işlenmiş bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdiği ispat edildiği takdirde 

sorumlu kişiler, sorumluluklarını sınırlandırma hakkından yararlanamazlar.  

(3) Sorumlu kişi, alacaklılar arasında paylaştırılmak üzere fon kurarak sorumluluğunu 

sınırlayabilir46. 

(4) Fon kurulduğu takdirde, alacaklılar, fonu kuran kişinin veya adına fon kurulan kişinin 

diğer malvarlığı üzerinde herhangi bir hak ileri süremezler. 

(5) Fon kurulmadan da sorumluluğu sınırlama hakkı ileri sürülebilir.  

İlke 12 – Kirlenme zararları47 

(1) Pozitif deniz hukukunda, petrol kirliliği zararına ilişkin istemler bakımından gemi 

maliklerinin kusursuz hukuki sorumluluğu İlkesinin benimsenmesi yaygındır. 

 
45  Gemi maliklerinin, işletenlerin ve bazı diğer kişilerin sorumluluklarını belirli tutarlarla sınırlayabilmesi 

düşüncesinin çok eski bir denizcilik geleneğine dayandığı; bu kurumun tarihsel süreç içinde arka arkaya 

milletlerarası sözleşmelere konu olduğu ifade edilmektedir. Bu alandaki en son tarihli düzenlemenin 1976 Sınır 

Sözleşmesi olduğu ve bu milletlerarası sözleşmenin de ilerleyen yıllarda tadil edildiği belirtilmiştir.  

 1976 Sınır Sözleşmesine çok sayıda devlet taraf olma iradesini göstermiş olsa da bazı devletlerin ulusal mevzuatının 

hâlen farklı yönde olduğu ve milletlerarası sözleşmenin lex maritima’nın doğrudan parçası sayılmasının isabetli 

görülmediği ifade edilmektedir. Bununla birlikte, çok sayıda devletin 1976 Sınır Sözleşmesi hükümlerini kendi iç 

hukukuna aktardığı, bazı devletlerin ise sözleşmenin doğrudan kapsamadığı alanlara dahi benzer nitelikte 

sorumluluk sınırları öngördüğü tespit edilmiştir. 1976 Sınır Sözleşmesine taraf olmayan kimi ülkelerde de benzer 

ulusal düzenlemelerin kabul edildiği saptanmıştır. Bu nedenle CMI Lex Maritima’da ayrıntılı sözleşme hükümlerinin 

aynen benimsenmesi yerine, 1976 Sınır Sözleşmesi sisteminden alınan temel esasların sadeleştirilmiş ve özetlenmiş 

biçimde ifade edildiği belirtilmektedir. İlkenin amacı, birçok hukuk düzeninde tonaja dayalı genel sorumluluk 

sınırlandırmasının mevcut olduğunu göstermek olup, somut olayda uygulanacak ayrıntılı kuralların mutlaka ilgili 

pozitif hukuk düzeninden tespit edilmesi gerektiği özellikle vurgulanmaktadır. İlke 11’e ilişkin açıklamalar hakkında 

bkz. CMI, Lex Maritima, s. 49-50. 
46 Açıklamalarda bazı hukuk sistemlerinde sorumluluğun yalnızca fon kurularak sınırlandırılabildiğini ancak 

bazılarında ise bu haktan fon kurulmadan da yararlanabildiği açıklanmıştır. İlkenin farklı düzenlemelerin bilincinde 

olarak, pozitif hukukta farklı düzenlemelerin bulunabileceğine işaret ettiği belirtilmiştir.  
47  Bu alandaki en önemli düzenlemenin 1992 Petrol Kirliliği Sözleşmesi olduğu bu milletlerarası sözleşmeye çok sayıda 

devlet taraf olma iradesini göstermiş olsa da milletlerarası sözleşmenin tamamının lex maritima’nın doğrudan bir 

parçası sayılması için henüz erken olduğu, buna karşılık bazı temel hükümlerinin bu İlke içinde sadeleştirilerek 

yansıtıldığı belirtilmektedir. Ayrıca İlkenin yalnızca hukuki tazmin sorumluluğunu konu aldığı, kirlenmeden 

doğabilecek cezai sorumluluğa ilişkin düzenleme getirmediği belirtilmektedir. İlke 12’ye ilişkin açıklamalar hakkında 

bkz. CMI, Lex Maritima, s. 51-52. 
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 Bu amaçla, diğerleri yanında, aşağıdaki ilkeler de benimsenebilir: 

 (a) Mücbir sebep veya üçüncü bir kişinin zarara kasten sebebiyet vermesi gibi belirli 

hâllerde gemi malikinin sorumluluğu doğmaz. 

 (b) Tazminat talebi, malikin hizmetlileri veya görevlileri, gemi adamları, herhangi bir 

çarterer, herhangi bir kurtaran veya önleyici tedbirler alan kişiler gibi belirli kişilere karşı 

yöneltilemez. 

 (c) Hiçbir hüküm, gemi malikinin rücu hakkına halel getirmez. 

 (d) Gemi malikleri, geminin tonajı esas alınarak belirlenen sorumluluk sınırları 

çerçevesinde sorumluluklarını sınırlandırma hakkına sahiptir. 

 (e) Kirlenme zararının, kasten veya pervasızca bir davranışla ve muhtemelen böyle bir 

zararın meydana geleceği bilinciyle işlenmiş bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdiği ispat 

edildiği takdirde gemi malikleri, sorumluluklarını sınırlandırma hakkından yararlanamazlar. 

 (f) Gemi malikleri, alacaklılar arasında paylaştırılmak üzere sorumluluğun fon kurarak 

sorumluluğunu sınırlar48.  

 (g) Gemi maliki sorumluluk sigortası veya başka bir mali teminat sağlamalı; her 

gemilerde buna ilişkin bir sertifika bulundurulmalıdır ve tazminat talepleri doğrudan sigortacıya 

veya mali teminat sağlayan diğer kişiye karşı ileri sürülebilir. 

 (h) Devletler, gemi malikinin kusursuz sorumluluğunun yetersiz kaldığı ölçüde petrol 

kirliliği zararının tazmini amacıyla uluslararası bir fon sistemine dâhil olabilirler.  

(2) Pozitif deniz hukukunda, gemi yakıtından kaynaklanan kirlenme zararı, tehlikeli ve zararlı 

maddelerden doğan zararlar ile enkaz kaldırma masrafları bakımından da, diğerleri yanında, 

kusursuz sorumluluk, zorunlu sigorta veya mali teminat sağlanması ve doğrudan dava hakkı 

İlkelerinin benimsenmesi yaygındır49. 

  

 
48 Gerekçede İlkenin bu paragrafında IOPC Fonunun kastedildiği, Fonun petrol kirliliği zararlarının çok büyük 

boyutlara ulaşabildiği olaylarda tamamlayıcı güvence sağladığı ifade edilmektedir. 
49 Gerekçede 2001 Yakıt Sözleşmesi, 2007 Enkaz Kaldırma Sözleşmesi gibi nispeten yeni tarihli milletlerarası 

sözleşmelerin önemine dikkat çekilmekle birlikte, bunların henüz evrensel düzeyde yeknesak lex maritima ilkeleri 

olarak kabul edilmesi için erken olduğu ifade edilmektedir. 
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Kısım 5 

Deniz ticareti sözleşmeleri 

İlke 13 – Deniz ticaretinde sözleşme kurma özgürlüğü50 

Pozitif deniz hukuku tarafından belirlenen sınırlar içinde taraflar, deniz ticareti hukukuna ilişkin 

bir sözleşme kurup kurmama ve kurulan bu sözleşmenin içeriğini belirleme özgürlüğüne haizdir.  

  

 
50  İlke 13’e ilişkin açıklamada, sözleşme serbestisinin deniz ticareti hukukunda da temel bir ilke olduğu ve lex 

mercatoria niteliğini taşıdığı belirtilmektedir. Milletlerarası deniz ticareti hukukunda bu ilkeyi genel ve açık biçimde 

ifade eden yeknesak bir milletlerarası sözleşme bulunmamakla birlikte, sözleşme serbestisinin pozitif deniz 

hukukunun yapısında zımnen mevcut olduğu ifade edilmektedir. Bu sebeple CMI Lex Maritima’nın, deniz ticareti 

hukuku bakımından sözleşme serbestisini açıkça kabul edilen ilke olduğunu teyit etmesinin önemli bir katkı sunduğu 

vurgulanmaktadır. 

 Sözleşme serbestisinin çarter sözleşmelerinde, gemi yönetimi, gemi inşası, gemi acenteliği, römorkaj, klas kuruluşları 

ile kurulan sözleşmeleri gibi alanlarda mevut olduğu belirtilmiştir.  Bazı milletlerarası sözleşmelerde ve çeşitli ulusal 

hukuk sistemlerinde bu serbestinin açıkça tanındığı; kimi ülkelerde deniz ticareti kanunlarında, kimilerinde ise genel 

borçlar veya ticaret hukuku hükümleri içinde güvence altına alındığı belirtilmektedir. 

 Ancak bu serbestinin sınırsız olmadığı; pozitif deniz hukukunun çizdiği sınırlar içinde kullanılabileceği özellikle 

vurgulanmaktadır. Gerekçede, sözleşme serbestisinin bazı alanlarda emredici hükümlerle sınırlandığı izah edilmiştir. 

Deniz ticareti hukukunda emredici kuralların genel olarak sınırlı sayıda bulunduğu, buna karşılık özellikle eşya 

taşıma ve yolcu taşıma sözleşmelerinde taşıyan lehine sorumluluğu kaldıran veya azaltan şartların geçersiz 

sayılabildiği ifade edilmektedir. Aynı şekilde deniz iş hukukunun büyük ölçüde emredici nitelik taşıdığı ve gemi 

adamlarının korunmasına yönelik hükümler içerdiği belirtilmektedir. 

 Bunun yanında bazı hukuk sistemlerinde sigorta, kılavuzluk, römorkaj veya acentelik gibi alanlarda sözleşme yapma 

zorunluluğu bulunabildiği; kabotaj taşımacılığına girişin de kamu politikası gerekçeleriyle sınırlandırılabildiği ifade 

edilmektedir. Ayrıca genel sözleşme hukuku hükümleri, kamu düzeni, rekabet hukuku, tüketici hukuku ve ceza 

yaptırımı öngören düzenlemeler gibi deniz ticareti hukuku dışında kalan ancak denizcilik faaliyetlerine uygulanan 

hükümlerle de sözleşme serbestisinin sınırlayabileceği izah edilmiştir. 

 İlkenin sözleşmelerin ifası veya dürüstlük kuralı hakkında ayrıca bir düzenleme içermediği ifade edilmektedir. Bunun 

sebebi olarak, dürüstlük kuralının Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde pozitif olarak düzenlenmemesi 

gösterilmiştir. İlke 13’e ilişkin açıklamalar hakkında bkz. CMI, Lex Maritima, s. 53-54. 
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İlke 14 – Çıplak gemi kira sözleşmesi51 

(1) Çıplak gemi kira veya zilyetliğin devrini öngören diğer çarter sözleşmesi, gemi maliki veya 

gemi işleteni (bundan sonra “malikler” olarak anılacaktır) tarafından, kira bedeli karşılığında, 

mürettebatsız bir geminin, belirli bir süre için zilyetliğinin, kullanımının, donatılmasının ve 

işletilmesinin amacıyla kiracılara bırakıldığı sözleşmedir52. 

(2) Pozitif deniz hukukunda veya kira sözleşmelerinde, diğerleri yanında, aşağıdaki İlkelerin53 

benimsenmesi yaygındır: 

 (a) Sözleşmede sözleşmenin yapıldığı yer ve tarih, tarafların kimliği, geminin özellikleri, 

teslim yeri, teslim zamanı, kançello tarihi (cancelling date), iade yeri, sefer sınırları, kira süresi 

ve kira bedeli gösterilir. 

 (b) Malikler, gemiyi denize elverişli durumda, kullanıma hazır, gerekli belgeleri temin 

edilmiş ve emniyetli bir rıhtım veya yanaşma yerinde teslim ederler. 

 (c) Gemi, kararlaştırılan sefer sınırları içinde, hukuka uygun eşyanın taşınmasına 

yönelik hukuka uygun ticari faaliyetlerde kullanılır. 

 (d) Kiracılar, gemiyi bakımları ve onarımları iyi bir şekilde yapılmış hâlde, işletmeye 

elverişli şekilde ve ticari bakım standartlarına uygun olarak muhafaza ederler. 

 (e) Kiracılar, geminin adamlarının istihdamından, geminin kumanyasından, sevk ve 

idaresinden, işletilmesinden, tedarik hizmetlerinden, yakıt ikmalinden, bakım ve onarım 

 
51  CMI Lex Maritima’nın çarter sözleşmelerine ilişkin İlkelerinin, ticari uygulamaya mümkün olduğunca yakın bir 

yaklaşım benimsediği; bu yaklaşımın, milletlerarası alanda yaygın olarak kullanılan standart sözleşmelerin 

teamülün ve genel deniz ticareti hukuku ilkelerinin tespitinde dikkate alınabileceğine ilişkin değerlendirmeyle de 

uyumlu olduğu belirtilmektedir. İlkelerin esas itibarıyla eğitim ve bilgilendirme amacı taşıdığı; uygulamada çarter 

sözleşmelerinin neredeyse daima yazılı sözleşmelerle ve çoğunlukla milletlerarası kabul görmüş matbu formlar esas 

alınarak kurulduğu ifade edilmektedir. Bu nedenle, hâkim veya hakemlerin Lex Maritima İlkelerine bağımsız bir 

hukuk kaynağı olarak doğrudan atıf yapmasının istisnai nitelikte olacağı; bunun ancak yazılı sözleşmenin 

bulunmadığı veya sözleşmede boşluk bulunan hâllerde söz konusu olabileceği belirtilmektedir. Gerekçede, çarter 

sözleşmelerini milletlerarası düzeyde yeknesak düzenleyen bir belge bulunmadığı, bu alandaki temel yaklaşımın 

sözleşme serbestisi ilkesi olduğu vurgulanmıştır. CMI Lex Maritima’da ise uygulamada en sık karşılaşılan üç temel 

çarter sözleşmesi türü olan çıplak gemi kirasına, zaman çarterine ve yolculuk çarterine ilişkin İlkelere yer verildiği 

belirtilmiştir. Ayrıca, bu sözleşme türlerinde yaygın biçimde kullanılan standart matbu sözleşme formlarının 

bulunduğu ve tarafların sözleşme müzakerelerini çoğunlukla bu formlar üzerinden, ek kayıt ve şartlar da öngörmek 

suretiyle yürüttükleri ifade edilmiştir. Ulusal hukuk düzenlemeleri incelendiğinde ise bazı ülkelerde çarter 

sözleşmelerinin kanunla düzenlendiği; ancak söz konusu hükümlerin büyük ölçüde yedek hüküm niteliğinde ve taraf 

iradesinin ön planda tutulduğu bir alan olduğu tespitine yer verilmiştir. İlke 14’e ilişkin açıklamalar hakkında bkz. 

CMI, Lex Maritima, s. 55-57. 
52  Çıplak gemi kirası sözleşmesi tanımının milletlerarası denizcilik uygulamasında genel kabul gördüğü ifade edilmiştir. 

Düzenlemedeki “mürettebatsız” ibaresinin, otonom veya uzaktan kumandalı gemileri değil; geminin sevk ve idaresi 

için gerekli mürettebatı sağlama borcunun kiracıya ait olduğu sözleşmeleri ifade ettiği özellikle vurgulanmaktadır. 
53  İlke 14(2)’de yer alan düzenlemelerin esas itibarıyla BIMCO tarafından hazırlanan BARECON 2017 matbu 

sözleşmesinden alındığı; bunların, çıplak gemi kira sözleşmelerinde yaygın şekilde yer verilen sözleşme hükümlerinin 

sadeleştirilmiş bir özeti niteliği taşıdığı belirtilmektedir. Bununla birlikte, maddede sayılan unsurların tahdidi 

olmadığı açıklanmıştır. Ayrıca bazı devletlerin gemilerin çıplak kira siciline kaydedilmesine izin verdiği de 

hatırlatılmaktadır. 
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giderlerinden; ayrıca geminin kullanımı ve işletilmesiyle ilgili her türlü masraf ve giderden 

sorumludurlar. Gemi adamları, her açıdan kiracının adamı sayılır. 

 (f) Kiracılar, geminin kendileri tarafından işletilmesinden doğan veya bununla 

bağlantılı olarak maliklerin uğradığı tüm zarar, hasar ve gideri karşılarlar.  

 (g) Kira süresinin sonunda gemi kiracılar tarafından iade edilir ve maliklerce tayin 

edilen emniyetli ve her zaman ulaşılabilir bir rıhtım veya yanaşma yerinde teslim alınır.  

İlke 15 - Zaman çarteri sözleşmesi54 

(1)  Zaman çarteri sözleşmesi, gemi maliki veya gemi işleteni (bundan sonra “malikler” olarak 

anılacaktır) tarafından, tahsis ücreti karşılığında, mürettebatlı bir geminin belirli bir süre için 

çartererin kullanımına tahsis edildiği sözleşmedir55. 

(2)  Pozitif deniz hukukunda veya zaman çarteri sözleşmesinde, diğerleri yanında, aşağıdaki 

İlkelerin56 benimsenmesi yaygındır: 

 (a)  Sözleşmede sözleşmenin yapıldığı yer ve tarih, tarafların kimliği, geminin özellikleri, 

teslim yeri, teslim zamanı, kançello tarihi (cancelling date), iade yeri, sefer sınırları, tahsis süresi 

ve tahsis ücreti gösterilir. 

 (b)  Gemi, teslim yerinde çarterere; denize elverişli durumda, kararlaştırılan tahsis 

amacına uygun, yeterliliği ve sayısı bakımında ehil kaptan, zabit ve gemi adamlarıyla donatılmış, 

ambarları temiz ve eşyanın kabulüne her bakımdan hazır olarak teslim edilir. 

 (c) Gemi, kararlaştırılan sefer sınırları içinde, hukuka uygun eşyanın taşınmasına 

yönelik hukuka uygun ticari faaliyetlerde kullanılır. 

 (d) Gemi, çarterer tarafından belirlenen emniyetli bir rıhtım veya yanaşma yerinde 

yahut başkaca emniyetli bir yerde yüklenir ve boşaltılır, gemi bu yere güvenli şekilde girip 

kalabilmeli ve daima yüzer şekilde ayrılabilmelidir.  

 (e)  Malikler, geminin sigorta sözleşmelerini, iaşe giderlerini, kumanyasını, gemi adamı 

ücretlerini ve gemi adamı masraflarını karşılar; ayrıca geminin klasını muhafaza eder ve tekne, 

makine ile teçhizat bakımından gemiyi elverişli durumda bulundururlar. 

 (f)  Çartererler, yakıtı, liman ve seyrüsefer resim ve harçlarını, kılavuzluk ve römorkaj 

ücretlerini temin eder ve öderler. 

 (g)  Kaptan, geminin işletilmesi ve temsil işlemleri bakımından çartererin emir ve 

talimatları altındadır ve yolculuğu azami süratle yerine getirir; çartererler ise, yükle ilgili tüm 

 
54  Gemi kira sözleşmesine ilişkin İlke 14’e ilişkin yapılan genel açıklamaların zaman çarteri sözleşmesi için de geçerli 

olduğu belirtilmiştir. İlke 15’e ilişkin açıklamalar hakkında bkz. CMI, Lex Maritima, s. 58-59. 
55  Bu tanımın milletlerarası denizcilik uygulamasında genel kabul gördüğü ifade edilmektedir. 
56  İlke 15(2)’de düzenlenen hükümlerin ise başlıca matbu zaman çarteri formları olan NYPE 46, NYPE 2015 ve 2001 

yılında tadil edilmiş BALTIME 1939’un esas alınarak hazırlandığı belirtilmiştir.  
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işlemleri risk ve masrafları kendilerine ait olmak üzere kaptanın gözetimi altında yerine 

getirirler. 

 (h)  Gemi, olağan yıpranma ve aşınma hariç olmak üzere, iyi hâl ve durumda iade yerinde 

maliklere teslim edilir. 

İlke 16 – Yolculuk çarteri sözleşmesi57 

(1)  Yolculuk çarteri sözleşmesi, gemi maliki veya gemi işleteni (bundan sonra “malikler” olarak 

anılacaktır) tarafından, navlun karşılığında, mürettebatlı bir geminin kararlaştırılan yolculuk 

için taşıtanın kullanımına tahsis edildiği sözleşmedir58. 

(2) Pozitif deniz hukukunda veya yolculuk çarteri sözleşmesinde, diğerleri yanında, aşağıdaki 

İlkelerin59 benimsenmesi yaygındır: 

 (a) Sözleşmenin kurulduğu yer ve tarih, tarafların kimliği, geminin ve eşyanın 

özellikleri, yükleme yeri, yüklemenin gerçekleşmesinin öngörüldüğü tarih, boşaltma yeri, navlun 

oranı, yükleme ve boşaltma süresi, sürastarya ve kançello tarihi sözleşmede gösterilir. 

 (b) Gemi, güvenli şekilde ulaşabileceği ve daima yüzer hâlde kalacağı kararlaştırılan 

yükleme yerine veya en yakın yere gider ve orada taşıtanın yüklemeyi taahhüt ettiği tam ve 

eksiksiz eşyayı yükler ve yükleme bu şekilde tamamlandıktan sonra gemi, güvenli şekilde 

ulaşabileceği ve daima yüzer hâlde kalacağı kararlaştırılan boşaltma yerine veya en yakın yere 

gider ve eşyayı orada teslim eder. 

 (c)  Malikler, eşyanın zıyaı veya hasarı yahut teslimde gecikmeden yalnızca belirli 

hâllerde sorumludur; bu hâller arasında, zıya, hasar veya gecikmenin, gemiyi denize elverişli hâle 

getirilmesi ve gemide gerekli nitelikte gemi adamı bulundurulması, geminin donatılması ve ikmal 

edilmesinin sağlanması hususunda maliklerin gerekli özeni göstermemesi veya zararın maliklerin 

kendi fiil ya da kusurlarından kaynaklanması da yer alır. Uygulanabildiği ölçüde, maliklerin 

taşıyan sıfatıyla dayanabilecekleri savunma hakları saklıdır. 

 (d)  Eşya, maliklere herhangi bir risk, sorumluluk veya masraf yüklemeksizin, taşıtan 

tarafından ambarlara getirilir, yüklenir, istiflenir ve/veya elleçlenir, sayımı yapılır, bağlanır 

ve/veya muhafaza altına alınır; ayrıca ambarlardan alınarak boşaltılır.  

 (e)  Malikler, geminin yükleme tertibatının serbest kullanımını ve bunun işletilmesi için 

yeterli gücü sağlarlar. Bu donanımların iyi hâl ve durumda ve işler vaziyette olması gerekir.  

 
57  Gemi kira sözleşmesine ilişkin İlke 14’e ilişkin yapılan genel açıklamaların yolculuk çarteri sözleşmesi için de geçerli 

olduğu belirtilmiştir. İlke 16’ya ilişkin açıklamalar hakkında bkz. CMI, Lex Maritima, s. 60-61. 
58  İlke 16(1)’de yer alan yolculuk çarteri tanımının milletlerarası denizcilik uygulamasında genel kabul gördüğü; 

bununla birlikte, bir yolculuk çarterinin tek bir seferle sınırlı olmayıp birden fazla yolculuğu da kapsayabileceği 

belirtilmektedir. 
59  GENCON 1994 matbu formunun esas alınarak kaleme alındığı belirtilmiştir. Liner Terms veya FIO gibi sözleşme 

kayıtlarına İlkede özellikle yer verilmediği belirtilmektedir. 
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 (f)  Malikler, teamülen gemi için öngörülen bütün resim, ücret ve vergileri öderler. 

Taşıtanlar ise, teamülen eşya için öngörülen yüklenen bütün resim, ücret ve vergileri öderler. 

İlke 17 – Eşya taşıma sözleşmesi60 

(1)  Deniz yoluyla eşya taşıma sözleşmesi, taşıyanın navlun karşılığında eşyayı deniz yoluyla 

bir yerden başka bir yere taşımayı ve gönderilene teslim etmeyi üstlendiği sözleşmedir61. 

(2)  Yükleten, taşıyandan, deniz yoluyla eşya taşınmasına ilişkin olarak, eşya taşıma 

sözleşmesini ve taşıyanın bu sözleşme uyarınca eşyayı teslim aldığını ispat eden konişmento gibi 

bir denizde taşıma senedi isteme hakkına sahiptir. Bu taşıma senedi devredilebilir veya 

devredilemez nitelikte olabilir62. 

(3)  Deniz yoluyla eşya taşınmasına ilişkin olarak, pozitif deniz hukukunda, diğerleri yanında, 

aşağıdaki İlkelerin63 benimsenmesi yaygındır: 

 (a)  Taşıyanın sorumluluk süresi sınırlıdır. 

 (b)  Taşıyan, geminin denize elverişli hâle getirilmesi ve gemide gerekli nitelikte gemi 

adamı bulundurulması, geminin donatılması ve ikmal edilmesinin sağlanması, ayrıca geminin 

ambarları ve eşya taşımada kullanılan kısımlarını eşyanın kabulüne, taşınmasına ve 

muhafazasına elverişli ve emniyetli hâle getirmek hususunda gerekli özeni göstermekle 

yükümlüdür. 

 (c)  Eşya, yalnızca belirli hâllerde güvertede taşınabilir. 

 (d)  Belirli hâllerde taşıyan sorumluluktan kurtulur. 

 (e)  Taşıyanın eşyanın zıyaı veya hasarından doğan sorumluluğu, koli veya ünite başına 

yahut zıyaa ya da hasara uğrayan eşyanın kilogramı başına belirli bir miktarla sınırlıdır. 

 
60  1924 Lahey Sözleşmesi, Lahey/Visby Kuralları, Hamburg Kuralları ve Rotterdam Kurallarının, eşyanın deniz yoluyla 

taşınmasına ilişkin hukuk kurallarını milletlerarası düzeyde yeknesaklaştırma amacıyla hazırlanmış milletlerarası 

sözleşmeler olduğu; ancak bu alanda tam anlamıyla yeknesaklığın sağlanamadığı belirtilmiştir. 1924 Lahey 

Sözleşmesi ve Lahey/Visby Kurallarının bu milletlerarası sözleşmelerden en sık kullanılanı olduğu hatta matbu çarter 

sözleşmelerine de uygulanacak hukuk olarak dâhil edildiği belirtilmiştir. Ne var ki bu alanda milletlerarası hukukun 

birleştirilememiş olduğu tespit edilmiş ve eşya taşıma sözleşmelerine ilişkin ayrıntılı ve kapsamlı bir düzenleme 

öngörülmesi yerine, hemen hemen tüm hukuk düzenlerinde ortak biçimde kabul gören temel esaslara yer verildiği 

ifade edilmektedir. İlke 17’ye ilişkin açıklamalar hakkında bkz. CMI, Lex Maritima, s. 62-67. 
61  İlke 17(1)’de yer alan deniz yoluyla eşya taşıma sözleşmesine ilişkin tanımın milletlerarası denizcilik uygulamasında 

genel kabul gördüğü belirtilmektedir. 
62  Taşıyandan konişmento gibi bir denizde taşıma senedi düzenlenmesinin talep edilebilmesine ilişkin hakkın 

milletlerarası denizcilik uygulamasında yaygın biçimde kabul gördüğü; geminin zaman çarteri yahut yolculuk çarteri 

sözleşmesine konu edildiği hâllerde de taşıma senedi düzenlenmesinin istenebileceği izah edilmiştir. 
63  İlke 17(3)’te sayılan hususların milletlerarası sözleşmelerde ve çok sayıda ulusal mevzuatta genel kabul gören esaslar 

olduğu belirtilmiştir. Buna karşılık, eşyanın geç tesliminden doğan zararlar bakımından milletlerarası deniz ticareti 

hukukunda yeknesaklığın bulunmaması nedeniyle, bu zararlardan doğan sorumluluğun bilinçli olarak kapsam 

dışında bırakıldığı ifade edilmiştir. Benzer şekilde, değişik tür araçlarla yapılan taşımalar bakımından da 

milletlerarası hukukta uygulanan yeknesak bir milletlerarası sözleşmenin bulunmaması sebebiyle bu konuya da 

İlkelerde yer verilmediği vurgulanmıştır.  
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 (f)  Eşya zıya veya hasarının belirli bir süre içinde bildirilmesi gerekir. 

 (g)  Taşıyanı emredici olarak belirlenmiş sorumluluktan kurtaran veya bu sorumluluğu 

azaltan taşıma sözleşmesindeki her türlü şart geçersizdir.  

İlke 18 – Yolcu taşıma sözleşmesi64 

(1)  Deniz yoluyla yolcu taşıma sözleşmesi, taşıyanın ücret karşılığında yolcuları ve bagajlarını 

deniz yoluyla bir yerden başka bir yere taşımayı üstlendiği sözleşmedir. 

(2)  Deniz yoluyla yolcu taşınmasına ilişkin olarak, pozitif deniz hukukunda, diğerleri yanında, 

aşağıdaki İlkelerin65 benimsenmesi yaygındır: 

 (a)  Yolcular, taşıyandan bir yolcu bileti ve bunun içinde yer alsın veya almasın, bagajları 

bakımından ayrıca bir makbuz talep etme hakkına sahiptir. 

 (b)  Taşıyan, belirli hâllerde ve belirli sorumluluk sınırlarına kadar, bir yolcunun ölümü 

veya bedensel zarara uğraması sebebiyle doğan zarardan ve bagajının veya araçlarının zıyaı ya 

da hasarından sorumludur. 

 (c)  Bagaj zıya veya hasarı belirli bir süre içinde bildirilmelidir. 

 (d)  Taşıyan, sorumluluk sigortası veya başka bir mali teminat sağlamalı ve her gemide 

buna ilişkin bir sertifika bulundurulmalıdır.  

 (e)  Taşıyanı emredici olarak belirlenmiş sorumluluktan kurtaran veya bu sorumluluğu 

azaltan taşıma sözleşmesindeki her türlü şart geçersizdir. 

  

 
64  Deniz yoluyla yolcu taşınmasına ilişkin 1974 Yolcu Sözleşmesi ile bu Sözleşmeyi değiştiren 2002 Yolcu Sözleşmesinin 

milletlerarası hukukta yürürlükte olduğu belirtilmiştir. 2002 Yolcu Sözleşmesine, dünya deniz ticareti filosunun 

yaklaşık %44’ünü temsil eden 34 devletin taraf olduğu ifade edilmiştir. Bununla birlikte, söz konusu rejimin AB 

tarafından üye devletler bakımından zorunlu hâle getirilmiş olmasına rağmen, deniz yoluyla yolcu taşıma 

sözleşmeleri alanında tam anlamıyla yeknesak bir sistemin hâlen sağlanamadığı vurgulanmıştır. 

 Bu nedenle, CMI Lex Maritima İlke 18’in, 2002 Atina Sözleşmesinde yer alan temel ve genel kabul gören esaslarla 

sınırlı tutulduğu açıklanmıştır. Ayrıca bazı devletlerin ulusal mevzuatlarında tüketicinin korunmasına ilişkin özel ve 

ek düzenlemelere yer verdikleri; ancak bu düzenlemelerin CMI Lex Maritima kapsamına alınmadığı da belirtilmiştir. 

İlke 18’e ilişkin açıklamalar hakkında bkz. CMI, Lex Maritima, s. 68-70. 
65 2002 Atina Sözleşmesinde ve ulusal mevzuatta yer alan temel esaslara yer verildiği açıklanmıştır.  
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Kısım 6 

Deniz kazaları 

İlke 19 – Çatma66 

(1) Çatma gemilerin birinin kusurundan ileri gelmişse zararı kusurlu olan gemi tazmin eder67.  

(2) İki veya daha fazla geminin kusurlu olması hâlinde, her bir geminin sorumluluğu, kusuru 

oranında belirlenir68. Ölüm veya bedensel zarar sebebiyle doğan zararlar bakımından ise, kusurlu 

gemiler iç ilişkide rücu hakları saklı kalmak kaydıyla üçüncü kişilere karşı müteselsilen 

sorumludur. 

(3) Somut olayın şartları dikkate alındığında kusur oranın tespiti mümkün olmaz veya 

tarafların aynı derecede kusurlu olduğu ortaya çıkarsa, sorumluluk taraflar eşit oranda sorumlu 

olurlar69. 

(4) Çatma, umulmayan bir hâl veya mücbir sebep yüzünden meydana gelmiş veya neden ileri 

geldiği anlaşılamamışsa, zarara o zarara uğrayan kişi katlanır70. 

  

 
66  Bu İlkenin, CMI tarafından hazırlanan 1910 Çatma Sözleşmesinden alındığı belirtilmektedir. Anılan milletlerarası 

sözleşmeye taraf olması sayısının CMI tarafından hazırlanan milletlerarası sözleşmeler arasında en yüksek olanı 

olduğu ve yaklaşık 90 devletin 1910 Çatma Sözleşmesine taraf olduğu ifade edilmektedir. Bununla birlikte, ABD’nin 

1910 Çatma Sözleşmesine taraf olma iradesini göstermediği de hatırlatılmaktadır. 1910 Çatma Sözleşmesinin kural 

olarak bu sözleşmeye taraf devletlerin bayrağını taşıyan gemiler arasındaki çatmalara uygulandığı; ancak birçok 

devletin 1910 Çatma Sözleşmesinin hükümlerini ulusal mevzuatına aktardığı belirtilmektedir. Ayrıca, İlke 19’un, 

resmî dili Fransızca olan 1910 Çatma Sözleşmesinin İngilizce tercümesi esas alınarak kaleme alındığı da ifade 

edilmektedir. İlke 19’a ilişkin açıklamalar hakkında bkz. CMI, Lex Maritima, s. 71-75. 
67 Kusur sorumluluğu esasını öngören bu İlkenin 1910 Çatma Sözleşmesinin 3’üncü maddesinden alındığı 

belirtilmektedir. Söz konusu kuralın çok sayıda ülkenin genel haksız fiil hukuku ilkesiyle de örtüştüğü ifade 

edilmektedir. 
68  Ortak kusur hâlinde her bir geminin sorumluluğunun kusur oranına göre belirleneceğini öngören İlkenin 1910 Çatma 

Sözleşmesinin 4’üncü maddesinin birinci fıkrasının ilk cümlesinden alındığı belirtilmektedir.  
69  İlke 19(3)’ün, kusur oranının saptanamaması veya tarafların aynı derecede kusurlu olduğu ortaya çıkması hâlinde 

sorumluluğun eşit şekilde paylaştırılacağına ilişkin kuralı yansıttığı; bu düzenlemenin 1910 Çatma Sözleşmesinin 

4’üncü maddesinin birinci fıkrasının ikinci cümlesinden alındığı belirtilmektedir. Söz konusu kuralın, hem 1910 

Çatma Sözleşmesi öncesi hem de günümüzde genel kabul gören ilke olduğu ve ABD yargı kararlarında da genel kabul 

gördüğü ifade edilmektedir. 
70 İlkenin 1910 Sözleşmesinin 2’nci maddesinin birinci fıkrasından alındığı haksız fiil hukukundaki kusur 

sorumluluğunun esası olduğu ve çok sayıda ülkenin haksız fiil hukuku hükümleriyle örtüştüğü ifade edilmiştir. 
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İlke 20 – Kurtarma71 

(1)  Tehlike altında bulunan bir gemiye gönüllü olarak yardım edilmesi, kurtarma faaliyeti 

teşkil eder72. 

(2) Faydalı bir sonuç vermiş olan kurtarma faaliyetleri, kurtarma ücreti istemine hak 

kazandırır. Faydalı sonuç vermeyen kurtarma faaliyetleri için kurtarma ücreti isteme hakkı 

doğmaz.  

(3)  Kurtarma ücreti, kurtarılan gemi ve diğer malvarlığı değerlerinin kurtarılma sonrasındaki 

değerini geçemez. 

(4)  Kurtarma ücreti, ilgili tüm koşullar dikkate alınarak ve kurtarma faaliyetlerini özendirecek 

bir amaç gözetilerek belirlenir. 

(5)  Pozitif deniz hukukunda veya kurtarma sözleşmesinde, çevreye verilecek zararın önlenmesi 

veya sınırlandırılması amacıyla kurtaranların yapmış oldukları giderlerin karşılanacağı İlkesinin 

benimsenmesi yaygındır73. 

İlke 21 – Müşterek avarya 

(1) Ortak bir deniz sergüzeştine atılmış malvarlığı değerlerini tehlikeden korumak amacıyla, 

malvarlığı değerlerinin ortak emniyeti için bile bile olağanüstü bir fedakârlıkta bulunulması veya 

 
71  CMI tarafından hazırlanan 1910 Kurtarma Sözleşmesinin 80’den fazla devlet tarafından kabul edildiği, 1978 yılında 

meydana gelen “Amoco Cadiz” deniz kazası sonrası yaşanan çevre felaketinin ardından, IMO’nun talebi üzerine CMI 

tarafından hazırlanan 1989 Kurtarma Sözleşmesine ise hâlihazırda dünya deniz ticaret filosunun yüzde altmış ikisini 

aşan tonajını temsil eden 78 devletin taraf olduğu ve bu 1989 Kurtarma Sözleşmesinin bu bakımından önem arz ettiği 

belirtilmektedir. Ayrıca, Lloyd’s Open Form (LOF) ile ABD, Japonya ve Fransa gibi bazı devletlerde kullanılan matbu 

kurtarma sözleşmelerinin de “No Cure No Pay” ilkesini benimsediği ifade edilmektedir. İlke 20’ye ilişkin açıklamalar 

hakkında bkz. CMI, Lex Maritima, s. 76-81. 
72  İlke 20(1)’in, kurtarma faaliyetini ilişkin asgari ve genel bir tanım ortaya koyduğu; bu tanım bakımından en önemli 

unsurun tehlike altında bulunan bir geminin varlığı olduğu belirtilmektedir. Tanımın bilinçli şekilde dar tutulduğu; 

kurtarmanın gerçekleştirileceği sulara veya kurtarmaya konu olabilecek malvarlığı unsurlarına ilişkin ayrıntılı bir 

düzenleme öngörülmediği ifade edilmektedir. 

 Ayrıca, kurtarmada gönüllülük ilkesinin ön planda tutulduğu; önceden kurulmuş bir sözleşmedeki yükümlülüğün 

ifası kapsamında gerçekleştirilen faaliyetlerin kural olarak kurtarma ücreti talep etme hakkı doğurmadığının 

hatırlatıldığı belirtilmektedir. Bununla birlikte, özellikle kamu makamları bakımından bazı ulusal hukuk 

düzenlerinin farklı hükümler öngörebileceği de hatırlatılmaktadır. 
73  Pozitif deniz hukuku kurallarının veya sözleşmesel düzenlemelerin, çevreye verilecek zararın önlenmesi yahut 

sınırlandırılması amacıyla müdahalede bulunan kurtaranın katlandığı giderlerin tazmin edilebileceğini 

öngörebileceğini ifade etmektedir. Düzenlemenin, yürürlükteki kuralların sadeleştirilmiş bir özeti niteliği taşıdığı 

belirtilmektedir. Bu kapsamda, 1989 Kurtarma Sözleşmesinin, çevre zararını önlemek veya sınırlandırmak amacıyla 

faaliyette bulunan kurtarana “özel tazminat” talep etme hakkı tanıdığı; aynı veya benzer nitelikteki düzenlemelerin 

çeşitli devletin ulusal mevzuatına da aktarıldığı ifade edilmektedir. Öte yandan, uygulamada Lloyd’s Open Form’a 

ekli SCOPIC Klozu gibi özel sözleşmesel düzenlemelerin de yaygın biçimde kullanıldığı belirtilmektedir. Ancak 

bunların, 1989 Kurtarma Sözleşmesi düzenlemesinden ayrıldığı da belirtilmektedir. Bu nedenle, İlkenin anılan 

kısmında yalnızca, kurtaranın geleneksel kurtarma ücretinden bağımsız olarak, kanundan veya sözleşmeden 

kaynaklanan ayrı bir özel tazminat talep hakkına sahip olabileceği hususuna işaret edilmekle yetinildiği izah 

edilmiştir.  
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olağanüstü bir gidere katlanılması hâlinde ve ancak bu hâlde, müşterek avarya hareketi söz 

konusu olur. 

(2) Müşterek avarya fedakârlıkları ve giderleri, Milletlerarası Denizcilik Komitesi tarafından 

zaman zaman tadil edilen ve lex maritima’nın bir parçasını oluşturan York-Anvers Kurallarının74 

en çok benimsenmiş metni uyarınca, garameye iştirak eden farklı menfaat sahipleri arasında 

paylaştırılır.  

İlke 22 – Enkaz kaldırma75 

(1)  Bu İlke bakımından “enkaz”, batmış veya karaya oturmuş bir gemiyi, bunun herhangi bir 

parçasını ve bir gemiden düşerek karaya oturmuş, batmış veya denizde kontrolsüz biçimde 

sürüklenmekte olan her türlü nesneyi ifade eder. 

(2)  Pozitif deniz hukukunda, aşağıdaki ilkelerin benimsenmesi yaygındır: 

 (a)  Bir geminin enkaz hâline gelmesi ile sonuçlanan bir deniz kazasını, gemi maliki, gemi 

işleteni veya kaptanı gecikmeksizin yetkili makamlara bildirir. 

 (b)  Yetkili makamlarca tehlike teşkil ettiği belirlenen enkaz, gemi maliki veya gemi 

işleteni tarafından kaldırılır. Bu amaçla, yetkili makamlar makul bir süre tayin edebilir. 

 (c)  Gemi maliki veya gemi işleteni, belirlenen süre içinde enkazı kaldırmazsa veya 

enkaza derhâl müdahale edilmesi gerekiyorsa, enkaz yetkili makamlar tarafından kaldırabilir. 

 (d)  Belirli hâller saklı kalmak ve sorumluluğun sınırlandırılması hakkına halel 

gelmemek üzere, enkazın yerinin tespiti, işaretlenmesi ve kaldırılmasına ilişkin giderlerden gemi 

maliki veya gemi işleteni sorumludur76. 

  

 
74  York-Anvers Kurallarındaki maddi düzenlemelerin ayrıca İlkelere aktarılmasının gereksiz olduğu; zira söz konusu 

Kuralların bizzat ilgili Lex Maritima niteliğinde olduğu ulusal mevzuatlarda da son yıllarda bu kuralların içeriğinin 

kanuna aktarılması atıf yapmakla yetinildiği belirtilmiştir. İlke 21’e ilişkin açıklamalar hakkında bkz. CMI, Lex 

Maritima, s. 82-86. 
75 Bu alanda 2007 Enkaz Kaldırma Sözleşmesinin bulunduğu bu milletlerarası sözleşmenin hazırlanma sürecinde 

CMI’nın önemli hazırlık çalışmaları yürüttüğü; hâlihazırda 67 taraf devlet aracılığıyla dünya deniz ticaret tonajının 

yaklaşık %80,28’ini kapsayan geniş bir uygulama alanına ulaştığı ifade edilmektedir. CMI Lex Maritima’da enkaz 

kaldırmaya ilişkin İlkelerin, Nairobi Enkaz Kaldırma Sözleşmesinin yanı sıra, çeşitli ulusal hukuk düzenlemelerinin 

de göz önünde tutulduğu belirtilmiştir.  
76  Enkaz Kaldırma Sözleşmesi, (b), (c) ve (d) paragraflarında sayılan yükümlülükleri geminin sicile kayıtlı malikine 

yüklemektedir. Bununla birlikte İlkeler, ulusal enkaz kaldırma mevzuatının zaman zaman daha geniş yükümlülükler 

öngörebildiğini gözetmiş ve gemi işletenine de sicile kayıtlı malik ile birlikte yer vermiştir.  Bu hususun, CMI Lex 

Maritima’nın Enkaz Kaldırma Sözleşmesi gibi pozitif deniz hukukunu hiçbir koşulda geçersiz kılamayacağı, zira bu 

hususun Kural 4(2)’de açıkça ifade olunduğu açıklanmıştır. 
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Kısım 7  

Deniz alacakları 

İlke 23 – Öncelikli alacaklar77 

Pozitif deniz hukukunda, aşağıdaki ilkelerin benimsenmesi yaygındır: 

(1)  Bir gemiden kaynaklanan belirli alacakların alacaklılarına, diğer alacaklılara nazaran 

öncelik sırasına göre üstünlük tanınır. Bu tür öncelikli haklar; kanundan doğan özel haklar, gemi 

alacaklısı hakkı, gemi ipoteği, gemi siciline kaydedilebilir benzer nitelikteki yükümlülükler ve 

ikinci derece rehin haklarını kapsayabilir78. 

(2)  Gemi alacaklısı hakkı ile teminat altına alınmış alacaklar, gemi alacağı türleri arasındaki 

sıra esas alınarak; duruma göre yolculuk sırası ve alacağın doğduğu tarih dikkate alınmak 

suretiyle sıralanır79. 

(3) Geminin cebrî icra yoluyla satışı saklı kalmak kaydıyla, gemi alacaklısı hakkı, mülkiyet 

veya sicil kaydı değişse de gemiyi takip eder. 

(4)  Gemi alacaklısı hakkı, belirli bir sürenin geçmesiyle sona erer. 

  

 
77  Bu İlke ile ilgili yapılan açıklamada gemiler üzerindeki öncelikli haklar bakımından milletlerarası hukukta 

yeknesaklığın sağlanamadığı, milletlerarası uyumlaştırma girişimlerinin büyük ölçüde başarısız olduğu; gemi 

alacaklısı hakkı ve gemi ipoteği hakkındaki 1926 Rehin, 1967 Rehin ve 1993 Rehin Sözleşmelerinin sınırlı etki 

doğurduğu belirtilmiştir. Devletlerin, belirli alacaklıları diğerlerine nazaran koruma yönündeki tercihlerinin farklı 

olduğu açıklanmış ve geminin işletilmesinden doğan sözleşmesel alacaklıların menfaatleri ile üçüncü kişi 

alacaklıların ve gemi finansmanını sağlayan kredi kuruluşlarının menfaatlerinin çatıştığı açıklanmıştır. Bununla 

birlikte, ulusal hukuktaki farklılıklara rağmen ortak bir esas tespit edilebildiği, bunun da alacaklılar arasında bir 

öncelik sırası kurulabileceğinin genel olarak kabul edilmiş olması ve bu öncelikli alacakların çoğu hukuk sisteminde 

belirli ana kategoriler altında düzenlenmiş olmasıdır. İlke 23’e ilişkin açıklamalar hakkında bkz. CMI, Lex Maritima, 

s. 87-89. 
78  Öncelikli istemlerin veya hakların “gemi alacaklısı hakları ve ipotekler” başlığı altında değil, daha genel bir kavram 

olan “öncelikli alacaklar” olarak bilinçli bir tercihle ifade edildiği, zira bazı hukuk sistemlerinde, gemi alacaklısı hakkı 

veya gemi ipoteğinden başka öncelikli hakların da kabul edildiği belirtilmiştir. Açıklamada ayrıca, istemlerin 

arasındaki önceliğin uygulanacak pozitif deniz hukukuna göre belirlenmesi gerektiği vurgulanmaktadır. Ancak bu 

hukukun geminin sicile kayıtlı olduğu devlet hukuku mu, lex fori mi yoksa lex contractus mu olacağı bakımından 

milletlerarası düzeyde yeknesaklığın bulunmadığının da altı çizilmiştir.  
79  İlkenin ikinci ilâ dördüncü paragraflarının, deniz ticareti hukukunun uyumlaştırılmasına yönelik sözleşmelerde ve 

çok sayıda ulusal mevzuatta veya içtihatta yer alan gemi alacaklısı hakkına ilişkin çeşitli düzenlemeleri teyit ettiği 

belirtilmektedir. Bu kapsamda özellikle öncelikli alacakların sırasına ilişkin kurallar, gemi alacaklısı hakkının 

mülkiyet veya sicil kaydındaki değişikliklere rağmen varlığını sürdürmesi ilkesi ve gemi alacaklısı hakkının belirli 

bir sürenin geçmesiyle sona ermesi esasları bakımından düzenlemeye yer verilmiştir. Bununla birlikte, cebrî satış 

hâlinde gemi alacaklısı hakkının alıcıya karşı ileri sürülemeyeceğinin yerleşmiş bir kural olduğu tespit edilmiştir. 

Açıklamada son olarak, bu konularda da uygulanacak düzenlemelerin her somut durumda pozitif deniz hukukuna 

göre ayrıca tespit edilmesi gerektiğinin de altı çizilmiştir.  
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İlke 24 – Gemilerin seferden menedilmesi80 

(1)  Gemiler; ihtiyati haciz, haciz, idari alıkoyma veya hapis hakkı uyarınca seferden 

menedilebilir81. 

 İhtiyati haciz, bir alacağın teminat altına alınması amacıyla, alacaklının talebi üzerine 

yargı kararıyla geminin alıkonulmasıdır. 

 Haciz, bir mahkeme kararı veya diğer icra kabiliyetini haiz bir belge uyarınca, hükmün 

icrası veya hüküm konusu alacağın tahsili amacıyla ve geminin cebrî icra yoluyla satışı 

maksadıyla geminin alıkonulmasıdır. 

 İdari alıkoyma, kamu gücüne haiz bir makam tarafından, bir alacağın teminat altına 

alınması amacıyla yahut kanun veya düzenlemelerin ihlal edildiği şüphesi veya ihlalin sabit 

olması sebebiyle geminin alıkonulmasıdır82. 

 Hapis hakkı, gemiyi zilyetliğinde bulunduran alacaklı tarafından, alacağın teminat altına 

alınması amacıyla geminin alıkonulmasıdır. 

(2)  Pozitif deniz hukukunda, gemilerin yalnızca belirli deniz alacaklarının teminat altına 

alınması amacıyla ihtiyaten haczedilebileceği İlkesinin benimsenmesi yaygındır. 

(3)  Yetkili yargı makamı, yeterli teminat gösterilmesi hâlinde ihtiyaten haczedilen geminin 

serbest bırakılmasına karar verir83. 

İlke 25 – Hak düşürücü süre / Zamanaşımı84 

 Pozitif deniz hukukunda, deniz ticareti hukukuna ilişkin maddi hakların veya dava 

haklarının, belirli bir süre içinde yargı, tahkim veya alternatif uyuşmazlık çözüm yollarına 

başvurulmaması ya da benzer etki doğuran diğer işlemlerin gerçekleşmemesi hâlinde 

zamanaşımına uğrayacağı (düşeceği) ilkesinin benimsenmesi yaygındır85. 

 
80  Bu İlkeye ilişkin açıklamada, öncelikli alacaklarda olduğu gibi gemilerin ihtiyati haczinin de milletlerarası 

uyumlaştırma girişimlerine konu olduğu, ancak bu girişimlerin sınırlı başarı sağladığı belirtilmektedir. İlke 24’e 

ilişkin açıklamalar hakkında bkz. CMI, Lex Maritima, s. 90-92. 
81  İlkenin birinci paragrafının gerçek anlamda gemi ihtiyati haczi ile haciz, idari alıkoyma ve hapis hakkı arasındaki 

ayrımı ortaya koyduğu ifade edilmektedir. Bu kavramların deniz ticareti hukukunda uzmanlaşmamış hukukçular 

tarafından sıklıkla birbirine karıştırıldığı belirtilerek CMI Lex Maritima’da bu kurumların temel özelliklerinin 

hatırlatılması yararlı görüldüğü belirtilmiştir.  
82  İdari alıkoymanın kamu hukuku kurallarına dayanan tek taraflı bir kamu gücü tedbiri olduğu, liman başkanlığı gibi 

kamu makamlarının alacakları; örneğin liman tesislerine verilen zarar, enkaz kaldırma giderleri veya liman 

ücretlerinden kaynaklanabileceği belirtilmiştir.  
83  Yeterli teminat gösterilmesi hâlinde gemi üzerindeki ihtiyati haczin kaldırılması gerektiğine ilişkin İlkenin gerek 

milletlerarası sözleşmelerde gerekse ulusal mevzuatta yaygın kabul edilen bir kural olduğu belirtilmiştir.  
84  Maddenin başlığı “Time bars” şeklindedir. Çalışmanın yazarı tarafından bilinçli bir şekilde bu ibare hem hak 

düşürücü süre hem de zamanaşımı süresi olarak tercüme edilmiştir. Zira milletlerarası sözleşmelerde hakkın düşmesi 

yahut zamanaşımına uğraması bakımından farklı düzenlemeler söz konusudur. İlke 25’e ilişkin açıklamalar hakkında 

bkz. CMI, Lex Maritima, s. 93-94. 
85  Yapılan açıklamada pozitif deniz hukukunun taraflara bu süreleri uzatma imkânı tanıyıp tanımadığı meselesine 

İlkede değinilmediği ifade edilmektedir. Sürenin işlemesini durduran veya kesen diğer sebeplerin ise uygulanacak 

pozitif deniz hukukuna göre önemli ölçüde farklılık gösterdiğinin tespit edildiği izah edilmiştir.  


